Orlovic

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
ULICA GRADA VUKOVARA 84
10 000 ZAGREB

Na broj: R1-246/2025

Predlagatelji: 1. DJURDICA PESSERL, Zagreb, Nova Ves 25, OIB: 55642460410,
2. ANGELA OKINCIC, Lepoglava, Sinkovica Saska 16M, OIB: 46910634591, zastupane po
punomocniku, KreSimiru Orlovi¢u odvjetniku u Sesvetama, |.G. Kovaciéa 28

Protustranke: 1. VIKTORIJA ZUBCIC, Zagreb, Medvedgradska ulica 1C, OIB: 44133013513
2. ANITA KRTALIC, Zagreb, Podolje 30, OIB: 50649477419
3. ZORAN PRIPUZ, Zagreb, Pantovcak 127, OIB: 87058402910,
4. NIKICA JELAVIC, Zagreb, Cmrok 5, OIB: 17065227839
5. TOMISLAV MISKIC, Bosna i Hercegovina, Zepce, Radunice bb, OIB: 71401695295
6. REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587

ZALBA

Predlagatelja
broj gornji na rjeSenje od 24.06.2026.

1x e-komunikacijom

Pobijanim rjeSenjem Naslova od 24.06.2026. godine odbija se prijedlog predlagateljica od 10. travnja
2025. za donosenje sudske odluke kojom se nadomjesta odluka suvlasnika o visini zajednicke pricuve
kao neosnovan, kao i zahtjev predlagateljica za naknadu odvjetnic¢kog troska.

Protiv pobijanog rjeSenja u zakonom dozvoljenom roku predlagateljice podnose Zalbu iz svih zakonom
dozvoljenih razloga kako slijedi:

1. Zbog bitne povrede odredaba izvanparnic¢nog postupka
2. Pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja
3. Pogres$ne primjene materijalnog prava

4. Zbog odluke o trosku.
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Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem pocinio bitnu povredu odredaba izvanparni¢nog postupka.
Prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio izvedene dokaze. Ovdje pobijano rjeSenje je nerazumljivo i
proturjecno razlozima istog te se istiCe kako o odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna proturjecnost, a
iste Cinjenice su nejasne, a Sto sve proizlazi iz okolnosti da je razvidna proturje¢nost izmedu onoga sto
se u razlozima rjeSenja navodi. Sud nije mogao jasno i ispravno ocijeniti izvedene dokaze jer nije sazvao
usmenu raspravu, a kojom bi predlagateljicama omogucio usmeno ocitovanje o ovoj pravnoj stvari.
Time je naruseno nacelo kontradiktornosti kojim se osigurava da svaka strana ima mogucénost izjasniti
se o zahtjevima i navodima protivne strane. Usmena rasprava osigurala bi da sud utvrdi stvarno
¢injeni¢no stanje i omoguci stranama da raspravljanju o pravnim pitanjima.

Naime, prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju navodi kako predlagateljice nisu dokazale da bi se pri
odredivanju pri¢uve od visokih 4,00 EUR po m2 propustilo voditi racuna o imovinskom stanju svih
suvlasnika. Predlagateljice su dostavile dokaze o visini mirovine. Predlagateljica Angela Okinci¢ prima
mjesecnu mirovinu u iznosu od 942,62 EUR. Kao suvlasnica zgrade u 8. suvlasnickom dijelu s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-8), njezin stan ima povrsinu 33 m2, a $to bi znatilo da
prema trenutnoj odluci, predlagateljica treba mjesecno platiti iznos od 132,00 EUR samo na plaéanje
priCuve. To znaci da predlagateljica mora 14% svojih prihoda dati za pri¢uvu.

Takoder, sud navodi kako predlagateljica Angela Okinci¢ u svom vlasnistvu ima josS dvije nekretnine.
Sud ovdje dovodi u pitanje nacin raspolaganja imovinom, jer bi navodenje ove argumentacije znacilo
da sud ocekuje od predlagateljice da proda stan u Velikoj Gorici da bi pla¢ala nerazumno visoku
pricuvu. No, ¢ak i da se prihvati ovakva argumentacija suda, opet time nije rijeSen problem
prvopredlagateljice, koja nema nikakvu drugu nekretninu u svom vlasnistvu, a sud tu ¢injenicu posve
zanemaruje.

Bitno sli¢no cCinjeni¢no stanje odnosi se i na predlagateljicu Djurdicu Pesserl, koja je umirovljenica s
godiSnjom mirovinom od 6.778,56 EUR, odnosno 564,88 EUR mjesecno. Kao suvlasnica zgrade u 7.
suvlasnickom dijelu s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-7), njezin stan ima povriinu 22
m2, $to bi rezultiralo obvezom pladanja pric¢uve u iznosu od 88 EUR mjesecno, a to bi predstavljalo
15,6% njezinih prihoda. Ponovno se postavlja pitanje je li o¢ekivanje suda da bi predlagateljica Djurdica
Pesserl trebala prodati svoj jedini stan zbog pretjerano visoke pri¢uve.

RjeSenjem o obnovi Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine od 14. veljace
2024. sredstva za popravak konstrukcije zgrade padaju na teret Grada Zagreba u omjeru 20% i
Republike Hrvatske u omjeru 80%. Dakle, troSak suvlasnika stambene zgrade za potrebe
rekonstrukcijske obnove je 0,00 EUR. Stoga je apsolutno neopravdano podizati pricuvu u tako
visokom iznosu, a Sto se tiCe ostalih troskova odrzavanja zgrade, odredeni iznos mjesecne pricuve
uvelike nadmasuje stvarne potrebe.

Nadalje, ne samo da je neopravdano vec¢ je i nepravedno, jer bas suprotno od navoda suda, ovakav
iznos pricuve doveo bi predlagateljice na rub egzistencije, jer kao sto je gore navedeno, u tom slucaju
bi iznos mjesecne pricuve dosezao skoro 15% svih njihovih prihoda, sto je zaista apsurdno.

Prvostupanjski sud ocjenjuje pri¢uvu od 4,00 EUR/m2 kao normalnu, iako je i laiku jasno da takav iznos
pricuve u Gradu Zagrebu plaéa, nitko ili rijetko tko. Dakle, radi se o nezapaméenom presedanu.

Prema ranijim izracunima, iznosi mjesecne pri¢uve koje bi predlagateljice trebale plaéati ostaju
nerazumne jer ée loSe stanje zgrade nakon potresa biti sanirano sredstvima Grada Zagreba i RH, a ne
iz fonda pricuve. Dakle, mjesec¢na pri¢uva od 4,00 EUR/m2 koristila bi se za izvodenje gradevinskih i
ostalih poslova za popravljanje stanja zgrade nakon potreba, iako su sredstva za to vec¢ osigurana
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RjeSenjem o obnovi od 14.02.2026. godine. Time je povrijeden ¢l. 90. st. 4. ZV koji odreduje da su
dopustena samo ona plaéanja iz pricuve koja su ucinjena radi placanja troSkova odrzavanja i
poboljSavanja nekretnine. Buduéi da tijela javne vlasti snose troSak odrzavanja i poboljSavanja
nekretnine, taj troSak se ne isplacuje iz zajednicke pricuve.

Sud navodi da su suglasnost za povecanje pri¢uve dali vlasnici triju stanova i Republika Hrvatska kao
vlasnik dvaju stanova. Ove suglasnosti potpuno zanemaruju ¢injenicu da su sredstva za odrzavanje
zajednickih dijelova i upravljanje zgradom vec osigurana.

Imajudi sve navedeno u vidu dolazi se do zakljucka da vecinski suvlasnici mogu proizvoljno donijeti
odluku o povecanju pricuve kako bi prisilili manjinske suvlasnike na prodaju svojih nekretnina.

Stoga je manjinski suvlasnik zasti¢en zakonom na nacin da pred sudom zatrazi zastitu svojim vlasnickih
prava, a u konkretnom predmetu takva zastita od strane prvostupanjskog suda je u potpunosti
izostala.

Slijedom svega navedenog predlaze se da drugostupanjski sud preinac¢i pobijanu odluku
prvostupanjskog suda i usvoji prijedlog predlagateljica, a podredno da istu ukine i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Sesvetama, 23.07.2026. godine

Predlagatelji p.p.

KresSimi Digiino potpisao:

Kresimir Orlovi¢
7z Datum:2026.07.23
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