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1. UVOD

Dana 22. prosinca 2021. Trgovacki sud u Splitu u stecajnom postupku nad
duznikom KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u steéaju , sluZbeno zapodetom kao
,stecaj sa preustrojem duznika” (*izvjesca stecajnog upravitelja iz spisa, plan Vlade RH
iz Plana upravljanja imovinom u vlasnidtvu RH za 2015., sluZbeni stan Ministarstva
drzavne imovine iz 2017.) donio je po sucu Velimiru Vukovi¢u kao ste¢ajnom sucu
naslovljeno Rjesenje (dalje: pobijano Rjesenje) kojim tockom I. izrijeke odobrava
nagradu za vodenje steaja ste¢ajnom upravitelju Vedranu Separoviéu u iznosu od,
630.000,00 kn bruto, uvecanu za doprinos na iznos od 677.250,00 kuna, odnosno
maksimalno zakonom dopusten iznos za poslove unovcenja stecajne mase iz Clanka 7.
u svezi ¢l. 6. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna plac¢anja nagrade stecajnim
upraviteliima (NN 105/2015) (dalje u tekstu; Uredba o nagradi).

2. BITNE POVREDE ODREDBI PARNICNOG POSTUPKA

Nadene su bitne povrede odredaba parniénog postupka opisane ¢lankom 354.
stavkom 2. tockama 4. i 11. Zakona o parniénom postupku, zbog kojih pobijamo
naslovljeno rjeSenje. Pobijano rieSenje je svoju odluku utemeljilo na nedopustenom
raspolaganju nizom povlastenih informacija od strane steCajnog upravitelju, koje su
bitne za tijek, znalaj i rezultat ovog ste€ajnog postupka. Mi Zalitelji drzimo da
steCajnom upravitelju ne moze biti isplacena ni jedna jedina kuna iz steCajne mase ili
drzavnog proracuna dok javnosti ne otkrije povlastene informacije koje su nastale, ili ih
je sam stecajni upravitelj kreirao kroz postupak. Pa potom protupravno zadrzao. Ovu
bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t.4 ZPP éemo poblize
pojasniti vijecu VTS u sekciji o pogresSnoj primjeni materijalnog prava (stecajnog duZnika
i njegovih osnivaca i neosiguranih vjerovnika). Nadalje, nadena je i vrlo oCita bitna
povreda odredbi parniénog postupka opisana ¢lankom 354. stavkom 2., tockom 11.
ZPP.

+Ako presuda ima nedostataka... a osobito ako je izreka presude nerazumijiva, ako
proturje€i sama sebi ili razlozima presude...”

lzrijeka pobijanog akta br: St-19/2015-999 dana toCkom l. i obrazlozenje tog akta
dano to¢kama 8. i 9. medusobno su opreéni, i jedno drugo logicki, a u bitnome i
pravno iskljucuju.

NASE OBRAZLOZENJE:

Ovom zalbom postavlja se pitanje pred uvazeno vijece Visokog trgovackog suda zasto
nadlezni sud ste¢ajnom upravitelju nije sukladno ¢l. 5 St. 2 Uredbe o kriterijima i
nacinu obraCuna i plac¢anja nagrade steCajnim upraviteljima (dalje: Uredba, Uredba o
nagradi), odredio i dodatnu nagradu iz ¢l. 6 Uredbe visine 150.000,00 kn kao i




posebnu nagradu do 15.000,00 kn — ako su tvrdnje iz tocki 8. i 9. pobijanog akta
doista vjerodostojne, te ako se stvarno radi o jednom od ,najuspjesnijih stecajeva
vodenih pred Trgovackim sudom u Splitu”. Vidno su opreéni dispozitiv pobijanog
rjeSenja tocke 8. i 8. i uopce pravorijek tog rieSenja te ponasanje nadleZznog suda kaji
upravitelju za to .najuspjesnije” i ,relativno brzo" vodenje postupka stecaja dodjeljuje
samo osnovnu od tri moguce nagradu (s osnove vrijednosti unovéene ste¢. mase) iz ¢l.
7 Uredbe,

Citiramo Uredbu o nagradi:
Cl. 8. St (1)

,Pri odredivanju dodatne nagrade sud ¢e voditi racuna o stupnju namirenja
ste¢ajnog vjerovnika i osobitom zalaganju ste¢ajnog upravitelja.”

Stupanj namirenja vjerovnika u ovom stedaju je 100%. Cak i unato& svim nistetnim i
proizvoljnim radnjama vjerovnika RH po nepoznatom ,Z.z.“ nadleZnog resora Vlade RH,
i protupravnom provedbom prijeboja u korist ¢lana odbora vjerovrika, malog dioniCara
duznika Vodovod i kanalizacija d.o.o0. Split, koje neispravnosti su kumulativno frizirale
ukupne trazbine oba isplatna reda, nestanku 9000m2 zemljista na predjelu Resnik, i
utaji povlastenih informacija o tome koji to¢no vjerovnici su prijavili ve¢ naplacene
trazbine u postupak, nakon §to ih je kao kreditore ve¢ isplatio povezani poduzetnik ZL
Split d.o.o. tijekom postupka predstecaja’, koji je prethodio postupku stecaja.

Sto samo potkrepljuje nase tvrdnje da je U ovom steGaju ukupna vrijednost imovine bila
nekoliko puta veca od ukupnog duga, pa je jedini ispravan tip steaja bio onaj zajamcen
osnivacima, dioni¢arima i gradanima pisanim dokumentima Vlade Republike Hrvatske —
.stecaj s preustrojem*, uz ili bez unovéenja dijela duznikove imovine, ovisno da li bi
stecajni upravitelj uzeo model restrukturiranja poreznog duga unosom u kapital duznika
kao u steaju Poslovni broj: St-172/2014, ili model prodaje dijela skupocjenih nekretnina
iz imovine ste€ajnog duznika, zbog potrebe i iskazane namjere povezanog poduzetnika
za tim zemljiStima, koja datira i prije otvaranja ste€aja. A niti po jednom modelu nije u
periodu 5/2015 — 3/2018 postojala opcija rasprodaje svih dobara, pogona, zemljista i
gospodarskih i upravnih zgrada. Niti je za takvo nesto bilo ikakve financijske i pravne
potrebe u ovom stecajnom postupku, tijekom njegova redovnog tijeka, onog propisanog
rokovima iz SZ, to jest, do pojave prvih ozbiljnih nezakonitosti i nedopustenog
raspolaganja ovlastima ministra financija od strane ste¢ajnog upravitelja i nepoznatog
.Z2.Z2." Ministarstva financija, kojem upravitelj i nadleZno tijelo uporno kriju identitet i
sluzbeni polozaj u Ministarstvu. Jer to ocito nije bila osoba iz Clanka 6. Vladine uredbe
o raspolaganju poreznim dugom vecim od 10.000.000,00 kuna.

No, klada se uzme u obzir kriterij za dodatnu nagradu visine do 150.000,00 kn iz
¢l. 8. st (1) Uredbe i €injenica da je, ako zanemarimo opci promasaj ekonomskog
odlucivanja Odbora vjerovnika i ste¢ajnog upravitelja od travnja 2018. godine naovamo,
zadovoljen i kriterij iz €l. 8. st (2) Uredbe te kada joS jednom razmotrimo tvrdnje iz
toCaka 8. i 9. pobijanog prvostupanjskog pravnog akta postaje razvidno da je
prvostupanjski sud propustanjem dodatne nagrade za stecajnog upravitslja ili
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nesto bitno htio prikriti od javnosti ili taj sud ne stoji uz svoje tvrdnje iztocke 8 i 9
pobijanog Rjesenja. A to znaci da pobijani akt proturjeci sam sebi kao i razlozima
svojeg pravorijeka, Sto je bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354, st.
(2), to€. 11, koja ,,uvijek postoji“ ako presuda ima nedostataka... ako proturjeéi
sama sebi..."

Medutim, ¢l. 8. Uredbe kaZe i sliedece, stavkom (3):

~Smatrat ¢e se da se stecajni upravitelj osobito zalagao ako je steCajna masa unovena
u roku od jedne godine od odrzanog izvjestajnog rocista".

Da nas Visoki trgovacki sud ne bi krivo razumio, mi ovom Zalbom ne trazimo dodatnu
pravdu za stecajnog upravitelja (iako ni to nije iskljuceno kada nam i ako otkrije sve
poviastene informacije, protupravno zadrzane kroz ovaj stec¢aj) nego dovodimo u pitanje
istinitost tvrdnji iz tocki 8. i 9. pobijanog Rjesenja, kao i opéi smisao sudskog akta koji
{(prema samom steCajnom upravitelju) materijalno ne ispunjava ono na $to se pravno
poziva. Jer ako to pozivanje nije pravno, onda je bespravno. A ako je bespravno
umetnuto u dispozitiv obrazloZzenja pobijanog Akta, takva znacajna tvrdnja o tijeku
sudskog (stecajnog) postupka i njegovoj sukladnosti SZ-u koja kazZe o visokoj
uspjesSnosti ste€aja i njegovoj relativnoj brzini unovCenja utvrdene imovine duznika, te
visokoj efikasnosti procesa, onda je to obrazloZenje protivno pravilima javnog morala i
molimo da ga VTS odbaci temeljem odredbe ¢lanka 3. st. 3. ZPP.

Osim toga, dokazemo li pred VTS da navedene tvrdnje nadleZnog prvostupanjskoga
suda iz tocke 8. i 9. obrazloZenja pobijanog rjeSenja nisu ni po ¢emu relevantne, te da
nemaju pravnog i logickog uporista u stvarnom tijeku, po¢etnom stanju i konaénom
rezultatu ovog stec€aja i njegovu Sestogodidnjem trajanju, odnosno da su one u krajnju
instancu — neistinite, onda je pak rijec o pogredno utvrdenom &injenicnom stanju. A to
bi ve¢ | bez gore dane bitne povrede odredbi parni¢nog postupka, bio dovoljan razlog za
sudsko ponistenje pobijanog rjeSenja.

U svakom slucaju ovo pobijano rjeSenje je ili tockama 8. i 9. uzrokovalo unos pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u javni akt, ili je proturjeCnost tih tocaka sa samom
izrijekom istog akta (i njegovim jedinim mogu¢im tumacenjem) uzrokovala bitnu
povredu odredbe parni¢nog postupka, opisanu clankom 354. st.2. t. 11. ZPP-a.

3. POGRESNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

Pobijano rieSenje raspolaZe navodima i primjedbama Suda koje u pravnom i logickom
smislu, imajuci u vidu tijek i konacéni rezultat ovog stecaja, predstavljaju netocno
utvrdena &injeni¢na stanja, ali ipak €ine bitan dio tog sudskog pravnog akta. Takav
sadrzajno, te u pravnom smislu ,jalov* javni akt stoga predstavija vidnu ugrozu pravila
javnog morala u Republici Hrvatskoj, jer se pred javno3cu, sa ovjerom Republike
Hrvatske nesmotreno prikazuje da jest nesto $to dokazano nije.




CITIRAMO POSLJEDNJE 1ZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA KOJE JE
NASTALO U PERIODU UNUTAR 12 MJESECI NAKON ISTEKA ROKA ZA
ODRZAVANJE ZAVRSNOG ROCISTA STECAINOG POSTUPKA:

.Najvaznija i najvrjednija imovina stecajnog duZnika su nekretnine*
Zatim dalje, iz tablice na str. 5 izvjesca stoji slijedece vrijednost imovine duznika:

Nekretnine ste€ajnog duznika na 4 lokacije, procijenjena vrijednost:
347.297.000,00 kn

Stranica 8: U ovom ste€ajnom postupku trazbine su utvrdene u slijedeéim iznosima:
PRVI VISI RED, prijavlieno 51.322.346,84. utvrdeno 50.948.683,38 kn
DRUGI VISI RED prijavljenc 44.616.970,85, utvrdeno 41.599.862,41 kn

Ukupne trazbine ste¢ajnog duzriika vise od 2 godine nakon izvjeStajnog rogista i
vise od 6 mjeseci nakon isteka roka za odrzavanje zavrinog rocista ste¢ajnog
postupka iz ¢l. 193. SZ iznose 92.509.545,79 kuna

Omijer vrijednosti ukupne imovine i to u prosincu 2017. godine, kada su te nekretnine
bitno povoljnije nego po trzisSnim vrijednostima iz 2021., i ukupnog duga ste¢ajnog
duznika je 3.75 : 1 u korist imovine. SVE PREMA 1ZVJESCU STECAJNOG
UPRAVITELJA. Takav izuzetno pavoljan omjer dugotrajne imovine na dug ima moZda
15% najvise 20% velikih poduzetnika danas izlistanih na uredenom trziStu Zagrebacke
burze. Vjerujemo da je vec¢ i onima koji nisu vicni ekonomskoj znanosti jasno da tvrdnje
steajnog suda iz tocke 8. i 9. ne mogu biti to€ne, prema bilo kojoj ekonomskoj teoriji za
vodenje procesa restrukturiranja odrzivih duznika, niti stecajeva uopce.

A gdje je jos vrijednost jedinica koje stvaraju novac kod procjene tehnolodko-proizvodne
cjeline Knezine, onih 20 stakleni¢kih pogona svaki od 5000 m2? Je li ih stecajni
upravitelj uop¢e ukljucio u procjenu vrijednosti pogona tehnoloske cjeline Knezine?
Danas, sutra taj propust kod vjesdtaCenja imovine moze biti krucijalan dokaz tuzitelja iz
redova oStecenih osoba da je pogon od poCetka bio namijenjeni demontaZi i
prebacivanju u vlasnidtvo opcine, bez ovjerovljene odluke Viade RH i CERP-a?

U tom slucaju bi proizaSlo da su sva izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja nastala u redovnom,
zakonskom roku za dovrdenje ovog sie€aja bila ,obmanjivanje ili manipulacija
investitora, tj. dioni¢ara®. A medu njima je i sama Republika Hrvatska. Stoga je to onda
nesumnjivo ,nezakonito raspolaganje povlastenim informacijama od strane odbora
vjerovnika i ste¢ajnog upravitelja®, koje sigurno potpada pod odredbu &lanka 3. st. 3. i &l
354. st. 2. tocke 4. Zakona o parni¢nom postupku.

Pozivamo VTS da ve¢ po sluZzbeno] duznosti poniéti ili staviti izvan snage bilo kakav
pravni akt kojim se upraviteliu dodjeliuie neka nagrada. dok se opisana sporna pravna




pitania ne razrijeSe pred javno$cu, osteGenim osnivadima, tj. dioni¢arima i nadleZnim
sudom, jer je oStecen i vecinski dioni¢ar Republika Hrvatska.

Povodom gore citiranog stanja omjera imovine i ukupnog duga ne ¢udi &injerica da je
stecCajni upravitelj Vedran Separovi¢, diplomirani ekonomista iz Splita u istom izvjestaju
rekao slijedece:

,»Yode se brojni razgovori sa Zra¢nom lukom Split radi kupovina Is1 zone i razlu¢nim
vjerovnicima radi povlatenja zaloznih prava, §to bi omoguéilo kvalitetniju prodaju
imovine. PoSto procijenjena vrijednost imovine znatno premasuje iznos utvrdenih
trazbina, steajni upravitelj nastoji dogovorom sa vjerovnicima namiriti trazbine
unovenjem dijela imovine, a ostatak, 1 to po mogucénosti tehnologku cjelinu KneZine,
vratiti osnivac¢ima drustva, tj. dioni¢arima.*

Pune Cetiri godine kasnije, ste¢ajni postupak i dalje traje!

Sva imovina je rasprodana, stecajni plan je stubokom izmijenjen bez potrebnog rjeSenja
propisanog bitnim odredbama SZ o obustavi ranijeg stecajnog plana!!

U steCajnoj masi nakon rasprodaje gotovo 350 milijuna kuna vrijedne imovine — da se
pokrije 82,5 milijuna trazbina, nije ostalo gotovo nista!ll

Dionice osnivaca i malih dioni¢ara ste¢ajnog duznika vrijedne milijune kuna
obezvrijedene su na nulu, a dioni¢arima su protivho odredbi ¢lanka 49. stavka 4.
Ustava RH oduzeta sva prava koja su stekli ulaganjem svojeg kapitala u
skupocjen kapital ste€ajnog duznika, predvidenog Planom Vlade RH za
restrukturiranje i nastavak poslovanja izvan ste¢aja, te nadasve transparentnu
privatizaciju!!!

| to i nakon §to je ste¢ajni upravitelj na pocetku ste€ajnog postupka vjerovnicima koji su
¢inili odbor vjerovnika, CROS d.d. i ViK d.o.0. Split priznao niz trazbina koje ovi nisu
imali prema odredbama ZOO zakonske ovlasti ni prijavljivati u postupak. | isto tako
nakon §to je stecajni upravitelj zajedno sa nadleznim tijelom i odborom propustio ispitati
koje je tocno kreditore Kastelanskih staklenika d.d. povezani poduzetnik isplatio tijekom
postupka koji je neposredno prethodio ste¢aju, postupka PredsteCajne nagodbe,
izravno sa racuna ZL Split d.o.o0. Vjerujemo da sada vec i sam Predsjednik steCajnog
odjela nadleznog suda vidi osnove za kolektivnu tuzbu malih dioniCara po osnovi iz
¢lanka 105. ZOS. Zbog kojih okolnosti i pravnog polozaja ostecenih dioni¢ara duznika,
oni doista nemaju nikakve potrebe ,imati pretjerane” ili bilo kakve ,zahtjeve prema
steCajnoj masi“ kako je ste€ajni sudac neutemeljeno insinuirao u jednom od svojih
ranijih rjeSenja u ovom stecajnom postupku. Ali sigurno smo, ne u lo$oj namjeri, nego
uslijed brojnih neprilika uzrokovanih ovom restrukturiranju pritiscima pojedinih ¢lanova
odbora vjerovnika, kojima su se atraktivni pogoni Kastelanskih staklenika toliko svidjeli
da su zaboravili duznost koja im je povjerena od RH — restrukturiranje odrzivog
proizvodaca voca i povréa.




Ovaj opisani nemar prema skupocjenoj drzavnoj imovini, koja je bizarnim pogre$kama
neucinkovite drzavne administracije, u ljeto 2015. godine postala ,imovina steéajnoga
duznika®, ali je u konacnici i dalje i prema navodima samog stecajnog upravitelja u
prosincu 2017. u bitnome jo$ uvijek imovina predvidena povratu u viasnidtvo Republike
Hrvatske kao vecinskog osnivaca, i malih dionicara, kaao i poraZavajuci gospodarski
rezultat u unovéenju imovine, u globalu obinoj prodaji skupocjenih i nadasve atraktivnih
nekretnina smjestenih uz najveéu zra¢nu luku na Jadranu, nadlezni prvostupanjski sud
naziva ,jednim od najuspjesnijih postupaka vodenih pred ovim sudom®.

Pogresdno [e odito utvrdeno &inieniéno stanje dano tockama 8. i 9. pobijanocg akta.

Citirati izvjeStaje steCajnog upravitelja nastale nakon tog iz prosinca 2017. bilo bi od
nase strane neozbiljno, jer je sve ucinjeno ili nadodano u postupak vise od 12 mjeseci
nakon isteka za odrzavanje zavrsnog rocista protivno javnom moralu, i pravno nevailjalo.
Sto ¢emo u slu¢aju da nas nadiezno tijelo i odbor vjerovnika primoraju na prijave ovog
slucaja Europskoj Komisiji i uredu EPPO dokazati ve¢ i prije kolektivne tuzbe prema
op¢im pravilima za pobijanje niStetnih pravnih poslova. Osim toga, sam ¢in nastanka
bilo kakve radnje ili pravnog posla po isteku 12 mjeseci nakon isteka roka za zavrSno
roiste bitno se kosi sa tvrdnjama stecajnog suda o ,relativno brzom unovéenju ste€ajne
mase”,

Protivha je javnhom moralu suvremenog srednjeeuropskog drustva poput hrvatskog i
isplata nagrade stecajnog upravitelja, prije nego doticnij javno otkrije sve do sada
zadrzane povlastene informacije od bitnog znacaja za procjenu stvarne ,uspjesnosti’
postupka, za oluvanje ste€ajne mase i steajnog duznika kojem je Viada RH jos 2015.
zakazala restrukturiranje i prodaju izvan steaja. Inace izlazi da hrvatski sud
administratore steajeva nagraduje za netransparentnost, tj. krSenje nacela
vladavine prava u EU i europskog standarda transparentnosti trgovackih
postupaka, insolventnosti, trziSta kapitala i ,,transakcija sa povezanim stranaka u
postupcima insolventnosti“ (o Cemu ¢e mozZe biti govora i diskusije, pred Odborom za
pravosude Hrvatskog sabora ili putem medijske konferencije pred sjediStem Trgovackog
suda u Splitu, jer su takve transakcije na Stetu stecajnog duznika KaStelanski staklenici
d.d. poticali i poduzimali primatelji bespovratnih sredstava iz proracuna Unije, osim ako
Viada RH u meduvremenu ne proglasi ,javni interes Grada Kastela“ za otkup pogona
Knezine, u naravi drzavne imovine predvidene izvjestajima steCajnog upravitelja za
povratak osnivacima, tj. dionicarima).

Naglasavamo da sudovi u Hrvatskoj sude temeljem pravne steCevine Europske Unije, a
ona uklju¢uje i najvisi standard transparentnosti ste¢ajnih postupaka, te smatramo da
VTS ima stanovitu duznost pravodobno sprijeCiti prvostupanjski sud u bilo kakvoj isplati
nagrade stecajnom upravitelju dokle god isti zadrzava povlastene informacije od
znacaja za postupak, osteCenog stecajnog duznika, ugrozenu odrzivost njegove unosne
proizvodnje voca i pavréa, i njegove osnivace, tj. dioniCare.

Ne dovodedi u pitanie sam iznos nagrade za stedajnog upravitelia V. Separovi¢a u
ovom steajnom postupku, ovom glavom zalbe, mi Zalitelji podsje¢amo uvazeno




sudacko vijece VTS RH da je ovaj steCaj zapoCet i do isteka roka za njegovo okondanje
voden kao ,STECAJ SA RESTRUKTURIRANJEM" drzavnog poduzetnika, proizvodacda
voca i povréa velikog proizvodnog kapaciteta, pa je bilo kakav ishod ste¢aja u sklopu
kojeg steCajni duznik nije konacno, nakon 6 godina i restrukturiran, te ne nastavlja dalje
svoju perspektivnu proizvodnju spada pod slijedece kvalitativne kategorije. koje su
antidota epitetu ,najuspjesniji“ ,uspjedno” :

1. KOLAPS, poput ,kolapsa proizvodnje", propadanja radnih mjesta i sl.

2. NEUSPJESNO, zbog neuspjenosti u postizanju zadanih ciljeva i ispunjenu
misije (npr. Vlade Republike Hrvatske i Ministarstva drzavne imovine)

3. PROPALO, ad rijeéi ,propasti®, kada nesto planiranc propadne, primjerice unato¢
trudu, ili zbog nemara, zamjene teza, organizirane obmane ulagaéa,
gospodarske prijevare i drugih uobiCajenih razloga propasti predvidenog
projekta.

Pogresno je stoga utvrdeno €injenic¢no stanje o prirodi i kvaliteti postupka dano
tockom 8. pobijanog javnog akta.

Te izjave, nakon gasenja najskupljeg drzavnog poduzeca srednje Dalmacije i viSe od
100 pripadajucih radnih mjesta i uzrokovanja milijunske 3tete zbog propustenih uplata
doprinosa i PDV-a na prodano voce i povrée ovog poduzetnika, bukvalno su uvreda za
zdrav razum svih hrvatskih domoljuba, i svih mladih diplomanata ekonomije i prava,
uopce svih mladih Hrvata i Hrvatica koji su zbog ovakvih slu¢ajeva napustili nasu
Domovinu , njih vise od 200 000. lli o tome upravo razmisljaju, dok se demontaze
vrijednih drzavnih resursa u korist povezanih osoba koje uporno, a nevjesto izbjegavaju
priznati ,zajedni¢ko djelovanje” nagraduje nagradama od 700.000 kuna.

Ipak, valia naglasiti sa pozicije duznosti, ovlasti i vidnih aspiracija ¢lanova odbora
vierovnika, da je veliko pitanje da li [e ste€aini upravitelj u ovom pojedinatnom steéaju
uopée imao drugog izbora, pored vidnih pritisaka odredenih ¢lanova odbora vjerovnika i
njihovih namjera prema skupocjenoj imovini ste¢ajnog duznika. Kojeg su oni dobili i
prihvatili (sluzbenu) duznost restrukturirati — upravo od njegova vecinskog dioni¢ara,
Republike Hrvatske. Ali su od toga naprasno odustali na navodni prijedlog ste¢ajnog
upravitelja iz travnja 2018. godine, bez da su i provjerili i ustanovili da za to tada jo$ nije
bilo nikakve financijske ili pravne podloge i potrebe. Nekako nismo uvjereni da je
stecajnom upravitelju najednom u travnju 2018. godine na osobnoj razini postalo bitno
da umjesto ,vratiti osnivacima, tj. dioni¢arima“ tehnoloSko-proizvodnu cjelinu KneZine
preproda jednom od &lanova odbora vjerovnika. Upravo u tom ,Sumu” valja traziti
odgovornost za nastalu Stetu zbog neopravdanog prekida procesa restrukturiranja, do
kojeg je sve viSe se pokazuje - doslo bez potrebne suglasnosti Viade RH.

Na kraju Krajeva, isti taj odbor vjerovnika je, za sada bez utvrdenog ili danog razloga, na
temelju usporedbe koja vidno koketira sa ,prijevarom u financijskom izvjeStavanju®,
steCajnom upravitelju krajem 2018. godine naloZio tzv. ,reviziju procjene vrijednosti
imovine" skupih gradevinskih zemljista I1s1 i M4 zone u Resniku. A koje su ve¢ ido tada
stajale na relativno niskoj procjeni nadleznog ministarstva Vlade RH od 1050 ili 1100




kuna m2, mozda i manjoj. Nije zgoreg napomenuti da odbor vjerovnika uopée nije imao
ovlasti dovoditi u pitanje strunu procjenu nadleznog Viadinog resora koja datira od prije
otvaranja steCajnog postupka. Mi pak ne vidimo kako je vrijednost zemljista iz pogona
Kastela i Resnik mogla od 2011. do 2019.godine gubiti na vrijednosti. Kada su u tom
periodu trZiSne cijene takvih nekretnina padale i potom rasle sa ponderiranim prinosom
20 do 40% do pocetka 2019. Opravdano se pitamo, da li je na stecajnog upravitelja
Vedrana Separovita izvréen odreden pritisak sa ,pozicije moéi* da pristane uz taj
nerazuman, i krajnje nelogi¢an nalog odbora vjerovnika, koji je i3ao na izravnu Stetu
steCajnog duZnika i njegove mase. A u korist povezanog poduzetnika ZL Split d.o.o.,
koji je zahvaljujuci tome za isti iznos stekao bitno vise nekretnina ste¢ajnog duznika.

Da rezimiramo:

Nestajanje najskupljeg drzavnog poduzeéa srednje Dalmacije, procijenjene vrijednosti
dionica od 7000,00 kuna od 11. Vlade RH, Trgovacki sud u Splitu po uvazenom sucu
Velimiru Vukovi¢u naziva "jednim od najuspjesnijih ste¢ajnih postupaka povedenih pred
ovim sudom"

Mi se opravdano pitamo, Kakvi su onda ti drugi, manje uspjesSni postupci tog suda ?7?

Tocka 8. i toCka 9. pobijanog prvostupanjskog akta ste€aj Kastelanskih staklenika d.d.,
br: St-19/2015, te nacin njegova vodenja pogresno navode kao ,najuspjesniji”,
Juspjesno” i relativno brzo®“. Nema niceg ,brzog" u Sest godina i Sest mjeseci vodenja
ste€ajnog postupka, kada znamo da Stelajni zakon po kojem je isti voden odredbom iz
¢l.193.st.5. Zakona podrazumijeva da zavrsno roCiste ste¢aja bude odrzano u roku od
18 mjeseci po odrzavanju prvog izvjestajnog rocista.

Pogresno je utvrdeno cinjeni€éno stanje dano toékom 9. pobijanog 1.stupanjskog
akta o ,,relativnoj brzini unovéenja ste€ajne mase“.

Tako da ve¢ samo trajanje postupka 3 - 4 puta dulje od roka zadanog Zakonom Kkoji
ureduje tijek steajnih postupaka u Hrvatskoj, jasno upucuje da je pogresno utvrdeno i
¢injeni€no stanje dano toCkom 9. pobijanog akta 1. stupnja.

Medutim, tockom 9. pobijanog akta prvostupanjski sud po stedajnom sucu Velimiru
Vukovicu utvrduje i ni¢im potkrijepljenu Cinjenicu da su postupak pratile ,brojne nedace”.
Prema naSem videnju stvari, te ,nedace” je uzrokovalo neispravno vodenje postupka
restrukturiranja, i sudsko priznavanje vec jednom odbacenih trazbina 3 godine po
donoSenju pravomocnog rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama.




4. POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA
| RASPOLAGANJA PROTIVNA PRAVILIMA JAVNOG MORALA

Pobijanim rjeSenjem nadlezni sud daje suglasnost da se ste¢ajnom upravitelju
isplati najveca zakonski dopustena nagrada za unovéenje cjelokupne imovine duZnika
bez da se isti prethodno ocitovao o razlozima promjene vizije i misije steajnog
postupka i njegova pravno-ekonomskog tijeka sa ,restrukturiranje duga i preustroj
poslovanja® na ,unovéenje i ovrha kompletne imovine i svih pogona“ (*&ak i onih na
kojima nije ni bilo razloga za ovrhu), odnosno bez da je javnosti, ste¢ajnom duZniku i
njegovim osnivacima otkrio ¢itav niz povlastenih informacija od bitnog znacaja za
steCajnog duznika i njegove dionicare. A upravo je prema dioni¢arima ste¢ajnog
duznika steCajni upravitelj 30 mjeseci nakon otvaranja ovog stecajnog postupka iskazao
jasnu namjeru ,osnivadima drustva, tj. dioni¢arima vratiti ostatak ste¢ajne mase, i to po
mogucnosti tehnolo3ku cjelinu KneZine" (obrazac 20., ,lzvjedée stecajnog upravitelja®,
20. prosinac 2017. godine, str spisa 2264 — 2271).

Kliuéne povlastene informacije koje je ste€ajni upravitelj propustio transparentno
objaviti kroz postupak, te dati za njih pravno i ekonomski utemeljena pojasnjenja, prije
primitka bilo kakve nagrade od strane Republike Hrvatske ili iz ste¢ajne mase:

(i) Tocni razlozi iz kojih tri godine nakon otvaranja stecaja sa preustrojem
duznika (dakle nakon isteka roka iz €l. 193. St. 5. SZ) stecajni upravitelj
unato¢ ¢injenici da je plan prodaje pogona Resnik Zraénoj Luci Split d.o.o.
dostatan da se isplate svi zakonski utvrdeni dugovi drustva*™ i okonca stecajni
postupak, odbacuje svoj raniji plan da tehnoloSku cjelinu Knezine vrati
steCajnom duZniku za nastavak poslovanja, odnosno njegovim dioniCarima —
nama, radnicima i Republici Hrvatskoj (**prema svim tada dostupnim
sluzbenim podacima o ukupnim trazbinama iz sudskog spisa)

(i) Tocne odredbe europskih propisa za ste¢ajeve, hrvatskih zakona i uredbi
Vlade RH temeljem kojih je bilo zakonski dopusteno i ispravno u okviru
ste€ajnog ili bilo kakvog postupka restrukturiranja odrzivog duznika, visoko
kvalitetnim gradevnim zemljiStima iz pogona izvanrednog polozZaja (Resnik,
neposredno uz novi terminal ZL Split i drzavnu cestu) umanjivati vrijednost
usporedbom sa livadama i pasnjacima koje se nalaze uz zradnu pistu, i koje
su zbog toga niske utrZivosti i prakticki nikakve komercijalne vrijednosti.

(i)  Porijeklo ovladtenja stecajnog upravitelja da odbaci i sluzbeni Plan Viade RH
za 2015.godinu o ,dovrietku restrukturiranja” drzavnog poduzetnika
~Kastelanski staklenici d.d.” i njegove transparentne prodaje, te dokaz
ovlastenja stec¢ajnog upravitelja da odboru vjerovnika predlaze bilo kakav novi
plan koji je u vidnoj suprotnosti ili ometa sluzbeni stav nadleZznog resora za
poduzetnika u poteSko¢ama - Ministarstva drzavne imovine, koje je pred
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Hrvatskim saborom u studenom 2017. godine hrvatskoj javnosti, saborskim
zastupnicima i investitorima potvrdilo ,brz izlazak iz ste¢aja i nastavak
poslovanja i proizvodnje" ste¢ajnog duznika ,Kastelanski staklenici d.d.*

(iv)  Tocan razlog iz kojeg stecajni upravitelj nakon isteka roka iz &l. 193. St. 5. SZ,
odboru vjerovnika predlaZe da se ipak unovdi i ostalih 20-ak proizvodnih
pogona i drugih vrijednih drzavnih nekretnina u vlasnistvu duznika,
predvidenih Planom Viade RH i dotada$njim steéajnim planom za povrat
duzniku i njegovim dioniéarima

(prvi puta se takav kontroverzan prijedlog steCajnog upravitelja u ovom stegaju
spominje u ,lzviesce steCajnog upravitelja od 16.04.2018. , str u spisu 2354 — 2361)

(v)  Tocan razlog iz kojeg se dano prethodnom tockom predloZilo provesti
uporabom obezvrjedujuéih postupaka ovrsne prodaje, kada na istim drzavnim
nekretninama nisu postojala razluéna prava u korist trec¢ih strana, nego su u
travnju 2018. godine stvarno 1/1 viasnistvo stecajnog duznika
JKASTELANSKI STAKLENICI D.D.*, pa tako ne postoji ni razluéno pravo u
korist ,razlu¢nog vjerovnika Vodovod i kanalizacija d.o.o. Spiit" koje se
proizvoljno, ali netocno naglasava u rieSenju TS u Splitu Poslovni broj: 1. St-
19/2015-575.

(vi)  Opc¢irazlozi stecajnog upravitelja i ¢lanova odbora vjerovnika za odustajanje
od steCaja sa preustrojem duznika, viSe od 3 godine nakon otvaranja
ste€ajnog postupka i vodenja postupka preustroja, tj. nakon isteka roka za
odrzavanje zavrSnog roGidta ste€ajnog postupka sa prate¢im elaboratom, i
financijski potkrijeplijenom studijom isplativosti.

Ovom nasom kolektivnom Zalbom Visokom trgovackom sudu RH naglaSavamo da su
gore pobrojane povlastene informacije, odnosno propustanje njihove objave
dovoljan dokaz da je tvrdnja iz to¢ke 9. pobijanog rjeSenja o ,,relativho brzom
unovéenju® vidno opreéna tijeku i ukupnom trajanju ovog steéajnog postupka,
koji po isteku roka za odrZzavanje zavrinog rocista tek mijenja svoju osnovno pravnu i
gospodarsku klasu, viziju i misiju i prakti¢ki zapo¢€inje ,iznova". Vec¢ iz tog razloga
pozivamo VTS da ponisti pobijano rjeSenje, posto su njegave bitne tvrdnje u suprotnosti
sa pravilima javnog morala i vrijedaju zdrav razum gradana Republike Hrvatske, te
pobijanom rjeSenju u sadasnjem obliku i sa danim pravorijekom ipak nije mjesto na e~
oglasnoj plo¢i Ministarstva pravosuda i uprave. Ve¢ na stolu Ste¢ajnog odjela
nadleznog suda, radi prijeko potrebnih ispravaka.

Dalje, stecajni upravitelj je tijekom administracije ovog postupka insolventnosti drzavnog
poduzetnika od znacaja za proracun RH, propustio obznaniti i slijedece povlastene
informacije bitne za preustroj duznika, te njegove osnivace i dionicare:
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(vii)

(viii)

(ix)

Sudsko rjesenje o odbacivanju prvog stecajnog plana za restrukturiranje
duznika uz unovcenje dijela imovine, koje mora prethoditi travnju 2018.
godine, jer je isto propusteno objaviti na e-oglasnoj ploci, a bez njega stecajni
upravitelj nije bio ovlasten predlagati Odboru vjerovnika novi plan unovCenja
cjelokupne imovine duznika kroz postupke ovréne prodaje

Ime i prezime, te sluzbeni poloZaj u ustroju javnih tijela .tzv. ,z.z. Ministarstva
financija“ koji je prema rje$enju nadleznog suda Posl. broj: 1. St-19/2015-362,
na tzv. ,dodatnom ispitnom roCistu” (odrzanom poslije isteka zakonskog roka
iz &l. 193. St. 5. SZ) u ime Republike Hrvatske ,ustrajac” u ponovnoj prijavi i
sudskom ispitivanju trazbine visine 22.670.988,20 kn - ,uvjetno prijavijene” i
ve¢ jednom odbacene trazbine na prvom ispitnom rocistu u listopadu 2015.),
koje ustrajanje tog ,z.z. Ministarstva financija“ protivno odredbama iz clanka
178. SZ uz vidno nepostivanje odredbi iz Clanka 181. i ¢lanka 6. stavka 1
Zakona o sudovima, posto protiv prvog rieSenja taj vjerovnik nije podnio tuzbu
za osporavanje odbacivanja trazbine) odnosno ¢&l. 6. Uredbe Viade RH o
uvjetima, nacinu i postupku raspolaganja traZzbinama s naslova poreznog
duga u predsteCajnom i stecajnom postupku.

Razlog iz kojeg je nepoznatom ,,z.z. Ministarstva financija“ trebalo pune
3 godine nakon otvaranja steéajnog postupka da mu/joj postane ,,oéito"
da predmetna trazbina treba opet biti prijavijena, iako je veé jednom
sudski odbacena, razlog zasto ga (ili nju) ste€ajni upravitelj to nije
samostalno upitao, te temeljem koje tocno odredbe SZ se ona ponovno
prijavijuje u stecajni postupak unato¢ vidnom riziku za neuspjeh preustroja
stecajnog duznika planiranom i provodenom od ste¢ajnog upravitelja i Vlade
RH u razdoblju od 2012. do kraja 2017. godine ?

Naglasavamo pred uvaZeno vije¢e VTS da je upravo CERP sluzbeno potvrdio
da i restrukturiranje duga prodajom prvih 48 000 m2 zemljista u Resniku
Zrac¢noj luci Split d.o.o. krajem 2012. , i postupak Predstedajne nagodbe
voden do ozZujka 2015. i sam stecaj sa preustrojem predstavljaju jednu,
neodvojivu cjelinu restrukturiranja ovog poduzetnika na drzavnoj razini.

Iz kojih toCno pravnih razfoga i temeljem kojih odredbi kojih hrvatskih zakona i
uredbi je steCajni upravitelj prihvatio gore dan stav nepoznatog ,Z.z.
ministarstva“ unatoc vlastitom stavu iz studenog 2015. godine kojem se moze
i danas svjedociti na e-oglasnoj ploci predmeta, prvo riesenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama. A koji je vidno oprecan &inidbi ponovnog ispitivanja te
pravomoéno odbacene trazbine vjerovnika RH, Ministarstvo financija s
naslova poreznog duga.
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(xi)  Koji duZznosnik kojeg ministarstva ili 14. Vlade RH je prema saznanju
ste€ajnog upravitelja nepoznatom ,z.z. ministarstva financija“ u proljece ili
ljieto 2018. godine predloZio da se ponovno ispita ranije ve¢ odbacena
trazbina RH vrijednosti vece od 10.000.000,00 kuna s naslova neplacenih
poreza i doprinosa, ali na Stetu preustroja i opstanka ste¢ajnog duznika i
njegovih radnih mjesta, tj. na izravnu materijainu Stetu njegovog vecinskog
dioni¢ara RH i malih dioni€ara, protiv kojeg odbacivanja Ministarstvo financija
vodeno mr. sc. Boris Lalovcem i kasnije dr. sc. Zdravkom Mari¢em do kraja
sijeCnja 2016. godine nije ulozilo Zalbu, niti pokrenulo parnicu za osporavanje.

Molimo Visoki trqovacki sud da zatraZzi bilo od steCajnoqg suda bilo izravno od stedajnog
upravitelia da se donosenja novog sudskog rieSenja u svrhu nagradivanja steainog
upravitelia, isti jasno i javno izrazi o svim gore navedenim poviastenim informacijama.

Molimo VTS da prethodno otkrivanju gore pobrojanih povlastenih informacija i zbog
njihova protupravnog zadrZzavanja u postupku, pobijano rjedenje proglasi pogreSnom
primjenom materijalnog prava steajnog duznika i njegovih osnivaca, Republike
Hrvatske, obitelji Teskera koja na dan podnoS§enja Zalbe drzi najmanje 2% temeljnog
kapitala drustva, i brojnih malih dioni¢ara medu kojima su i hrvatski branitelji i osobe
kojima je CERP po cijeni od 2500,00 kuna podijelio dionice lzdavatelja Kastelanski
staklenici d.d. umjesto nov€ane naknade za imovinu oduzetu za vrijeme vladavine
komunistiCke Jugoslavije.

Smatramo da osobi koja obavlja sluzbenu duznost bilo koje vrste u smislu promicanja
gospodarstva RH, a koja ne moZe pismeno artikulirati konkretne razloge iz kojih je
odlueno promijeniti drzavni plan restrukturiranje odrzivog proizvodaca voca i povréa na
ovako kontroverzan nacin, nijedan sud Republike Hrvatske nema zakonskog uporiSta ni
ovlasti dodjeljivati nagrade, jer takva ¢inidba predstavlja nedopusteno raspolaganje
povladtenim informacijama protivno odredbi ¢lanka 3. stavka 3. ZPP. Primanjem svoje
novéane nagrade za vodenje stecajnog postupka angazman stec¢ajnog upravitelja od
strane administrativnog aparata i nadleznog tijela u naravi zavr$ava. Mi ne vidimo kako
moze biti zakonski dopusteno da bilo koji duznosnik, ili €lan uprave drézavnog postupka,
tako i ste€ajni upravitelj u ste€aju drzavnog poduzeca bude razrijeSen sa odgovorne
duznosti i za nju nagraden, bez da je prethodno u postupak dostavio sve nadene
povlastene informacije.

Javnost ima primjerice pravo znati zasto je bez financijski opravdanog razloga nakon tri
godine vodenja stecaja sa restrukturiranjem poduzetnika kojeg je Vlada RH procijenila
na 800 miliona kuna prekinuto.

Evidentno je da su neki clanovi OV-a sami sebi pogodovali u ovom ste¢aju. Takoder je
evidentno da se tim ¢lanovima Odbora stecajni upravitelj nije suprotstavio, bilo Zalbama
ili prigovorima, iako su njihovi zahtjevi prema odredenoj imovini duznika bili

neutemeljeni i nezakonito provodeni. Mi pitamo VTS kako moze opcina, inace jedan od
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zaduZenih za preustroj drzavnog poduzetnika od vitalnog znacaja za regionalni razvoj
licitirati za njegove nekretnine i to na drazbi koja je upriliCena temeljem neistinitih
podataka o razlu¢nim pravima u korist drugog ¢lana OV-a? Razlucni vjerovnik nije ni
postojao na 90% tih zemljiSta i svim pogonima koji su bili stvarno, 1/1 vilasnistvo
Kastelanskih staklenika d.d. u steaju u periodu njihovog stavljanja na prodaju i
bespravnog otudenja.

Molimo VTS da od prvostupanjskog suda zatraZi da se prije donosenja novog riedenja o
nagradi steCajnog upravitelja po istome ili samostalno oCituje gdje se gdje se u
izvadcima vlasniCkih listova pogona koji su ¢inili tehnolo3ku cjelinu KneZine na dan
donosenja rieSenja o dosudi vide raziuCna prava.

O svemu ovome stecajni upravitelj je trebao voditi ratuna i u korist ste€ajnog duznika i
njegove odrzivosti. Ne moZemo se stoga oteti dojmu da je ovaj steCajni postupak
posluzio élanovima OV-a i ZL Split da zajedniéki preuzmu kompletno dionicko
drustvo u steéaju, tj. sve njegove vrijedne nekretnine i pogone, bez davanja javne
objave za otkup preostalih dionica izvlastenih malih dionicara. A steCajni
upravitelj kojeg se nagraduje pobijanim aktom je umjesto da vodi restrukturiranje,
zauzeo poziciju njihovog menadzera, konzultanta, umjesto zastitnika prava odrzivog
duznika na zajamcCeni preustroj i nastavak izvan steCaja, uz pretpostavku vremenske
neograni€enosti postovanja obzirom na rast sektora, i veliCinu i kapacitet pogona u
svojem stvarnom vlasnistvu.

Suglasni smo da stecajni upravitelj prethodno primanju svoje nagrade odboru vierovnika
i nadleznom tijelu stavi prijedlog za poniStenjem odiuka 1. St-19/2015-362, St.-19/2015-
575 i St-19/2015-582 zbog toga Sto su iste odluke ofito donesene u uvjetima
nesukladnosti Stecajnom zakonu, i drugim zakonima RH i uredbama Viade RH, kao i
propisima Europske Unije poput lex (EU) 848/2015 Europskog Parlamenta i Vije¢a od
20. svibnja 2015. Odluka Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: 1. St-19/2015 - 575
od 02.09.2021. ionako riskira da bude poniStena pred istraznim panelom Europske
komisije zbog uZivanja nedozvoljene drzavne pomoci na nacin iz ¢lanka 107. TFEU.

Mi se iskreno nadamo i vierujemo da ¢lanovi odbora vijerovnika | povezani poduzetnik
nece male dionicare, ostecene njihovim izvlastenjem imovine duZnika namijenjene
restrukturiranju, primoravati da idu Cak do Europske komisije kako bi im se vratili dio
uloZzenog kapitala, i njime steCena prava, koja su im ovim steCajem dokinuta unatog
obecanjima ste€ajnog upravitelja i jamstvima nadleZnog resora da slijedi ,brz izlazak iz
stecaja”.
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5. TRAZENI PRAVORIJEK

S obzirom da togke 8. i 9. obrazloZenja pobijanog akta predstavljaju duboko, a na
neprimjeren nacin zadiru u na§ moral, a zasigurno i moral bitnog dijela hrvatske
intelektualne elite, drustvenih radnika, profesora i studenata agronomije, prava i
ekonomije, kada se sagleda poéetno stanje, najavljene radnje, obec¢ano rjegenje
i konaéni rezultat stedaja Kastelanskih staklenika d.d. u steéaju, prisilieni smo traZiti od
viseg suda da pobijano rje$enje ponisti u cijelosti ili ga priviemeno stavi izvan snage,
dok steéajni upravitelj ne dostavi sudu protupravno zadrzane poviastene informacije,
To&ka 8. nije sukladna pravilima javnog morala i molimo VTS da upozori prvostupaneki
sud da se prilikom donogenja novog rie$enja u korist ste¢ajnog upravitelja suzdri od
davanja neto&nih primjedbi koje predstavljaju atak na moral nacije i ustavnopravni
poredak. Ovaj stecaj s obzirom na podetno stanje imovine i njezin znaéaj za dalj|
razvitak regije Splitsko-daimatinske nije bio uspje$an. Mi zalitelji u bitnome drzimo stav
iznesen kroz ovu 2albu i njezine glavne dijelove — a to je da steéajni upravitelj ne moe
biti nagraden novcem RH, koju su svojim djelovanjem &lanovi odbora vjerovnika,
nadlezZno tijelo i sam upravitelj ostetili za najmanje 50.000.000,00 kuna, dokle god se ne
rijeSe naznadene pravne i eticke dileme.

Iz objektivnih razloga prediazemo da VTS donese slijedece riedenje sa izrijekom oko
udinjenih povreda odredbi parni¢nog postupka i krivo utvrdenih ¢injeniénih stanja:

,Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu Posl.br.: 1. St-19/2015-999 od
22.12.2021.g.

Nalaze se prvostupanjskom sudu da donese novo rje$enje i da u njemu budu jasno
naznaceni odgovori ste€ajnog upravitelja i struéno obrazioZenje istih sa uporistem u
Ste¢ajnom zakonu, i drugim propisima i uredbama RH, na sva pitanja i dvojbe
naznatena ovom Zalbom. Jer se iste ti¢u i drzavne imovine i dobrobiti RH, potrebe
brige za proracun EU i zastite ustavnopravnog poretka Republike Hrvatske (barem dok
Vlada RH ne donese odluku o javnom interesu Grada Kastela i Zraéne luke Split d.o.o.
uz namirenje izvlastenih dioniara temeljem odredbe ¢lanka 50. stavka 1. Ustava RH)*

Dr. Sc. Dragutin Matak Kresimir Migfoyi¢

/"“’""/"
//-

U ime 12 ¢lanova obitelji Teskera, temeljnih osnivaa Kastelanskih staklenika d.d.:
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