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Za: Visoki treovacki sud Republike Hrvatske

Posl. broj : 1 St-183/2019-13
ZALBA

na Rjesenje Trgovackog suda, broj gore rubririciran, stedajn upravitelj Jozo Jelavié y olvorenom
zakonskom roku ulaze

ZALBU
3x

kojom se protivi donesenom riefenju Trgovatkos suda u Splitu po sucu Velimiru Vukovicu
o razrijefenju du¥nesti steéaino ‘avitelj Steéajne masa jza S.S. OTOK d.0.0. u
i O1B:87179215013 Zagreb, F vanje novog steajng upravitelja
Marina Mamié¢, 7a reb, Kruge 9 temeljem donesenih odluka na TzvieStajnom rodiftu
odrZanoem 30, kolovoeza 20719, £._pred naslovnim sudom koje smatram nezakonifim | u
Suprotnosti sa Steéainim zakonom.

Sve poduzete radnje do Yzvieitai i i_Dpoduzimao sam

Temeliem napri ed n 7 Vi T & . ublike Hrvatske

Obrazloienje

Rjedenjem Treovatkog suda Splity, po stegajnom sucy Velimiry Vukoviéu, poslovni broj 1 St-
183/2019-2, dana 12, ravnja 2019, g_ odreden Je nastavak postupka radi naknadne diobe stecajne
mase iza steCainog duinika S.§ OTOK d.0.0. u ste€au, OIB:49856356760, Split, Rudera
~ Boskovica 11y kojem sam imenovan steCajnim upraviteljem,

Istim rjeSenjerm, rimsko VILi VNI odredenog je Ispitno/[zvjea‘lajno ro€iste za 12. srpnja 2019, g u

10:00/10:30 h u prostorijama Trgovakog suda u Splitu, Sukoifanska 6, Sudnica broj l/prizemlje

(tri mjeseca od donesenoy riefenja o nastavku postupka).




Nekoliko dana po objavi Rjesenia na e-oglasna o nastavku postupka kontaktirao me odvjetnik
Ivo Juritko predstavivi se kao opunomoéenik vlasnika Snjezane 1 Senada Sutiéa predlayuéi
sastanak na okolnosti nastavka postupka kao i vezano za nekretnine u vlasnidtvu stedajnog
duznika,

Dogovorili smo termin sastanka na kojem smo se nadli kada mi je rekao da su viasnici Bosanci,
stram drZavljani 1 da oni te nekretnine ne mogu kupiti i da on namjerava otkupiti potraZivanja od
vierovnika kao i od vlasnika i predloZiti neposrednu prodaju nagodbom, Odgovorio sam da bez
obzira §to su vlasnici iz BiH i ako imaju OIB-¢ i ako su mogli registrirati firmu u Hrvatskoj ne
vidim zapreke za poslovanje, plaanje, kupnju i sli¢no. PrdloZio mi je da mu kazem kolika je
moja nagrada i {rofkovi koje bi mi platio na ruke a minimalnu nagradu da trazim da mi sud
isplati iz fonda jer da ima iskustva u tome i da je ve¢ pred istim sudonm nesto takvo i radio.

Odluéno sam odbio rekavii da ako je netko od kolega to radio da smatram da nije u skladu sa
SteCajnim zakonom i ne bih se upustao u takvo $to jer Ste€ajnim zakonom je odreden nacin i
visina nagrade kao i trokovi stetajnog upravitelju za obavljeni posao. Napomenuo sam da sam
sukladno Ste€ajnom zakonu u predato] dokumentaciji priloZio i predradun troskova baziranih na
procijenjenoj vrijednosti nekretnina i pretpostavci trajanja stecajnog postupka 6 mjeseci i u
napomeni naveo da isti mogu odstupati od predlozenog iznosa.

Prigovarao je da mu je sudska procjena nekretnina previsoka i po njegovoj procjeni nerealna kao
I visina nagrade traZeci da "spustim iznos" Jer da je ved tako i do sada radio i ako ne pribvvatim da
on zna §lo treba napraviti.

Doznao sam da se radilo o nastavku stedajnog postupka radi naknadno pronadene imovine
steCajnog duznika INFANTOLINO d.o.0., OIB:67063766882, Luka 14, 21480 Vis - Rukavac,
poslovni broj 1.8t-222/2018 u_kojem _je bila stefajna upraviteljica Marina Mamié sada
predlofena i rjefenjem imenovana umijestoe mene. U navedenom postupku stetajna
upraviteljica je priznala vlasniku pozajmicu drudtvu koji je kupio naknadno pronadenu
nekretninu (zgradu i dvor) i prebio sa svojim potraZivanjem (pozajmicom).

Smatram da je takvo postupanje u suprotnosti sa SteCajnim zakonom i Zakonom o Trgovadkim

drusivima.

Za pretpostaviti je da odvjetnik 1vo Juritko klako je ranije naveo nije uspio otkupiti potrazivanja
do 13. hipnja 2019. g. kada je bio zadnji dan za prijavu potraZivanja i da je od suda tra¥io odgodu
koja se i dogodila. Naime, 12. lipnja 2019, g. Trgovacki sud u Splitu po sucu Velimiru Vukoviéy
12, lipnja 2019, g rjefenjem je zakazano Ispitno/izvjesiajno roifte za 12. srpnja 2019. g.
odgodeno za 30. kolovoza 2019. g. u 09:30 odnosno 10:00 h iz razloga kako je navedeno da u
isto vrijeme ima ranije zakazano ro&iste,

[7 zapisnika sa Ispitnog 1 Tzvjedtajnog rodidta odrfanog 30. kolovoza 2019, g. razvidna je
nanyera i postupanje opunomoéenika viasnika, odvjetnika iz Splita Ive Juri¢ka.

Na Ispitnom ro¢istu sudac je naveo da steCaint upravitelj priznaje {ra¥bine IT vifeg isplatnog reda
koje su navedene kao priznate (019 - Tablica prijavljenih trazbina-razlunih i izlugnih prava) dok
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predlaze odbacivanje prijave fra’bina vlasnika SnjeZane i Senada Sutica jer se radi o traZbinama
nizeg isplatnog reda koje nisu ispitane i koje su preuranjene.

Nakon topa zamjenica ZDO-a, punomocnica vjerovnika Republike Hrvatske obavjestava sud
kako Je trarbina ovog vjerovnika u cijelosti PODMIRENA OD STRANE VLASNIKA
SENADA SUTICA, i da ovaj vjerovnik vi§e nema trazbinu prema ste€ajnom duzniku,

Odmah potom punomo¢nik vlasnika Senada i Snjezane Sutié, odvjetnik Ivo Juricke sudu predaje
dokument koji meni kao ste€ajnom_upraviteliu nije predoéen kojim sud konstatira da je
vlasnik Senad Sutié temeljem sklopljenog Ugovora u cijelostt PODMIRIO trazbinu grada
Splita.

Od suda sam traZio da ude u zapisnik to je 1 u€injeno da kao stedajni upravitelj do tog trenutka
nisam imao nikakva saznanja o podmirenju, ustupu ili otkupu prijavljenih i utvrdenih trazbina
vjerovnika u ovom postupku.

Kada je tra’bina vjerovnika OTKUPLJENA, USTUPLJENA, obveza je novog vierovnika
obavijestiti steajnog upravitelja i sud o novim okolnostima da stupa na mjesto i u ime
vierovnika kao novi vjerovnik. Stoga mi NIE jasno i ne vidim iz kojeg je razloga na
IspitnonvlzvieStajnom ro¢idtu bila nazotna zamjenica ZDO ¢&ija je tra¥bina podmirena jer u tim
okolnostima ne moZe sudjelovati osim kao javnost.

NAPOMINJEM _ CIJENJENOM __SUDU DA TRAZBINE NISU  PRODANE,
OTKUPLJENE, USTUPL.J ENF NEKOM TRECEM VEC SU PODMIRENE OD STRANE
VYLASNIKA STECAINOG DUZNIKA.

Da sam imao bilo kakvih saznanja o PODMIRENJU TRAZBINA VIEROVNIKA OD
STRANE VLASNIKA postupio bih kao i sa prijavljenim tra’binama vlasnika, NE BIH IH
ISPITIVAQ.

Sud je prefao na lzvjeStaino rotidte, nakon ¢ega opunomocenik vlasnika, odvjetnik Ivo Juri¢ko
predlaZe da nema potrebe Citati niti obrazlagati lzvjedée stetajnog upravitelja veé da on ustraje i
ODMAH izjavijuje da NE_PRIHVACA IZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA, NE
PRIHVACA PREDRACUN TROSKOVA I TRAZI RAZRJESENJE STECAJINOG
UPRAVITELJA I IMENOVANJE STECAJNE UPRAVITELJICE MARINA MAMIC.

PODMIRENJEM VIEROVNIKA OD STRANE VLASNIKA NLJE BILO UVJETA NITI
RAZLOGA 7ZA NASTAVAK I ODRZAVANJIEM IZVIJESTAINOG ROCI

TA.

SMATRAM DA JE NEZAKONITO NASTAVLJENO 1 ODRZANO IZVJESTAINO
ROCISTE KAO 1 DONESENE ODLUKE.

U Zagrebu, 16. rujna 2019, g., za steCajna masa iza $.8. OTOK d.o.0. u steéaju
stedajni upravitelj: mr.sc.Jozo Jelavié,dipl.oec.

L Pigital isao: JOZO JELAVIC
JOZO JELAVIC *a'ﬁifi??aﬁ?ﬁ?ﬁ?aaam +0\;'00'
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