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RH TRGOVACKI SUD SPLIT
Split, Sukoi§anska 5

Na br:ST-630/2018
ZALBA STEGAINOG VJEROVNIKA

! Pobifanim RjeSenjem Trgovackog suda Split pod brojem ST-630/2018-318 od 10
studenog 2025.¢ donjjeto je Rjesenje .

Takovo Rjegenje stecajni vjerovnix pobija u cifefosti ragj:
-hitnih povreda ZpPp-a

-bitnih povreda OZ-g

-pogresne primjene materifalnog prava

Il Naime, sud donosi RjeSenje u kojem na strani 1-3 obrazlaZe katastarske Cestice

koje nisu predmet ovog postupka obzirom na cinjenicu da sy jste prodane kupcu koji
se i upisao u zemljisne knjige.

Dokaz:uvid u zk

Naime, suduy je poznato da Jje stedajni vierovnik veé podnio tusby koja se vodi kod
Opdinskog gradanskog suda Zagrep pod brojem P-341/2020 |

Dokaz:Ugovor o prijenosu trazbine
Podnesak sudu P-341/> na kraju krajeva naslovni Sud je duZan izvrsiti uvig u
Spis OGZ-a P-341/2020

Steéajni vierovnik istice da Jje steéaj pokrenut 2018 godine a Slobodanu Ljubicicu je
priznato raziuéno pravo g ustup trazbine je nastupio danom 7.3.2023 g.koji prema
Elanku 146 stedafnog zakona prijenos razlucne trazbine nije dopusten i temeljem
¢l.150 st.3 Stedajnog zakona fakav Ugovor je nistetan .Obzirom da je Sud duzan da
pazi na nidtetnost Po sluzbenoj duznosti prema propisima Zakona o obveznim
odnosima (¢-327)a pravila barnicnog postupka se na odgovarajadi nadin primjenjuju
u ste¢ajnom postupku -SteCajni Sud nije ligen oviasti da pazi na valjanost poslova koji
direkino utiedu na stecajnu masu i trazbine.



Sud je utvrdio temeljem &1,150 Sz-a 4 Jje Slobodan Ljubici¢ u stecajnom
postupku imao poloZaj razluénog vjerovnika koji mu je priznat 2019 g i

zakona.

Sud je morao odluditi i primifeniti zakonsku odredpy ¢1.327 ZOO-a da na nistetnost
sud pazi po sluzbenoj duznosti jii je na ovakav nadin svoju zakonsku duznost
prebacio na Opéinski gradanski sud Zagreb jako Je isam o fome trepao odiuciti.

Ocito je da se u pobifanom Rjesenju radi o neistinama i netoénim Cinfenicama da bj
Sud opravdao svoju Odluku.lako je vidljivo iz obrazioZenja da je donio oprecne
Odluke o istof pravnoj stvari.kako smo navelj pod Il i IV ove Odluke.

Postavija se pitanje kako moze Sud donijeti RjeSenje o isplati navodnom raziucénom
vierovniku iako je pravnj posao sklopljen protivno pravnim propisima pa na femelju
takvog pravnog posla priznaje kao legitiman u svom Riesenju.

Sud nije zakonito donio Rjesenje te nalozio isplatu razjuéne trazbine Cija legitimacija
proizilazi iz Ugovora koji Je potencijalno nistetan pez prethodnog utvrdenja valjanosti
tog Ugovora.,

Ovo predstavija dugorocne posliedice za povjerenje u pravni sustav RH ako sudovi
selektivno primjenjuju viastite zakone :POSebno one koji su kijucni za zastitu steCajne
mase [ spreavanje nezakonitih radnji i to unato¢ zabranj Upozorenju stedajnog
vierovnika.

Zakljuéno istisemo da steCajni vjerovnik smatra da pobijanim riesenjem naslovnog
suda poéinjene bitne povrede postupka i pogredne primjene materijalnog prava &ime
Je povrijedio pravo na sudskuy zastitu steajnog vjerovnika time sto dopusta pravni
ucinak niStetnog Ugovora unufar stelajnog postupka i fgnorira pravnu normuy 61150
ST.

Ostalo iz obraziozenja RjeSenja je samo nabrajanje tjjeka postupka bez nekog
Zakljucka osim $to na strani 3 pobijanog RjeSenja pod 1V s0dbija se zahtiev
Vierovnika Josipa Sarka za odgodom namirenja razlucnog vjerovnika" pa se postavija
pitanje obzirom da je u koliziji Rjesenje pod il sa tockom 1V pobijanog Rjesenja , jer
pod till se nalase steCajnom vjerovniku da u roku od 8 dana pokrene postupak protiv
razluénog vjerovnika a pod LIV se znadi bez obzira sto Je vierovnik pokrenuo tuzby



protiv razluénog verovnika Sud unaprijed donosj Odluku da se odbija njegov prifediog
za odgodom namirenja.

Nadalje, naslovni sud nije postupio po Odluci Visokog frgovackog suda RH pod
brojem PZ-1002/2025 oqd 29 travnja 2025.9. iako navedeni Sud u svojof Odluci
uvaZava neke djjelove alpe steCajnog vjerovnika a od kojih zavisi da i je  razjudni
Vierovnik ,zaista raziucni vierovnik te kako iz Odluke VTS-a proizilazi citiramo strana
7 AD 4 ,Sud u obrazlozenju prvostupanjske Odluke o odluci o troskovima nije u
potpunosti naveo razloge iz kojih bi bifo moguce utvrditi pravilnost takvog obracuna“

Iz odluke VTS-a strana 8§ Osporava prvostupanjsku Odluky da nife dao razloge o
iznosu dosudenog troska u visin od 139.318,67 eura te da se j» stanja spisa to ne
moZze utvrditi,

Iz Odluke VTS-a takoder na istoj strani pod t23 da Je nejasno obrazloZenje
prvostupanjskog riesenja pod £19.

Na strani 9 rjeSenja VTS-a AD 5 navedeno je da cée provosiupanjski sud posebnim
Rjesenjem odrediti nagradu steéajnom upravitefju $to govori u prifog da ne dostaju
razlozi o odluénim Sinjenicama pa se prvostupanjska Odluka ne mose ispitat.

Skladu sa zakonskim propisima .

Obzirom na &injenicu da se osporavaju sva prava raziucnog vierovnika dok se dovrse
parnicni postupci u OGZ-u P-341/2020 ne moZe se govoriti o iznosu kako razluénog
Vierovnika tako i troskovima Kjer za sada dok se navedenj spis ne dovrsi da Ii ima
pravo na napltu ili ne a pogotovo vezano i za Clanak 150 SZ-a.

Sto se tise ostalih Zalbenih razioga istaknutin kofe smo isticali u Zalpi drugostupanjski
sud na strani 11 Odluke navodi da Jje temeljfem &lanka 117 OZ-a propisano da osoba

stecajni visrovnik nema takva procesna prava.




Stecajni vierovnik Je u naveden;j Spis dostavio tushe kako iz Trg.suda Split tako i iz
Opéinskog gradanskog suda Zagreb .

Dokaz:kao u spisu

Na strani 11 pod 36 drugostupanjski sud havodi ,ako je parnica Pokrenuta tada je
postojanje trazbine Sporno a Sto proizilazi iz Odredbe st6 &1.118 OZ-a kojom Je

Dakle,iz prethodno havedenog proizilazi da ako Jje pravomoéno odluéeno o
nistetnosti Ugovora o zajmu i pozajmica 40§ nije odluceno o Sporu o nistenosti
Ugovora o cesijama i ustupu potrazivanja u vezi tip navodnh zajmova j

Pa stoga u Odluci VTs.3 na strani 12 39 y Ijesenju Sud navodi da Je nejasno i
protuvrijeéno prvostupanjski sud utvrdio da ne postoje Sporne cinjenice jer

druStvenog Ugovora drustva Kumulu s d.0.0. prozilazi da za pilo kakvu pravny
radnju mora postojati dva potpisa ,Pa je osoba koja Jje sve to potpisivala
pocinila zlouporaby sluZbenog polozaja Je u suprotnosti sa odredbama Zakona
o trgovackim druétvima pPa takvi Ugovori -.cesije i drugo smatra se da nisu ni
nastalj .

primjedbu da ovaj stecajni vjerovnik vodi parniéne postupke protiv sada
razluénog vjerovnika Ines Ljubic¢ié radi proglasenja izvrsene cesije
nezakonitom hepostenom | prediozio Je da se Ines Ljubisi¢ uskrati

Donosenjem brvostupanjskog rjeSenja pocinjena je pitna povreda odredaba
ZPP-a iz ¢1.345 st.1 t.11 ZPP-a kao i da Jje pogresno pbrieéajnog zakona.jalno
pravo iz ¢lanka 355 j 356 ZPP-a,

t

Stecajni vierovnik Je takoder tijekom prvostupanjskog postupka na temelju
Sporazuma {dogovor za RJ RIAR“ od 5 srpnja 2007 g. & Koji je prilozen y Spis
istom pripada jznos koji premasuje 200 eura po m2 mora sukladno tome

pripasti stedajnom vierovniky a isticemo da je taj Sporazum [o$ uvijek na snazi i da
hije ponisten $to znadi da pbroizvod; prava i udinke a zakljucen je bez obzira $to tada




drustvo nije bilo y stecaju_upravo izmedu osoba | pravnog prednika raziuénoqg

vierovnika.

lstiéeno. takoder da prvostupanjski sud nije postupio po uputi VTS-a prife nove

zZanemario navedeno | ponovno u odnosu na upucivanje na pamicu radi ttvrdenja
osnovanosti osporavane trazbine raziucnog vjerovnika | pogresnom  primjenom
materijalnog prava donio sadrzajno istu Odluku a koja je rjesenjem ukinuta.

Istitemo da da je stecajni vjerovnik pokrenuo parnicu protiy sadasnje razluéne
vjerovnice Ines Ljubidié .Sto se moZe utvrditi dokazima koji su veé u spisu,

Dokaz.dokazi spis 0GZ-a P-34 1/2020 i spis kod halsovnog suda p-5/2019
1z prethodno navedenin razloga su neosnovani navodi razluénog vjerovnika .

Uostalom temelfjem odredbe &.1 18 OZ-a prvostupanjski sud ée neizostavno postupitj
po navedenom &lanku | uputiti steCajnog vjerovnika da pokrene parnicu protiv Ines
Ljubicic ako smatra da to nije uéinjeno.

Odredbom ¢&/.65 st.1 OZ-a propisanc je da na prijediog steCajnog vjerovnika Sud
moze odgoditi namirenje razluénog vjerovnika koji to nije ako ucini Vierojatnim da bi
provedbom isplate stedajni Vierovnik i drugi trpili nenadoknadivu $tety ijj teSko
nenadokandivom Stetom jli ucinj vjerojatnim da je to potrebno da bi se spredilo nasifje
a drugi je da bi ostvarenjem barem jedne od pretpostavki nabrojanih u &.65 t1-11

OZ-a a sve obzirom na prethodno navedeno o nistetnosti skladu sa &1.150 SZ-a

Temeljem iznjjetog steCajni vjerovnik stavlja prifediog sudu da femefjem Gla. 118 st.3
OZ-a donese

RJESENJE

Ljubi¢i¢ iz Zagreba, Pantoviak 97 OIB 63124783188h kao razluénog vjerovnika do
okonéanja parnice koja se vodi kod Opcinskog suda u Zagreby pod brojem P-
341/2020 kao i parnice koja se vodi kod Trgovackog suda Split pod brojem P-5/2019

I Temeljem iznjjetog  stedajni vierovnik prediaze Visokom frgovaékom sudu
Republike Hrvatske ukidanje pobijanog RjeSenja kao neosnovahog i podredno
donoSenje Rjesenja kojim se usvajaju prigovori stedajnog vjerovnika i donosenje
novog Rjesenyja,

Josip Sarko pp
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