TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH

Savska cesta 62, Zagreb

posl.br. St-5877/2016

Podnositelj: AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba, Zadarska 77, OIB: 85555010733,
SteCajni i razlucni vjerovnik

SANDRA EVACIC iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, OIB: 94901767307, steGajni vjerovnik

Duznik: DELTA BLATO d.o.0. u stecaju, Jurja Dalmatinca 7, Zagreb, OIB: 02734240858
zastupano po stec¢ajnom upravitelju, Jurici Toncic, OIB: 44669013271

veza: - rjeSenje VTS RH Pz-4608/2022-3 od 18.12.2022 (e-oglasna 09.01.2023 u 09:55 h)

- prijedlozi ste¢ajnog i razlucnog vjerovnika Amre Bajraktarevic Merka$ od 24.01.2023 i
09.06.2023.

- prijedlozi stecajnog vjerovnika Sandre Evacic od 28.05.2023. i 03.07.2023.
- rjeSenje TS ZG St-5877/16-305 od 04.07.2023. (e-oglasna 04.07.2023 u 14:05 h)

- Zalba steCajnog i razluénog vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merka$ od 20.07.2023. (e-
oglasna 28.07.2023 u 14:39 h)

- Zalba stecajnog vjerovnika Sandre Evacic od 13.07.2023.(e-0gl.28.07.2023 u 14:40 h)
- rjeSenje VTS RH Pz-2997/2023-2 pd 27.09.2023. (e-oglasna 14.11.2023 u 9:00 h)

ZALBA
na RjesSenje St-5877/16-313 od 15.11.2023. o odbacivanju prijedloga nedopustenim
putem e-komunikacije 1x, prilozi
I Protiv RjeSenja o odbacivanju prijedloga stecajnog vjerovnika Sandre Evaci¢ od 28.05.2023. i

03.07.2023. i stecajnog i razlucnog vjerovnika Amre Bajrakterevi¢c Merka$ od 24.01.2023. i 09.06.2023 za
utvrdenje Cinjenica po sluzbenoj duznosti sukladno ¢l. 11. st. 3. SZ-a, a koje su vaZne za stecajni postupak,
kao nedopustenim, podnositeljice pravodobno podnose ovu Zalbu pobijajuci u cijelosti napadnuto RjeSenje,
iz svih zakonom predvidenih razloga i to:

- bitne povrede odredaba postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

Bitnu povredu odredaba parnicnog postupka (¢l.354.st.1 ZPP) podnositeljice nalaze u Cinjenici da
prvostupanjski Sud nije primijenio odredbe ¢l. 2.st.2., ¢l.3.st.1. i ¢l. 7.st.4. ZPP u vezis ¢l.10. SZi ¢l.11.
st.6. SZ, odbacujuci prijedloge podnositeljica kao nedopuStene da Sud po svojoj sluzbenoj duznosti
temeliem odredbi ¢l.11.st.3. SZ utvrdi sve Cinjenice, koje su vazne za daljnju zakonitu provedbu ste¢ajnog
postupka i radi toga izvede sve potrebite dokaze, a $to je od odlucujuceg utjecaja na donoSenje zakonite i
pravilne odluke.



Propustanjem primjene odredbi ¢l.2.st.2., ¢l.3.st.1. i ¢l.7.st.4. ZPP u vezis ¢l.10. SZi ¢l.11.st.6. SZ
i odbacivanjem prijedloga podnositeljica kao nedopustenim, podnositeljice su kao stecajni
vjerovnici utvrdenih traZzbina ostale bez sudske zaStite i zajam¢enog postivanja nacela sudske
sigurnosti (¢l.6.1. Europske konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢.29. Ustava
RH), obzirom da je na takav nacin doslo do propustanja odluCujuéeq utvrdenja prvostupanjskog
suda i to o Cinjenici postojanja ranije, pravomocéne sudske odluke od 11.12.2019. o ukidanju prava
glasa vjerovnika Nikole Hranilovi¢ radi utvrdenja suda, da je tom vjerovniku trazbina prestala, a
koja ¢injenica je odlu¢ujuéa za daljnju zakonitu provedbu predmetnog ste¢ajnog postupka, obzirom
na odluku iz rjeSenja VTS RH Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. u odnosu na dodjelu prava glasa
vjerovniku N. Hranilovié, koju bi prvostupanjski sud u ponovnhom postupku prema uputi trebao
izvrsiti i tom vjerovniku dodijeliti pravo glasa.

Podnositeljice bitnu povredu odredbi postupka (¢1.354.st.2.t.11. ZPP) nalaze u tome $to o odlucnoj Cinjenici
(utvrdenje postojanja pravomocne presudene stvari u odnosu na prijedloge po osnovi prava podnositeljica
kao steCajnih vjerovnika iz ¢l.11.st.6. SZ i ¢l.7.st4. ZPP) postoji proturje¢nost izmedu onoga Ste se u
razlozima pobijanog RjeSenja navodi u odnosu na izreku pobijanog RjeSenja, obrazloZenja pobijanog
RjeSenja kao i u odnosu na sadrzaj isprava iz spisa, radi cega je pobijano Rjesenje nerazumljivo i oprecno
svojim razlozima, slijedom cega ima takvih nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Podnositeljice isticu, da je prvostupanjski sud, odbacujuci njihove prijedloge u ponovnom postupku kao
nedopustene, propustio po sluzbenoj duznosti utvrditi odlucujucu cCinjenicu postojanja vec ranije
pravomocno presudene stvari u odnosu na ukidanje prava glasa vjerovniku N. Hranilovi¢, obrazlazuci svoje
propustanje sluzbene duznosti sa svojom duZnosti postivanja donesene prethodne odluke VTS RH, ¢ime je
propustio utvrditi stvarno i potpuno Cinjenicno stanje stecajnog spisa (¢l.355. ZPP), slijedom cega je
propustio pravilno primijeniti materijalno pravo (¢1.356. ZPP), a sve buduci je propustio primijeniti odredbe
¢l.11.st.3. SZ (odredene kao sluzbenu duznost suda) a predloZzene od strane odnositeljica temeljem
zajamcenog prava iz odredbi ¢l.11.st.6. SZ, kao i ¢l.2. st.2. i ¢l.7.st.4. ZPP u vezi s ¢1.10. SZ.

ObrazloZenje:

U svrhu dokazivanja osnovanosti Zalbenih navoda, podnositeljice smatraju oportunim u kratko utvrditi
cinjenicno stanje stecajnog spisa:

1. Po osnovi zalbenih navoda vjerovnika Nikole Hranilovic od 11.08.2022. na rjeSenje o potvrdivanju
ste¢ajnog plana St-5877/16-267 od 26.07.2022., VTS RH je donio rjeSenje posl.br. 73. Pz-4608/2022-3 od
19.12.2022. na temelju ispitivanja Zalbenih navoda Zalitelja, kojim u odnosu na prava glasa vjerovnika N.
Hranilovi¢ u bitnome utvrduje:

tocka 18. obrazloZenja:

,a niti je stecajni vjerovnik u cijelosti namiren i da nije prestao biti steCajni vjierovnik ste¢ajnog duznika, on je
to i dalje za nenamireni iznos svoje prijavijene novcéane trazbine. | za tu nenamirenu_razliku ima pravo
glasa koje mu je stecajni sud neosnovano uskratio.”

tocka 20. obrazloZenja:
»otoga je neosnovano prvostupanjski sud uskratio glasovanje o stecajnom planu Nikoli Hranilovicu,*

DOKAZ -1.:  uvid u VTS RH rjeSenje posl.br. 73. PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022, t. 18. i t. 20. obrazloZenja

2. Prema stvarnom Cinjenicnom stanju SteCajnog spisa, razvidno je da je vjerovniku N. Hranilovic
prijavijena trazbina u iznosu od 2.263.363,10 kn u cijelosti osporena i da osporavanje nije otklonjeno,



buduci je pred naslovnim Sudom u tijeku parni¢ni postupak pod brojem P-231/2022 (ranije P-1416/2019),
pokrenut od strane ste¢ajnog upravitelja radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine tog vjerovnika,
slijedom cega isti nije niti moZe biti "steCajni" vjerovnik (¢l.137.st.1. SZ) sve dok mu se trazbina u
navedenom parnicnom postupku pravomocno utvrdi, slijedom c¢ega drugostupanjski sud ne moze utvrditi
da taj vjerovnik "ima nenamirenu trazbinu".

DOKAZ: uvid u spis P-231/2022 (ranije P-1416/2019)

3. Iz stanja steCajnog spisa, razvidno je da je prvostupanjski sud na skupstini vjerovnika odrZanoj
dana 11.12.2019. donio raspravno rjeSenje kojim se vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ uskracuje pravo glasa,
buduci je Sud utvrdio da je javno ovjerovijenom ispravom prestala postojati trazbina navedenog
vjerovnika.

DOKAZ - 2. uvid u Zapisnik sa skup$tine vjerovnika od 11.12.2019.

Slijiedom Cinjenice, da navedeno raspravno rjeSenje o ukidanju prava glasa vjerovniku N. Hranilovi¢ nikada
nije osporeno, ukinuto niti preinaceno, isto je postalo pravomocno, pa stoga i dalje, kao pravomocno
sudsko rjesenje proizvodi pravne ucinke, i nedvojbeno predstavlja vec pravomocno presudenu Stvar u
odnosu na ukidanje prava glasa N. Hranilovic.

DOKAZ: uvid u stecajni spis TS ZG St-5877/2016

4. Uz postivanje nacela ekonomicnosti i svrsishodnosti vodenja predmetnog ste¢ajnog postupka,
podnositeljice su radi zastite viastitih pravnih interesa, prvostupanjskom sudu podnijele prijedloge da sud
po svojoj sluZbenoj duznosti temeliem odredbi ¢l.11.st.3. i st4. SZ utvrdi sve vazne Cinjenice za steCajni
postupak, a obzirom na odluku i utvrdenje iz rieSenja VTS RH posl.br. 73. PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022.,
kojim se nalaze prvostupanjskom sudu u ponovnom postupku potvrdivanja steCajnog plana dodijeliti
vjierovniku N. Hranilovi¢ pravo glasa.

DOKAZ - 3.: Prijedlog Amre Bajraktarevi¢ Merka§ od 24.01.2023. i 09.06.2023. za utvrdenje po sluzbenoj
duZnosti suda o nepostojanju djelotvorne ovrsne isprave za u cijelosti osporenu trazbinu vierovnika
N. Hranilovi¢, pa stoga i utvrdenje po sluzbenoj duZnosti suda da vjerovnik N. Hranilovi¢ pri
donoSenju odluka u rubriciranom steajnom postupku nema pravo glasa.

DOKAZ-4.:  Priedlog Sandre Evacic od 28.05.2023. za utvrdenje suda po sluzbenoj duznosti o
neovlastenom procesnom postupanju opunomocenika N. Hranilovic i prijedlog od 03.07.2023. za
utvrdenje suda po sluzbenoj duznosti o postojanju ¢injenice veé¢ pravomocéno presudene
stvari u odnosu na ukidanje prava glasa vjerovnika N. Hranilovié, buduéi je u ste¢ajnom
spisu sadrZano raspravno rjeSenje prvostupanjskog suda sa Zapisnika od 11.12.2019., koje
rjeSenje je pravomocéno i proizvodi i dalje svoje pravne ucinke.

S. Prvostupanjski sud donosi riesenje St-5877/16-305 od 04.07.2023. kojim odbija prijedloge Amre
Bajraktarevi¢ Merka$ od 24.01.2023 i 09.06.2023. i prijedloge Sandre Evacic od 28.05.2023. i 03.07.2023.
kao neosnovane, u bitnome u tocci 4. obrazloZenja navodeci:

»-vezano i za prijedlog Amre Bajraktarevic Merka$, radi utvrdenja da vjerovnik Nikola Hranilovi¢
nema pravo glasovati na skupstini vjerovnika o ste¢ajnom planu, drugostupanijski sud je ve¢ izrazio
svoj jasan stav, koji ovaj sud mora postivati, dok o prijedlogu za utvrdenje da isti ne raspolaze
djelotvornom ovrS§nom ispravom za osporenu trazbinu u iznosu od 2.263.363,10 kn predmet
parniénog postupka za koji se vodi na ovom sudu parni¢ni postupak, pod brojem P-231/2022
(ranije P-1416/2019), ovaj sud nije ovlasten odlucivati, ve¢ je duzan u ponovnom postupku
najprije utvrditi u kojem je iznosu nenamireni iznos prijavijene trazbine Nikole Hranilovi¢a, radi
pravilnog utvrdenja postotka glasova na sljede¢im skupstinama vjerovnika.”



Na prijedlog podnositeljice Sandre Evacic od 03.07.2023. za utvrdenje suda po sluzbenoj duznosti o
postojanju Cinjenice ve¢ pravomocno presudene stvari u odnosu na ukidanje prava glasa vjerovnika N.
Hranilovi¢, bududi je u ste¢ajnom spisu sadrzano raspravno rieSenje prvostupanjskog suda sa Zapisnika od
11.12.2019, prvostupanjski sud se u svom rjeSenju St-5877/16-305 od 04.07.2023. uopée NE ocituje.

DOKAZ - 5.: uvid u RjeSenje St-5877/16-305 od 04.07.2023., tocka 4. obrazloZenja

6. Podnositeljice su pravodobno na rieSenje St-5877/16-305 od 04.07.2023. uloZile Zalbu, navodeCi u
bitnomepocinjenje bitne povrede odredbi postupka iz ¢1.354. st. 1. buduci je prvostupanjski sud suprotno
svojoj sluzbenoj duznosti iz ¢l.11.st.3. SZ, propustio utvrditi postojanje Cinjenice vec¢ pravomocno
presudene stvari u_odnosu_na_ukidanje prava glasa vjerovniku N. Hranilovicu, obzirom na Cinjenicu
postojanja_raspravnog rieSenje _suda od 11.12.2019., koje rieSenje nikada nije_osporeno, preinaceno ili
ukinuto, slijedom ¢ega je pravomocéno i proizvodi svoje pravne ucinke i dalje.

DOKAZ - 6.: uvid u Zalbu Amre Bajraktarevi¢ Merka$ od 20.07.2023.
DOKAZ - 7.: uvid u Zalbu Sandre Evacic od 12.07.2023.
7. Nastavno na uloZene Zalbe ovdje podnositeljica,drugostupanjski sud je donio rjeSenje VTS RH

posl.br. 73 PZz-2997/2023-2 od 27.09.2023. (e-oglasna plo¢a dana 14.11.2023. u 9:00 h) kojim ukida
rjieSenje TS ZG St-5877/16-305 od 04.07.2023. te predmet vraca na ponovni postupak, ocjenjujuci
Zalbene navode ovdje podnositeljica kao osnovane, ali ne iz razloga navedenih u njima (?7?), ali i
davanjem upute prvostupanjskom sudu da u ponovnom postupku prijedloge ovdje podnositeljice od
24.01.2023. i 09.06.2023. (A. Bajraktarevic Merka$) i podnositeljice od 28.05.2023. i 03.07.2023. (S.
Evacic) ima za odbaciti kao nedopustene.

Kao bitnu okolnost istice se, da je Zalbeni sud u rjeSenju posl.br. 73 Pz-2997/2023-2 od 27.09.2023. u
cijelosti propustio navesti obvezatnu zakonsku pretpostavku ukidanja prvostupanjskog rjeSenja te
propustio navesti razloge za isto, a koji ujedno trebaju pruZiti i obrazloZenje ocjene suda u odnosu
na ocjenjivanje zZalbenih navoda Zaliteljica (¢1.375. ZPP), ¢ime je drugostupanjski sud u cijelosti
Zaliteljicama uskratio pravo na pravilno i potpuno obrazloZzenu sudsku odluku u punom smislu,
protivno zajaméenim pravima iz ¢l. 6.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda iiz ¢l. 29. Ustava RH.

DOKAZ - 8.: uvid u rjeSenje VTS RH posl.br. 73 PZ-2997/2023-2 od 27.09.2023.

8. Po osnovi ukinutog i vracenog predmeta na ponovni postupak, prvostupanjski sud donosi ovdje
pobijano rjeSenje St-5877/16-313 od 15.11.2023. kojim odbacuje prijedlog Sandre Evacic¢ od 28.05.2023. i
03.07.2023. i prijedlog Amre Bajraktarevic Merka$ od 24.01.2023. i 09.06.2023. kao nedopustenim, u
bitnome u tocci 5. obrazloZenja u cijelosti preuzimajuci navode iz obrazloZenja rjeSenja VTS RH posl.br. 73
PZ-2997/2023-2 od 27.09.2023. sa naznakom (tocka 8. zadnji pasus) da takav stav u cijelosti prihvaca i
ovaj (prvostupanjski) sud.

DOKAZ - 9.: uvid u rjeSenje TS ZG St-5877/16-313 od 15.11.2023.

kkkkkk

A. Preuzimanjem u cijelosti navoda iz obrazloZenja drugostupanjskog riesenja od 27.09.2023.
prvostupanjski sud u tocci 6. ovdje pobijanog rjeSenja od 15.11.2023. navodi:

, Navedena utvrdenja ne mogu se traziti u steCajnom postupku i ona su nedopustena, buduci da
ste€ajni vjerovnici u okviru steCajnog postupka mogu podnositi samo one prijedloge, koji su



predvideni posebnim zakonom, Stecajnim zakonima, a takvo $to nije predvideno, pa je stoga
bespredmetno i 0 navedenim prijedlozima se nema $to odluditi”

Navedeno utvrdenje drugostupanjskog suda, a preuzeto u ponovnom postupku i od strane
prvostupanjskog suda u pobijanom RjeSenju od 15.11.2023. je u cijelosti pogresno i na Zakonu
neutemeljeno.

Naime, temeliem odredbi ¢l.11.st.6. SZ, steCajnim i razlucnim vjerovnicima je omoguceno podnositi
prijedloge, izjave i prigovore, osim ako se za isto propusti rok, $to u konkretnom nije slucaj, buduci da
podnositeljice u podnosenju svojih prijedloga od 24.01., 09.06. 28.05. i 03.07.2023 nisu bile vezane na
rokove.

Buduci su stecajni vjerovnici, pa tako i ovdje podnositeljice temeljem odredbi ¢l.11.st.6. SZ bile ovlastene,
legitimne i pravodobne predlagati sudu da isti po svojoj sluzbenoj duznosti utvrdi postojanje Cinjenice ranije
ve¢ pravomocno presudene stvari od 11.12.2019. u odnosu na ukidanje prava glasa vjerovnika N.
Hranilovi¢, i to kao vaznu Cinjenicu za predmetni steCajni postupak, odbacivanje prijedloga ovdje
podnositeljicakao nedopusStene u cijelosti je pogre$no i nedvojbeno predstavija bitnu povredu odredaba
postupka iz ¢l.354.st.1. ZPP u vezi ¢l.11.st.6.SZ, a Sto je bilo o tjiecaja na donoSenje zakonite i pravilne
odluke.

Isto posebno iz razloga, Sto su ovdje podnositeljice svojim prijedlozima za utvrdenje odlucujuce Cinjenice
predloZile _sudsko utvrdenje i to po njegovoj sluZbenoj duZnosti, a na koju okolnost postojanja vec
pravomocno presudene stvari u odnosu na ukidanje prava glasa vjerovniku N. Hranilovi¢ od 11.12.2019.,
Sud je i onako duZan paziti po sluzbenoj duznosti i to po osnovi odredbi ¢1.333.st.2. ZPP u vezi s ¢l. 10. SZ
i to neovisno na ranije donesenu odluku drugostupanjskog suda iz rieSenja posl.br. 73. Pz-4608/2022-3 od
19.12.2022. (obrazloZenje tocka 18. i 20.), kojim se nalaZze u ponovnom postupku uvaZiti pravo glasa
vjerovniku N. Hranilovic.

Upravo da postoji legitimna dispozicija ovdje podnositeljica od strane suda zahtijevati da sud po
sluzbenoj duznosti utvrdi ¢injenicu postojanja ve¢ pravomocéno presudene stvari od 11.12.2019., u
odnosu na ukidanje prava glasa vjerovnika N. Hranilovié¢ utemeljeno je na odredbama ¢l.2.st.2. ZPP,
buduéi Sud ne moZe odbiti odluéiti o zahtjevu za koji je nadleZan, uzimajuéi u obzir odredbe
¢l.3.st.1. ZPP kojim sudionici postupka mogu slobodno raspolagati zahtjevima koje su stavili u
tiieku postupka, posebice iz razloga Sto se u konkretnom slucaju ne radi o raspolaganju
podnositeljica, koje bi bilo u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

Uzimajuci Cinjenicu u obzir, da je drugostupanjski sud rjeSenjem posl.br. 73.Pz-2997/2023-2 od
27.09.2023. uskratio pravo Zalitelja, ovdje podnositeljica na obrazloZenu sudsku odluku, a koje nepotpuno
obrazloZenje u cijelosti preuzima i prvostupanjski sud u ovdje pobijanom RjeSenju od 15.11.2023.,
nedvojbeno je da je prvostupanjski Sud svoju odluku utemeljio na Cinjenicama i dokazima o kojima ovdje
podnositeljicama nije dana mogucnost da se izjasne, a Sto se izravno protivi odredbi ¢l.7.st.4. ZPP.

Naime, temeljem odredbi ¢l.7.st.4. ZPP odredeno je da Sud nije ovlaSten svoju odluku utemeljiti na
cinjenicama i dokazima o kojima strankama nije dana mogucnost da se izjasne, posebice u konkretnom
slu¢aju imajuci u vidu da je drugostupanjski sud Zalbene navode podnositeljica ocijenio kao osnovane, ali
ne iz razloga navedenih u njima, s time da takvo ocjenjivanje Zalbenih razloga nije obrazloZio niti pruZio
razloge za isto.

Dakle, samo pod pretpostavkom i u slucaju da su podnositeljice riesenjem VTS RH posl.br. 73 Pz-
2997/2023-2 od 27.09.2023. dobile potpuno obrazloZzenu sudsku odlukuu punom smislu, a $to nisu, tek
tada i samo tada bi se moglo smatrati da su podnositeljice stekle mogucnost ocitovati se na Cinjenice i
dokaze u predmetnom ste¢ajnom postupku.



Slijedom navedenog, nedvojbeno je rieSenjem TS ZG St-5877/16-313 od 15.11.2023. pocinjenja bitna
povreda odredaba postupka odredena ¢1.354.st.1. ZPP u svezi ¢l.2.st.2. ZPP, obzirom da Sud ne
moze odbiti odluciti o zahtjevu za koji je nadlezan, buduci su podnositeljice legitimno i pravodobno
postavile prijedloge za utvrdenje suda po_sluZzbenoj duZnosti i to o vaznim Cinjenicama za
predmetni stecajni postupak (¢l.11.st.6. SZ u vezi ¢l.11.st.3. SZ) i obzirom da stranke slobodno
mogu raspolagati svojim prijedlozima (¢l.3.st.1. ZPP), te obzirom da Sud nije ovlasten svoju odluku
utemeljiti na Cinjenicama i dokazima o kojima strankama nije dana mogucnost da se izjasne
(Cl.7.st.4. ZPP).

Sto vise, opisanom bitnom povredom odredaba postupka u cijelosti je prekreno pravo ovdje
podnositeljica na pravnu sigurnost u punom smislu,zajaméeno odredbama ¢l. 6.1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, pa stoga i pravo na pravi¢no i nepristrano
sudenje zajaméeno odredbama ¢l. 29. Ustava RH, odnosno povrijedeno im je pravo na pravi¢no
sudenje, pravo na pristup sudu u punom smislu i pravo na djelotvoran pravni lijek, i pravo na
pravilno i potpuno obrazloZenu sudsku odluku.

Povredu prava na pristup sudu u punom smislu i to onemogucavanjem djelotvornog koriStenja pravnog
lieka podnositeljica, pa stoga i bitnu povredu postupka iz ¢1.354.st.1. ZPP podnositeljice nalaze u Cinjenici
Sto prethodno niti drugostupanjski sud, a niti prvostupanjski sud u ponovnom postupku nisu ispitivali niti
utvrdivali ¢injenicu navedenu u prijedlogu Sandre Evaci¢ od 03.07.2023. i navedenu u obje Zalbe ovdje
podnositeljica od 13.07. i 20.07.2023. vezano na postojanje Cinjenice vec pravomocno presudene stvari od
11.12.2019. u odnosu na ukidanje prava glasa vjerovnika N. Hranilovi¢, i to po osnovi sudskog utvrdenja
prestanka postojanja trazbine tog vierovnika temeljem javno ovjerovijene isprave.

Naime, nije sporno da je prvostupanjski sud po sluzbenoj duznosti tijekom trajanja cijelog postupka
temeljem odredbi ¢1.333.st.2. ZPP duzan voditi raCuna da i je o meritornoj Stvari vec pravomocno
presudeno.

Takoder, nije sporno, da je drugostupanjski sud temeliem odredbi ¢l.365.st.2. ZPP duzan ispitivati
prvostupanjsko rjeSenje u granicama razloga odredenih u Zalbi ali je duZan i po sluzbenoj duznosti paziti na
bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢1.354. st.2. 9. ZPP, a koje postupanje po sluzbenoj
duznosti je u konkretnom slucajunepravilnim postupanjem drugostupanjskog sudau cijelosti izostalo,
posebno obzirom da su se ovdje podnositeljice na navedenu Cinjenicu postojanja ve¢ presudene Stvari u
odnosu na ukidanje prava glasa vjerovnika N. Hranilovi¢ u svojim Zalbenim navodima pozvale.

Stoga, odbacivanjem prijedloga podnositeljica kao nedopuStenim uz ponovno propustanje
obavljanja sluzbene duzZnosti prvostupanjskog suda i to na nacin da je ponovno prvostupanjski sud
propustio utvrditi odluéujucu €injenicu postojanja ve¢ presudene stvari u odnosu na ukidanje
prava glasa vjerovnika N. Hranilovié, nedvojbeno je prvostupanjski sud donosenjem pobijanog
rieSenja od 15.11.2023. pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l.354.st.1. ZPP.

B. Nastavno, prvostupanjski sud u tocci 2. obrazloZenja pobijanog rieSenja od 15.11.2023. utvrduje
upravo iznesenu Cinjenicu da je prvostupanjski sud ,na temelju javno ovjerovljene isprave ve¢ utvrdio da je
trazbina tog vjerovnika prestala“.

DOKAZ: uvid u pobijano rieSenje TS ZG St-5877/16-313 od 15.11.2023., tocka 2. obrazloZenja

U tocci I. izreke pobijanog riesenja od 15.11.2023. Sud odbacuje prijedlog iz podneska od 28.05.2023.
podnositeljice Sandre Evaci¢, BEZ da u izreci navodi i odbacivanje prijedloga i iz podneska od 03.07.2023.
iste podnositeljice, kojim se predlaZe utvrdenje Cinjenice postojanja ve¢ pravomocno presudene stvari u
odnosu na ukidanje prava glasa N. Hranilovic.



Sliiedom navedenog, nedvojbeno pobijano rjeSenje ima takvih nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
buduci da sadrZaj I. izreke pobijanog rjeSenja proturjeci razlozima iz tocke 2. obrazloZenja pobijanog
rjeSenja kao i §to o odlu¢nim cinjenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u pobijanom rjeSenju
navodi u odnosu na zapisnik od 11.12.2019. i doneseno raspravno sudsko rjeSenje u istom, a koji prileZi
rubriciranom Spisu.

Slijedom navedenog nedvojbeno je da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
postupka iz ¢1.354.st.2.t.11. ZPP.

C. U konacnici, slijedom Cinjenice da je prvostupanjski sud ponovno propustio (neovisno o danoj uputi
drugostupanjskog suda iz rjeSenja VTS RH posl.br. 73 PZz-2997/2023-2 od 27.09.2023. — tocka 10.
obrazloZenja) po sluzbenoj duZnosti utvrditi odluénu ¢éinjenicu postojanja veé pravomocno
presudene stvari u_odnosu na_ukidanje prava glasa vjerovnika N. Hranilovié,a obzirom da je
prvostupanjski sud ranijim postupanjem temeljem uvida u javno ovjerovijenu ispravu utvrdio i donio odluku
0 prestanku trazbine tog vjerovnika i ukinuo mu pravo glasa (¢l.106.st.2. SZ), a koja odluka je postala
pravomocna, nedvojbeno je prvostupanjski sud propustio utvrditi legitimnost i dopustenost ovdje
podnositeljica i to temelijem odredbi ¢l.11.st.6. u vezi s odredbama ¢l.11.st.3. SZ, slijedom céega
nedvojbeno nije utvrdio sve odlucne ¢injenice (¢l. 355. ZPP) a Sto je dovelo i do pogresne primjene
materijalnog prava (¢l. 356 ZPP).

Slijiedom svega iznesenog predlaZe se da drugostupanjski Sud nakon razmatranja ove Zalbe, svih
priloZenih dokaza i cijelog stecajnog spisa zajedno donese sljedece

Rjesenje

kojim se Zalba podnositeljica usvaja kao pravodobna, osnovana i dopuStena te sepo osnovi
odredbi ¢1.373. a. st.1. t.2. ZPP u vezi s ¢l. 366.a. st.2. ZPP preinacuje rieSenje TS ZG St-5877/16-313 od
15.11.2023 idonosi Rjesenje, koje u svojoj izreci glasi:

,» Utvrduje se da vjerovnik Nikola Hranilovi¢ iz Zagreba, Trnsko 1, OIB: 81548231629, kao
vjerovnik Il. viseg isplatnog rada sa u cijelosti osporenom trazbinom u iznosu od 2.263.353,10 kn /
300.398,58 €, koje osporavanje nije otklonjeno (parnicni postupak u tijeku TS ZG P-231/2022, ranije
P-1416/2019) nema pravo glasa, buduéi na postojanje pravomocnog rjesenja suda od 11.12.2019.
kojim je sud temeljem odredbi ¢1.106.st.2. SZ ukinuo pravo glasa tom vjerovniku radi sudskog
utvrdenja o prestanku postojanja njegove trazbine po osnovi javno ovjerovljene isprave. ,,

U Zagrebu, 23.11.2023.
Podnositeljice:

Amra Bajraktarevic Merka$
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