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— ODVJETNICKO DRUSTVO D.O.O.

Split, 1.12.2020. god.

TRGOVACKI SUD U SPLIT
ST-19/2015

21 000 SPLIT

OVRHOVODITELJ: ZRACNA LUKA SPLIT, OIB: 83462362655, kaSTEL
Stafilié, Cesta dr. Franje Tudmana 1270

OVRSENIK: 1. IVICA TOMAS, viasnik obrta Poljoprivredni obrt Ivica Tomas,
MBO: 91089441, Seget Donji, Petra KreeSimira IV 4, OIB: 33795465386

2. TIM TOMAS d.o.0., Zagreb, Drage IvaniSevi¢a 10B, OIB: 350905194613

3. TIM TOMAS FLORA d.o.0., Zagreb, Drage Ivanievica 10B, OIB:
56120850352

ZALBA OVRSENIKA
PRIJEDLOG RADI OBUSTAVE POSTUPKA
PRIJEDLOG RADI ODGODE OVRHE
PRIJEDLOG RADI UPUCIVANJA U PARNICU

Protiv RjeSenje o ovrsi
St-19/2015 od 19.studenog 2020.9 Dvostruko

Punomoc¢ u pod A

Predmetni postupak je stedajni postupak za steéajnog duznika KASTELANSKI
STAKLENICI d.d. u ste€aju te se istiCe kako predmetni ste€ajni postupak nema
nikakve veze sa ovrSenicima u ovom postupku.

Bez obzira na navedeno stec€ajni sud u steCajnom postupku je donio RjeSenje o
ovrsi protiv stranaka koji na bilo koji nacin nisu sudjelovali u predmetnom
postupku.

Nadalje sud je donio rjeSenje o ovrsi ovrhovoditelia ZRACNA LUKA SPLIT
d.o.o., koji takoder nije steCajni duznik u predmetnom postupku nego je u
postupku sudjelovao na nacin da je kupio odredene nekretnine stecajnog
duznika.



Dakle, odnos izmedu ovrhovoditelja i ovrSenika ne postoji u predmetnom postupku te rieSenje
nije na zakonu osnovano.

1. IstiCe se prigovor stvarne nenadleznosti Trgovackog suda u Splitu

Ovrsni zakon u ¢€lanku 37. propisuje kako su u ovrdnim premetima opcinski sudovi stvarno
nadlezni odredivati ovrhu.

Navedeno potvrduje sudska praksa koja navodi sljedece:

»Za postupanje u ovom predmetu stvarno je nadlezan Opcinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici.

Prema odredbi ¢l. 37. st. 1. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13 i 93/14 — dalje: OZ)
opcinski sudovi stvarno su nadlezni odredivati ovrhu, osim ako rieSavanje tih predmeta nije izrijekom
povjereno drugom sudu, tijelu ili osobi.

Okolnost da je nad ovrhovoditeljem otvoren stelajni postupak nema utjecaja na stvarnu nadleznost
suda, jer odredba ¢l. 34.b toc¢. 5. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje: ZPP)
koja odreduje atrakciju nadleznosti suda koji provodi steajni postupak odnosi se na parnicni, a ne i na
ovrsni postupak.“ Broj odluke: VSRH Grl 245/2015-2, Datum sudske odluke: 30.6.2015, Vrsta
odluke: RjeSenje, Vrsta predmeta: Gradanski - delegacija ili sukob nadleznosti, Naziv odjela:
GRADANSKI| ODJEL

Dakle, Trgovacki sud nije nadlezan donositi RjeSenje o ovrsi radi isprazenje i predaje
nekretnine.

2. Ovrhovoditelj i ovrdenik nisu stranke u predmetnom postupku

U predmetnoj steCajnom postupku po niti jednoj odredbi steajnoj zakona ne postoji
mogucnost da ste€ajni sud donosi rieSenje o ovrsi radi ispraznjenja i predaje nekretnine. Ne
postoji takva zakonska odredba koja bi ovlastila ste€ajni sud na postupanje u ovrdnim
postupcima. Sud nema zakonsku moguénost donositi RjeSenje o ovrsi protiv bilo koga, a
posebno ne pravnih ili fiziCkih osoba koji na bilo koji nacin nisu sudjelovali u predmetnom
postupku.

3. Isprava na temelju koje je ono doneseno nije ovrdna isprava.
RijeC je o rjeSenjima o predaji nekretnine u ste€ajnom postupku, a ovrsenici nisu u predmetnom
postupku na bilo koji nac€in sudjelovali. Na temelju predmetnih isprava nije moguce donijeti

RjeSenje o ovrsi radi iseljenja i ispraznjenja, a posebno ne u ste€ajnom postupku.

Sam sud u RjeSenju navodi kako se provodenje rieSenja povjerava Opc¢inskom sudu u Splitu
dakle sam sud utvrduje kako nije moguce postupiti po vlastitom rjeSenju.
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4. OvrSna isprava nije stekla svojstvo ovrsnosti.

Uz sami prijedlog su dostavljana rieSenja na koja se poziva sud, ali bez potvrde pravomocnosti
i ovr$nosti, $to je osnovni uvjet donoSenja rjeSenja o ovrsi, stoga sud nije niti mogao donijeti
rieSenje.

5. Ovrhovoditelj nije ovlaSten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije
ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrsenika,

Predmetnim RjeSenjima suda i zaklju¢cima ovrhovoditelj nije ovlaSten traziti rieSenje o ovrsi
protiv ovr§enika jer ovr$enici nema nikakve veze sa predmetnim postupkom. Sud se pozva ha
¢l. 131 Ovrdnog zakona, no navedeni ¢lanak nije mogucée primijeniti u ovom postupku jer je
ovrhovoditelj stekao predmetnu nekretninu u ste€ajnom postupku, a ne ovrhom putem suda.

Radi svega navedenog predlaze se obustaviti predmetni postupak, podredno
predmetno rjeSenje preinaditi, a svakako postupiti po ¢l. 52.st1 te uputiti ovrSenika u
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

OVRSENIK ZAHTJEVA ODGODU OVRHE RADI SLIJEDECEG:

Na predmetnim nekretninama ovrsenik pod 1. dugi niz godina obavlja poljoprivrednu
djelatnost te je u samu proizvodnju uloZio znatna nov€ana sredstva.

Dana 29.listopada 2020.godine obustavljena je isporuka elektricne energije od strane HEP-a
koji je postupio po nalogu KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u ste¢aju suprotno ugovornom
odnosu medu strankama.

Naime, lvica Tomas kroz svoj obrt bavi se proizvodnjom poljoprivrednih prehrambenih
proizvoda namijenjenih trziStu Siroke potroSnje. Jasno, radi se o takozvanoj turnusnoj
proizvodniji.

Kao dokaz ulaganja predlagatelja dostavlja se dopis Republike Hrvatske, Ministarstva
poljoprivrede od 18.svibnja 2016, pod brojem KLASA: UP: 432-01/16-01/04 od 18.svibnja
2016.godine, dopis gradonadelnika Grada Kastela, dopis Zupana Splitsko-dalmatinskog
od 10.veljace 2015.godine.

Nadalje se dostavlja projekt JELIC KONZALTING do.o., Rijeka u kojem se navode ulaganja
u predmetne nekretnine, sazetak poslovnog plana izradenoj 2019.godine €ijoj izradi su
pristupili predlagatelji osiguranja te ulozili znatna sredstva, bonitetno izvjeSce za
predlagatelja osiguranja pod 2 iz kojeg je razvidno poslovanje i broj zaposlenih predlagatelja
pod 2.

Posebno se navodi kako Gospodin Toma$ na predmetnim nekretninama trenutno ima
POSADENO MILIJUN | STO TISUCA glavica zelene salate, TRI HEKTARA mladog krumpira
| HEKTAR kupusa. Uzimajuci u obzir da je trenutna cijena salate 3kn/kg jesne se moze dodi

do zakljucka koli¢ine Stete.
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U predmetne nekretnine i pogon predlagatelji osiguranja su do sada ulozili preko 15 000
000,00 (petnaestmilijuna) kuna, a Sto ¢e biti predmet nekog drugog postupka.

Radi svega navedenog predlaze se donijeti rjeSenje o odgodi ovrhe.

4 . Digital
e |J ko pcIJgt:oi:g: Zeljko
Vrdoljak
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