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AW P4
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupaniji
Veliki kraj 48

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupanji, OIB: 77561654785, po
sucu Anici Pastovi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Mladena Murata,
OIB 77886165504, iz Cerne, Matije Gupca 16, zastupan po punomocniku Gordani
Sibenik, odvjetnici u Zupanji, protiv tuzenika Addiko bank d.d., Zagreb, OIB
14036333877, Slavonske avenije 6, zastupan po punomocéniku Iris Sanjug, odvjetnici
u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
22. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja s punomoc¢nikom a u odsutnosti tuZzenika, te
nakon rocista na kojem je donesena i objavljena presuda 27. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog u€inka nepostena ugovorna odredba
Clanka 7. Ugovora o namjenskom kreditu bez depozita br. 5140030250-
27000058373/2007 od 12. travnja 2007. zakljuCenog izmedu tuzitelja Mladena Murat,
Cerna, Matije Gupca 16, OIB:77886165504, kao korisnika kredita i tuzenika ADDIKO
BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, a koja glasi ,,“Korisnik
kredita obvezuje se platiti naknadu , a prema Odluci o visini naknade za obavljanje
bankarskih usluga koja trenuta¢no iznosi 1,50 (slovima: jedan cijelih pedeset posto)
jednokratno, unaprijed®.

II. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Mladenu Murat, Cerna, Matije Gupca 16,
OIB:77886165504, isplati iznos od 220,89 eura
(dvjestodvadeseteuraiosamdesetdevetcenti) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od 16. travnja 2007. do isplate, po stopi od 15% za period od dospijeca do
31. srpnja 2008., zatim u periodu od 1. kolovoza 2008. do 31. srpnja 2015. po
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, u periodu od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3%, a od 1. sije€nja 2023. do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri



2 Poslovni broj P-198/2026-8

postotna poena, koja teCe od dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, sve u
roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuZitelju Mladenu Murat, Cerna, Matije Gupca 16, OIB:77886165504
naknadi prouzroCene parnicne troSkove u iznosu od 750,00 eura
(sedamstopedeseteura), sa zateznim kamatama, tekuc¢im od 27. listopada 2026. kao
dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, prema kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj s zatrazenim troSkom postupka preko dosudenog iznosa
od 750,00 eura do zatraZenog iznosa od 752,25 eura.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 12. travnja 2007. sa prednikom tuzenika
Slavonskom bankom d.d. sklopio, Ugovor o namjenskom kreditu uz depozit br.
5140030250-27000058373/2007 (u daljem tekstu Ugovor o kreditu), u iznosu od
15.000,00 eura, koji je sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju, pripremljenom
od strane tuzenika, kao jate/dominantne ugovorne strane, a tuzitelj ni na koji nacin nije
bio u mogucnosti utjecati na sadrzaj Ugovora o kreditu, niti pojedinano pregovarati o
pojedinim ugovornim odredbama, te navodi daje Ugovor o kreditu neposten u smislu
odredbe €l. 81 st. 1 Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" 96/03 u daljem tekstu
ZZP/06), buduci da je tuzenik u Ugovor o kreditu ugradio odredbu ¢lanka. 7 ,, koji glasi:
“Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu , a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga koja trenuta¢no iznosi 1,50 (slovima: jedan cijelih
pedeset posto) jednokratno, unaprijed®.

1.1. Nadalje tuzenik u tuzbi navodi da je tuzenik prilikom isplate kredita naplatio
tuzitelju naknadu za obradu kreditnog zahtjeva (obavljanje bankarskih usluga) u iznosu
od 220,89 eura (1.664,33 kn) 16. travnja 2007. iako prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu sa tuziteliem nije pojedinaéno pregovarao niti je
Ugovorom o kreditu utvrdio koliko Ce iznositi naknada za obradu zahtjeva jer prednik
tuzenika nije tuzitelju to¢no prezentirao koje ¢e on troSkove to¢no imati u vezi postupka
odobravanja kredita niti mu je objasnio strukturu tih troSkova i zasto su iznosi tih
naknada u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi, tako da je oCito da se
radi o jednostranim odlukama tuzenika o kojima se nije pojedinacno pregovaralo niti je
tuzitelj mogao utjecati na sadrzaj navedenih ugovornih odredbi, poglavito jer se radilo
o odredbama unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, sto je prouzrocilo
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, radi Cega takva odredba
Ugovora o kreditu protivna nacelu savjesnosti i poStenja i posljedi¢no niStetna.

1.2. S obzirom na gore navedeno tuzitelj navodi da ima pravo na povrat gore
navedenog iznosa kojeg je platio s osnova naknade za obradu kredita s kamatom
temeljem odredbe €l. 323 st. 1., €. 1111 st. 1. i &l. 1115. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 u daljem tekstu ZOO/05), stoga
predlaze sudu da po provedenom postupku donese presudu kojom ¢ée utvrditi da je
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niStetna odredba ¢lanka 7. Ugovora o kreditu a koja glasi ,,“Korisnik kredita obvezuje
se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga
koja trenutacno iznosi 1,50 (slovima : jedan cijelih pedeset posto) jednokratno,
unaprijed®, te kojom ¢e obvezati tuzenika da tuzitelju isplati iznos od 220,89 eura s
kamatom od 16. travnja 2007. do isplate, uz naknadu parni¢nog troska s kamatom od
dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu prije svega prigovora naznacenoj vrijednosti
predmeta spora kako ju je naznacio tuzitelj u tuzbi. Naime, tuzitelj je vrijednost spora
naznacio u iznosu od 1.548,12 EUR, iako tuZbenim zahtjevom potrazuje isplatu iznosa
od 220,89 EUR Ssto predstavlja vrijednost predmeta spora.

2.1. Nadalje tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare, osporava sve
Cinjenicne navode tuzbe, iznesena tumacenja tuzitelja, protivi se svim dokaznim
prijedlozima tuziteljima, istiCe kako se u cijelosti protivi izraCunu vrijednosti predmeta
spora od strane tuZitelja obzirom da smatra kako se isto treba odrediti na temelju
kondemnatornog zahtjeva, te stoga osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva,
s tim da €ini nespornim visinu i datum napla¢ene naknade.

2.2. Obrazlazuci prigovor zastare navodi da je tuzZzba podnesena 26. oZujka
2026., a da se na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez osnove primjenjuje opCi
zastarni rok od 5 godine, $to znaci da je za sva potraZivanja s osnova stjecanja bez
osnove koja su nastala prije 23. lipnja 2021., nastupila zastara potrazivanja, a kako je
kondemnatorni dio u zastari, to tuzitelj nema niti pravni interes za utvrdenje niStetnosti
u smislu odredbe ¢l. 187. stavku 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine"
26/1991, 34/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 78/2005, 2/2007,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019 — u daljem tekstu
ZPP), tako da je po miSljenju tuZenika neprihvatljivo tumacenje Vrhovnog suda RH
kako sud moze sam odrediti kada nastupa zastara, sto predstavlja tezu povredu nacela
vladavine prava i zakonitosti, te nacela pravne sigurnosti, kako je to potvrdeno brojnim
presudama Suda EU-a kao npr. u predmetu C-33/76, Rewe-Zentralfinanz and Rewe-
Zentral i u predmetu C-255/00, Grundig Italiana, kao i presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske Pz-2637/2023-3 od 9. travnja 2024., takoder se poziva i na
presudu Opcinskog suda u Zadru posl. br. P-2119/2021 od 4. travnja 2024.

2.3. Nadalje tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzba uopcée ne sadrzi koje
su konkretne radnje tuzenika dovele do nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu,
slijedom Cega se uopcCe ne moze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe nistetne
ili ne, tako da apstraktno pozivanje na odredbe ZOO/05 i ZPP-a ne moze nadomijestiti
¢injeni¢ne navode tuzbe o kojima sud treba odluciti pravilnom primjenom materijalnog
prava, kakav stav o pravilima o teretu dokazivanja zauzima i Visoki Trgovacki sud R
Republike Hrvatske Pz-1564/07 i Pz-267/93.

2.4. Vezano za informiranost tuzitelja kod sklapanja ugovora o kreditu, tuzenik
smatra da su tuZzitelj i tuzenik pojedinaéno pregovarali 0 spornim odredbama tako da
je sadrzaj osporenog Ugovora o kreditu odreden sukladno iskazanim voljama
ugovornih stranaka, a odredbe ugovora o naknadi za obradu kredita su bile jasne, lako
uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao potroSaca prije, tijekom i nakon
sklapanja ugovora bila poStovana u cijelosti, tako da je tuzenik u ovom slu€aju
postupao u skladu s ¢lankom 3011. stavkom 3. Zakona o kreditnim institucijama.
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2.5. TuZenik istiCe kako je prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo
dopusteno ugovaranje naknade za obradu kredita, u smislu odredbe ¢l. 1022. st. 2.
Z00/05, te dalje navodi da Ugovor o kreditu nije unaprijed formulirani ugovor, ve¢
upravo odrazava volju tuzitelja iskazanu nakon potpunog i jasnog informiranja o svim
znaCajkama takvog ugovora, dok je teret dokaza u smislu nepostenosti na strani
tuZitelja, nadalje navodeci da su tuZitelju kao korisniku kredita su stavljeni na uvid svi
podaci i uvjeti kreditiranja u jasnom i uocljivom tekstu, te je tuzenik u potpunosti
postupao u skladu s prisilnim propisima i pod nadzorom HNB-a, navodeéi da je
postupao sukladno €l. 173. Zakona o bankama.

2.6. Nadalje tuZenik navodi da u bankarskom poslovanju banka ima pravo
naplatiti naknade za svoje usluge, a koja je prethodno naznaceno u Tarifi naknada
banke koja je odobrena od strane regulatora — Hrvatske narodne banke te koja je
izvjeSena u poslovnicama, predoCava se svim klijentima te se nalazi i na internetskim
stranicama tuzenika, sve sukladno navedenom c¢lanku 173. tada vazeceg Zakona o
bankama, te ukazuje da naknade za obradu kredita propisuje i Zakon o potroSackom
kreditiranju i Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite ("Narodne novine"
15/2014), izdan od Ministarstva financija, kao $to i Zakon o plathom prometu regulira
odredene naknade, pa €ak i one za samo informiranje klijenata, tako da predmetna
odredba nije nistetna u smislu odredbe ¢l. 296. st. 3. ZOO/05.

2.7. Dodatno je tuzenik naveo i kako je naknada za obradu kredita, prema stavu
HNB-a, dio EKS koja predstavlja cijenu u smislu ¢l. 84. ZZP-a za koju se onda prema
odredbama ZZP-a ne provode testovi transparentnosti i postenosti, te ukazuje na
presudu Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-2/2021-28 od 28. travnja 2022.,
kakav stav je zauzeo i Zupanijski sud u Splitu u presudama od 24. veljage 2021., posl.
broj: Gz-1215/2020 i posl. br. G2-279/2023 od 8. ozujka 2023.

2.8. Nadalje tuzenik se poziva i na Clanak 3. Zakona o javhom biljezniStvu te
Clanak 230. ZPP-a navodeci da javnobiljeznicki akt ima dokaznu snagu javne isprave,
odnosno da je istinit, tako da sadrzaj Ugovora o kreditu predstavlja pravu volju tuzitelja,
sve dok ne dokaZe neistinitost javne isprave sukladno odredbama zakona, o ¢emu
govori i presuda VS RH poslovni broj: Rev 895/2003.

2.9. Takoder tuzenik navodi da bi se utvrdilo radi li se o postenoj, odnosno
dopustenoj odredbi ugovora o naknadi za obradu zahtjeva, potrebno je utvrditi dvije
stvari i to procjenu uzrokuje li odredena ugovorna odredba znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa i uzrokuje li ugovorna
odredba znatnu neravnotezu suprotno nacelu savjesnosti i postenja, sukladno ¢lanku
3. stavku 1. Direktive 93/13 EEZ, odnosno radi li se o uvjetu dobre vjere, koja oba
uvjeta kumulativho moraju se ostvariti da bi se radilo o niStetnoj ugovornoj odredbi, o
¢emu se ovdje ne radi, pri tom se poziva na odluku Europskog suda C-186/16, kao i
na zauzeto shvacanju o tumacenju direktive izraZzeno u odluci Europskog suda u
spojenom predmetu C-224/19 i C-259/19, te presude Europskog suda broj C-565/21,
presude broj C-621/17 od 3. listopada 2019. i C-84/19 kao i na stav Zupanijskog suda
u Splitu izrazen u predmetu posl. br. Gz 230/2023-3 u presudi od 9. veljace 2023.

2.10. Nadalje tuzenik istice da napla¢ena sporna naknada za obradu kreditnog
zahtjeva ne uzrokuje neravnotezu medu ugovornim stranama jer je ista neznatna u
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odnosu na ukupni isplatu koju je primio tuzitelj, uz to istiCe da prigovara da bi tuzitelj
imao status potroSaca, te posebno istiCe da je u konkretnom slu€aju doslo do
zatvaranja obveze odnosno ispunjenja ugovora u cijelosti tako da temeljem ¢l. 326.
stavak 2. ZOO/05 nistetnost se vise ne moze isticati.

2.11. Tuzenik osporava i zatraZeni tijek kamata, osobito onih kojih se zahtijevaju
prije podnosenja tuzbenog zahtjeva iz razloga $to on nije doSao u zaka$njenje prema
tuzitelju, tako da ukoliko se bilo kakva obveza utvrdi prema tuzeniku, tada je on za tu
obvezu saznao tek primitkom presude, pri tom se poziva na stav Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazen u odlukama posl.br. Rev-2781/2011 od 16. ozujka 2015. i
posl. br. Rev-1147/2002 od 21. rujna 2004., kakvo pravno stajaliSte zauzeto i na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. oZujka 2004.

2.12. TuZenik imajuci u vidu gore navedeno, predlaZze sudu da odbije tuzbu i
tuzbeni zahtjev uz naknadu troska tuzeniku.

3. TuZitelj u podnesku od 9. lipnja 2026. ocitujuci se na navode iz odgovora na
tuzbu navodi da su svi navedeni prigovori tuzenika pravno i €injeni€éno neosnovani i
protivni pozitivnim propisima Republike Hrvatske, glede tuZenikovog prigovora u
pogledu vrijednosti predmeta spora tuzitelj istiCe da je osim isplate iznosa od 220,89
eura, tuzitelj trazio i utvrdenje nistetnosti ¢l. 7. Ugovora o kreditu u pogledu naknade
za obradu kredita tako da je neosnovan prigovor visine vrijednosti predmeta spora, a
koji je postavljen na iznos od 1.548,12 eura, istiCe da se u ovoj pravnoj stvari dokazi
izvode prvenstveno u pogledu deklaratornog zahtjeva, a podredno u pogledu zahtjeva
za isplatu, tj. dokazi se izvode vezano za viSe tuzbenih zahtjeva, stoga je vrijednost
predmeta spora odredena prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva , a sve sukladno ¢1.37.
st.1 ZPP-a, u prilog navedenom tuZitelj se poziva na sudsku praksu ZS u Splitu Gz-
2796/24 od 19. ozujka 2025.i ZS u Rijeci Gz-768/24 od 10. travnja 2025.

3.1. U odnosu na prigovor zastare tuzitelj istice kako se u ovoj pravnoj stvari
radi o tuzbi radi utvrdenja niStetnosti za koju nema propisanog zastarnog roka, o cemu
je stav zauzeo i Ustavni sud RH u odlukama br. U-111-3202/2023 i br. U-3204/2023 od
13. i 14.lipnja 2024.

3.2. U preostalom dijelu gore navedenog podneska ponavlja navode iz tuzbe o
niStetnosti predmetnih odredbi Ugovora o kreditu.

4. Proveden je dokaz uvidom u ugovor o namjenskom kreditu uz depozit sa
stranice 5-10 sudskog spis, uvidom u dopis s stranice 12 sudskog spisa, uvidom u
odgovor na zahtjev s stranice 11 sudskog spisa, uvidom u sudsku praksu na koju su
se stranke pozvale, uvidom u prilozenu odluku o naknadama u poslovanju sa
stanovniStvom sa stranice 32-34 sudskog spisa, uvidom u prilozeni Pravilnik sa
stranice 35 sudskog spisa te sa stranice 90 sudskog spisa, uvidom u isplatni nalog s
stranice 91-92 sudskog spisa i sasluSanjem tuzitelja.

5. Na temelju ovako provedenih dokaza i utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, sud
tuzbu smatra osnovanom, radi ¢ega je presudeno kao u izreci.

6. Nesporno je da su tuzitelj i pravni prednik tuzenika sklopili ugovor o kreditu
temeljem kojeg ugovora je tuZitelju kao korisniku kredita stavljen na raspolaganje
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novc¢ani iznos od 15.000,00 eura, da je kredit zaklju€en na rok otplate od 11 godina,
da je €l. 7. ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu a prema odluci o
visini naknada za obavljanje bankarskih usluga koja je u to vrijeme iznosila 1,50%
jednokratno unaprijed.

7. Nesporno je da je gore navedena naknada za obradu kredithog zahtjeva
naplaéena 16. travnja 2007. u iznosu od 220,89 eura.

8. Sporno je medu parni¢nim strankama jesu li nistetni dijelovi Ugovora o kreditu
i to oni kojima je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva, je li tuZitelj potrosac
po Ugovoru o kreditu, te je li nastupila zastara potraZivanja.

9. Vezano za prigovor tuzenika na oznacenu vrijednost predmeta spora u tuzbi
u iznosu od 1.548,12 eura sud je na roCistu 22. rujna 2026. temeljem odredbe ¢l. 40.
st. 2.1 3. a u svezi s odredbom ¢l. 35. st. 1. ZPP-a vrijednost predmeta spora oznacio
u iznosu od 1.548,12 eura.

9.1. Prilikom odredivanja vrijednosti spora sud se pored odredbe iz ¢€l. 40. st. 2.
i 3. icl. 35. st. 1. ZPP-a rukovodio i odredbom iz €l. 19. Zakona o sudskim pristojbama
("Narodne novine" 118/18, 51/23 dalje ZSP) kojim odredbama je regulirana vrijednost
predmeta spora u parnicama radi utvrdenja u iznosu od 1.327,22 eura, te je sud cijenio
da pored deklaratornog tuzbenog zahtjeva postoji i kondemnatorni kojim se potrazuje
isplata iznosa od 220,89 eura, tako da je vrijednost predmeta spora oznacena tako $to
su navedena dva iznosa zbrojena.

10. S obzirom na gore navedeno sud je na ro€iStu 22. rujna 2026. temeljem
odredbe ¢l. 35. st. 1. i €l. 40. st. 2. i 3. ZPP-a vrijednost predmeta spora oznacio u
iznosu od 1.548,12 eura.

11. U odnosu na spornu Cinjenicu tj. pitanje nistetnosti dijela odredbi iz Ugovora
o kreditu, sud je primijenio odredbe ZZP/03 koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu 12. travnja 2007.

12. Temeljem odredbe ¢&l. 3. st. 1. to€. 21. ZZP/03 potrosac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtniCke ili profesionalne djelatnosti.

13. Tuzitelj vezano za svrhu kredita u svom iskazu navodi da je kredit trebao
radi adaptacije kuce, a i uvidom u ugovor o kreditu utvrdeno je da je tuzitelju odobren
namjenski kredit radi adaptacije kuce.

14. S obzirom na gore navedeno proizlazi da tuzitelj ima status potroSaca u
ugovoru.

15. Clankom 59. Zakona o zaétiti potro$aca ("Narodne novine", broj 96/03.)
propisano je: "Ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za
identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito
(...) odredbu o troSkovima koji se u vrieme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti tro§kovi mogu promijeniti (...)."
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16. Clankom 81. Zakona o zastiti potro$aca propisano je: (1) Ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca. (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da
se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

17. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuzitellem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovog
postupka tuZenik to nije dokazao, ve¢ iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu
proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj
se tuzitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u visini od 1,50% iznosa kredita.

18. Tuzitelj u svom iskazu vezano za njegovu informiranost kod sklapanja
ugovora naveo je da se nije interesirao u drugim bankama iz razloga sto je Slavonska
banka bila "njegova mati¢na banka" u kojoj je imao racun na koji je primao pla¢u a
kasnije mirovinu, takoder je naveo da je ugovor sklopljen u Vinkovcima, da mu pritom
nitko u banci nije dao nikakve informacije o predmetnoj naknadi tako da nije u trenutku
sklapanja ugovora isto niti shvatio, te da mu je kredit isplacen na racun kada je
primijetio da mu je isplacen manji iznos novca nego $to je odobren kredit ali je on za
taj manje isplaceni iznos smatrao da je rije€ o uskrati na ime prve rate povrata kredita
tako da je tek kasnije shvatio da mu je predmetna naknada naplaéena. Tuzitelj je
napomenu da ga nitko kod javnog biljeznika nije upoznao s predmetnom naknadom,
tako da s obzirom na navedeno smatra da ga pravni prednik tuzenik nije pravovaljano
informirao o uvjetima kredita te mu nije objasnio na §to se predmetna naknada odnosi
niti na koji nacin je odredena i utvrdena.

18.1. Na pitanje svog punomocnika, tuzitelj je naveo da je obrada kredita trajala
kratko te da kada je doSao u banku ga je ve¢ Cekao pripremljen ugovor na Ciji sadrzaj
on nije mogao utjecati te je shvatio da je rije€ o principu "uzmi ili ostavi".

19. Prema Clanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje ZOO) opc¢i uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opéi uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove.

20. Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po
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prirodi stvari i ne moZe pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije moglo niti
pojedinacno pregovarati o spornim odredbama Ugovora o kreditu.

21. Budu¢i da iz Ugovora o kreditu proizlazi da ga je prethodno pripremio
tuZenik, odnosno da se radi o tipskim ugovoru, to je o€ito da se o odredbama tog
ugovora nije pojedinacno pregovaralo, a niti je tuZitelj mogao pojedinacno pregovarati.
S obzirom da je tuzitelj na temelju ¢lanka 7. Ugovora o kreditu platio tuzeniku naknadu
u visini kako je to ranije navedeno, to je o€ito da su iste odredbe prouzrocCile zna¢ajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca - tuzitelja, a
Sto znaci da su nepostene navedene odredbe Clanka 7. Ugovora o kreditu, primjenom
Clanka 81. stavak 1. ZZP/03, te niStetna u smislu ¢lanka 87. stavak 1. i 2. ZZP/03.

22. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan
Clanak 7. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena naknada za obradu zahtjeva
i odobravanje kredita u iznosu od 1,50% odobrenog iznosa kredita, buduéi da je
pona$anje tuzenika rezultiralo neravnotezom u pravima i obvezama stranaka te bududi
da je tuZzitelj platio predmetnu naknadu 220,89 eura a da a da pritom nije na jasan
nacin obrazlozeno koliko troSkovi kredita iznose.

23. Radi svega gore navedenog stav je suda da su odredbe Ugovora o kreditu
iz €l. 7. o naknadi za obradu kredita nepostene ugovorne odredbe u smislu odredbe
Clanka 81. stavak 1. ZZP/03, slijedom &ega su iste i nistetne.

24. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio nistetnim gore
navedene odredbe Ugovora o kreditu te obvezao tuzenika temeljem odredbe ¢l. 323.
st. 1.1 1111, st. 1 ZOO/05 da tuzitelju isplati iznos od 220,89 eura zbog nistetnosti
odredbi o naknadi za obradu kredita.

25. Na dosudeni iznos tuzitelju je priznata zakonska zatezna kamata koja je
zatraZena od uplata predmetnih naknada Sto je izvrSio tuZitelj te je kamata odredena
sukladno Uredbi o visini stope zateznih kamata ("Narodne novine" 72/02 i 153/04) i
prema odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i 2. ZOO-a, dok je tijek zakonskih zateznih kamata
koji je gore naveden odreden sukladno odredbi ¢l. 1115. st. 1. ZOO-a, buduéi se u
konkretnom slu€aju tuzenik ima smatrati nepostenim stjecateljem.

26. Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. ZOO/05 propisano da
se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim
trazi utvrdenje nistetnosti dijela Clanka 7. i 12. Ugovora o kreditu koje se odnose na
predmetne naknade.

27. Radi izlozenog presudeno je kao u izreci, te je utvrdeno da su pobijane
odredba ugovora nistetne.

28. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a.
Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23) i to
za sastav tuzbe (Tbr. 7/1- 100 bodova), sastav dopisa banci od 10. oZujka 2026. u
iznosu od 25 bodova, podneska od 9. lipnja 2026. u kojem se ocitovao na navode iz
odgovora na tuzbu (Tbr. 8/1 100 bodova), zastupanja na ro€istu od 22. rujna 2026. na
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kojem se raspravljalo o glavnoj stvari (Tbr. 9/1-100 bodova) i troSak pristupa njegovog
punomocénika na rociSte za objavu presude (Tbr. 9/5 50 bodova).

28.1. Uzimajuci u obzir vrijednost jednog boda od 2,00 eura, troSak zastupanja
po punomocéniku odvjetniku iznosi 750,00 eura.

29. Temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a tuZitelju je na dosudeni parnicni
troSak dosudena i zatezna kamata od dana donoSenja odluke s obzirom da je tuZitelj
postavio zahtjev za naknadom ovog troska.

30. Slijedom navedenoga odluceno je kao u izreci.

U Zupaniji, 27. listopada 2026.

Sudac
Anica Pastovié

ANICA PASTOVIC

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T13:48:00 (UTC:2026-10-27T12:48:00Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9886b0al-e8d2-4bed-bf6c-34e4ca73e53e
Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zzalba nadleZznom Zupanijskom sudu u roku od
15 dana, od dana primitka iste.

Zalba se predaje putem ovog suda pisana u tri primjerka.

Obavijest:

1. Gordana Sibenik, odvjetnica u Zupanii,
2. Iris Sanjug, odvjetnica u Zagrebu.
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