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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Tini Jakupak u pravnoj stvari
tuzitelja Svebora Milkovi¢a, OIB: 38927835869 iz Zagreba, Vlaska 118, zastupan po
punomoc¢niku Ivanu Vrdoljaku, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Denisa
Grebenara, OIB: 69723558810 iz Velike Gorice, Ulica Hrvatske Bratske Zajednice 28,
radi ispate, odgovornosti ¢lana uprave i proboja pravne osobnosti, nakon odrzane
glavne rasprave, zaklju¢ene 19. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i
tuzitelja osobno, i odsustvu uredno pozvanog tuzenika, s objavom 16. lipnja 2026.

presudio je

Nalaze se tuzeniku DENISU GREBENARU iz Velike Gorice, Hrvatske bratske
zajednice 28, OIB: 69723558810 da tuzitelju SVEBORU MILKOVICU iz Zagreba,
Viaska 118, OIB: 38927835869, isplati iznos od 5.100,00 EUR-a zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koja na taj iznos te€e od 1. 5. 2024. pa do isplate
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te da mu nadoknadi
parni¢ne troskove u iznosu od 544,69 EUR po istim kamatnim stopama tekuc¢im od
dana donoSenja presude 16. lipnja 2026. do isplate, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi od 13. kolovoza 2025. navodi da je tuzenik je zloupotrijebio svoje
svojstvo direktora (i jedinog ¢lana) drustva DREAMCATCHER TECH d.o.o0., OIB:
39446195129 odnosno zloupotrijebio je vlastitu zakonsku “neodgovornost”, kako bi
tuZitelja naveo na isplatu pozajmice od 5.000,00 EUR-a, laZzno mu predoc¢avajuci da
¢e mu biti vradena, da bi potom po isplati tih sredstava nekoj Bianci Hocke iz Njemacke
po uputi tuzenika, doslovno “nestao” i trgovacko drustvo, svojom izdajom i grubom
povredom zakonske duznosti iz €l. 252. ZTD-a da poslove vodi paznjom urednog i
savjesnog gospodarstvenika, otjerao u ste€aj. Prema navodima tuzitelja, tuzenik je to
drustvo iskoristio da bi opisanom prevarom ostetio tuzitelja. Tuzitelj istiCe i Cinjenicu da
se tuzenik osobno obvezao tuZitelju da ¢e on osobno podmiriti predmetni dug tuZitelju.
Nadalje navodi da je tuzenik tijekom 2024. bio jedini ¢lan i zakonski zastupnik drustva
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DREAMCATCHER TECH d.o.o., OIB: 39446195129, nad kojim je rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu - Stalne sluzbe Karlovac St-2858/24 od 14. 4. 2025.
otvoren i zakljuCen stecCajni postupak. TuZenik, je kao direktor i odgovorna osoba za
zastupanje TD DREAMCATCHER TECH d.o. u oZujku i travnju 2024., s namjerom da
sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, zatraZio od tuZzitelja kratkoro€nu pozajmicu
za to drustvo u iznosu od 5.100,00 EUR-a uz obecanje povrata u roku od tri dana. S
obzirom na brojna obecanja, a i radi povjerenja koje je imao prema tuzeniku, tuZitel]
mu je povjerovao, nimalo ne sumnjaju¢i da tuzenik ima veC stvorenu namjeru
nevracanja novca i da novac nece biti vracen te da je njegova stvarna namjera sebi
pribaviti nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 5.100,00 EUR-a, te mu je dana 2. 4.
2024. na racun tog drustva isplatio 5.100,00 EUR-a. Tom prilikom je tuZenik tuZitelju
predocio da navedeni novci moraju biti na raCunu radi dokaza boniteta na odreden dan
radi pribave “nekog projekta-posla” odnosno isplac¢eni u Njemacku “kao garancija” te
da ¢e mu pozajmica biti odmah potom vra¢ena odnosno u roku od tri dana. Dakle,
radilo se o kratkoro€noj pozajmici koja se imala odmah vratiti, neovisno od poslovanja
jer je njezina svrha, barem kako je to tuzenik prezentirao tuzitelju, bila dokazati da su
na racunu tog trgovackog drustva na taj i taj dan bila nov€ana sredstva odnosno isplatiti
u Njemacku kao garanciju za namjeravanu pribavu (fantomskog) posla, sto je ocito bila
laZ kao dio prijevare tuzitelja. UnatoC€ proteku tog roka od tri dana, pozajmica nije
vracena, unato€ brojnim obecanjima tuzenika koji je tuzitelju i osobno obecavao da ¢e
dug osobno vratiti, zbog ¢ega je tuZenik bio i opominjan i od strane punomocénice
tuzitelja. TuZitelj je ujedno ishodio i pravomocno rjeSenje o ovrsi protiv tog drustva, ali
ga nije poslao na FINU znajuci da to drustvo sredstava nema, da je tuZenik nestao i
da to drustvo tjera u stecaj, Cime bi placanje naknade za FINU bilo potpuno neisplativo.
Tuzitelj je u meduvremenu i kazneno prijavio tuZenika, ali je ona neosnovano
odbacena, zbog Cega je tuzitelj nastavio kazneni progon podnoSenjem prijedloga za
provodenjem dokaznih radnji. Od dokaza predlaze i dostavlja: povijesni izvadak iz
sudskog registra za drustvo DREAMCATCHER d.o.0. OIB: 39446195120, Potvrda o
provedenom nalogu za placanje te sasluSanje tuzitelja; Preslike WA poruka;
Odvjetnicka opomena; RjeSenje o ovrsi OGSZB Ovr-62707/24, Prijedlog za
provodenje dokaznih radnji, WA poruka kao dokaz niza obecanja tuZenika da ce
tuzitelju osobno vratiti dug. Tuzitelj u tom smislu dostavlja i transakcijske promete
racunu drustva DREAMCATCHER TECH d.o.0., pored isplate trecoj osobi, da se vide
okolnosti da je tuzenik (koji inace zivi na relaciji Njemacka Hrvatska) raspolagao i
drugim sredstvima u svoju korist jer je dana 30. 4. 2024. nekoj i nekoj SILVII BIENER
koja veze nema s tim trgovackim druStvom vratio dug (ruckzahlung) u iznosu od
1.000,00 EUR-a da bi potom 2. 5. 2024. njoj opet platio 1.000,00 EUR-a na ime povrata
duga, iako ona nema veze s navedenim drustvom; da to drustvo do zakljuCenja ste€aja
uopce nije poslovalo jer nije zaprimljen cent prihoda; da tuzitelj ne bi mogao naplatiti
RjeSenje o ovrsi OGSZB Ovr-62707/24 zbog nedostatka sredstava, da nije poduzeo
nijednu radnju radi naplate tih potrazivanja drustva u iznosu od najmanje 7.000,00
EUR-a. Konacno, tuzenik se tuzitelju osobno obvezao vratiti dug pa i s te osnove
postoji njegova neosporna osobna obveza dug vratiti. Kao pravna osnova tuzitelj se
poziva na odredbu ¢l. 10. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima (Zakon o trgovackim
drustvima ("Narodne novine" br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07.,
146/08., 137/09., 152/11. - sluzbeni procisceni tekst, 111/12., 125/11., 68/13., 110/15.,
40/19., 34/22., 114/22., 18/23., 130/23., 136/24. dalje ZTD), odredbu ¢&l. 252. st. 1., 2.
i 5. ZTD-a te temeljna nacCela obveznog prava

2. Tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu.



P-1827/2025-14

3. Odredbom ¢l. 332.a Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) propisano je da ako
tuZzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako je udovoljeno uvjetima
iz Clanka 331.b stavka 1. toCaka 1. i 4. ovoga Zakona, a nije udovoljeno uvjetima iz
Clanka 331.b stavka 1. toCaka 2. i 3. ovoga Zakona, sud moZe donijeti presudu kojom
se tuzbeni zahtjev odbija. Cl. 331.b ZPP-a navodi da ako tuZenik ne podnese odgovor
na tuzbu u odredenom roku, donijet ¢e se presuda kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev
(presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno ovim uvjetima: 1) ako su tuzeniku tuzba
i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni, 2) ako osnovanost tuzbenog
zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, 3) ako €injenice na kojima se temelji
tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s
Cinjenicama koje su opc¢epoznate, 4) ako ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih
proizlazi da su tuzenika sprije€ili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

4. Ovaj sud ocjenjuje kako je nije udovoljeno uvjetima iz ¢l. 331.b st. 1. 1. 1. i t. 4.
ZPP-a, te je odredio pripremno rociste.

5. U dokaznom postupku sud je izvrSio dokaz Citanjem isprava navedene tocki 1.
ovog obrazlozZenja te je sasluao tuZitelja. Druge dokaze stranke nisu predlagale.

6. Nakon ocjene svakog izvedenog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

7. Predmet spora je isplata duznog iznosa od 5.100,00 EUR koje je tuZitel] isplatio
brisanom drustvu DREAMCATCHER TECH d.o.o. u kojem je tuzenik bio jedini ¢lan i
jedini direktor drustva, a koji iznos se tuZenik tuzitelju osobno obvezao vratiti.

8. Uvidom u isprave sud je utvrdio da je tuzenik bio jedini ¢lan drustva i direktor
drustva DREAMCATCHER TECH d.o.0. u vrijeme pozajmice 5.100,00 EUR od strane
tuzitelja. Drustvo DREAMCATCHER TECH d.o.0. brisano je iz sudskog registra 23.
srpnja 2025. nakon provedenog/zaklju¢enog skraéenog steajnog postupka koji se
vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu-Stalna sluzba u Karlovcu broj St-2858/2024.

9. Iz izvoda transakcijskog racuna za drustvo DREAMCATCHER TECH d.o.0. sud
je utvrdio da je tuzitelj uplatio kratkoro€nu pozajmicu u iznosu od 5.100,00 EUR na dan
2. travnja 2024.

10. Iz poruka poslanih putem mobitela sud je utvrdio da je tuZenik naveo da ce
novac vratiti osobno, pristupio je dugu.

11. Iz iskaza tuZzitelja sud je utvrdio da u ozujku 2024. tuZenik Denis Grebenar kao
direktor i odgovorna osoba drustva Dreamcatcher Tech d.o.0. molio je tuzitelja da
drustvu pozajmi iznos od 5.100,00 eur, koje je drustvu bilo potrebno za navodni projekt
koji je ta firma imala. TuZitelj je drustvu 2. travnja 2024. uplatio predmetni iznos za koji
mu je tuzenik rekao da ¢e mu vratiti kroz 3 dana. TuZenik je tuzitelju viSestruko osobno
obecao vratiti dug, pristupio je dugu i tuzitelj je pristao na to. Rekao je samo da hitno
uplati novac, $to sam je tuZzitelj i u€inio. Kako mu tuzenik nije vratio novac niti nakon 3,


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-8
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niti nakon 4 dana, pa niti dan danas isto potrazuje u ovom postupku buduéi mu je
tuzenik osobno obecéao vratiti novac.

12. Primjenom Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.), na kojeg se
tuzitelj poziva i to zbog toga je jer tuzenik pristupio dugu, valja reci da je tuzenik, kao
direktor i ¢lan drustva DREAMCATCHER TECH d.o.0., zatrazio pozajmicu za drustvo,
jamcio mu ispunjenje obveza cjelokupnom imovinom, pristupio dugu svojom izjavom u
poruci, drustvo DREAMCATCHER TECH d.o.o. doveo u steCaj bez imovine dostatne
za podmirenje vjerovnika, pa je takvim postupanjem tuZenik pristupanjem dugu
preuzeo placanje obveze drustva. Kako je tuZenik svojom izjavom pristupio dugu to je
temeljem €l. 101. ZOO, prihvacen je u cijelosti tuzbeni zahtjev.

13. Naime, sud je ocijenio tuzenikovo pristupanje dugu sukladno ¢lanku 101. ZOO,
buduci tuzitelj tvrdi da takav ugovor postoji, a to dokazuje prepiskom medu strankama,
koju tuzenik tijekom postupka nije osporio. U svrhu dokazivanja svoje aktivne
legitimacije, tuzitelj je dokazao da je tuZenik sklopio s tuziteljem ugovor o pristupanju
dugu te je ugovorom izmedu vjerovnika (tuzitelja) i treCega (tuZenika), kojim se ovaj
obvezuje vjerovniku da ¢e ispuniti njegovu trazbinu prema duZniku, treéi stupa u
obvezu pored duznika. Dakle, u konkretnom slucaju kod pristupanja dugu tre¢a osoba
preuzima obvezu samo prema duzniku da ¢e tu obvezu po dospijeéu ispuniti, neovisno
o vjerovniku. Uvazavajuci navedeno, u parni¢nom postupku ¢e i s procesne strane biti
vazno da li je doSlo do pristupanja dugu, jer u tom slu€aju ako se utvrdi da je doslo do
pristupanja dugu, takav tuzenik je pasivno legitimiran u parnici i odgovara za
predmetnu obvezu. Ugovorom o pristupanju dugu poboljSava se polozaj vjerovnika jer
on zahtjev za ispunjenje obveze, osim prema duzniku, moze postaviti i prema osobi
koja je pristupila dugu.

14. Osim toga, obecCanjem isplate navedenog iznosa osobno od strane tuZenika
tuzitelju sud je primijenio i naCela obveznog prava kojim je propisano, medu ostalim,
da u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici
su duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja (Cl. 4. ZOO); da je zabranjeno
ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom
ustanovljeno ili priznato (€l. 6. ZOO), te svatko je duzan uzdrzati se od postupka kojim
se moze drugome prouzrociti Steta (¢l. 8. ZOO).

15. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.

16. U odnosu na ostale pravne osnove valja reci slijedeCe: s obzirom na
odgovornost tuZzenika u smislu odredbe Cl. 10. st. 3. ZTD-a treba reéi da je jedno od
temeljnih obiljezja druStva kapitala je da ¢lanovi druStva ne odgovaraju za obveze
drustva (u konkretnom slucaju drustva s ograniCenom odgovornoscu). Njihov rizik je
ograni¢en samo na ono $to su ulozili u drustvo, ili $to su u njega obvezani uloZiti (u
drustvima kapitala ¢lanovi drustva su odvojene osobe od drustva i imaju od njega
odvojenu imovinu), ako nisu preuzeli odgovornost za obveze drustva nekim pravnim
poslom npr. ugovorom o jamstvu, davanjem garancije, pristupanjem dugu,
preuzimanjem duga (Cl. 385. st. 2. ZTD-a), a koje pretpostavke u konkretnom slucaju
su dokazane porukama tuzenika tuzitelju i njegovoj punomocnici.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1993B111A2133/clanak-385
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17. U odnosu na spornu Cinjenicu i dokazivanje, je li tuzenik svojim postupanjem ili
propustanjem, ostvario pretpostavke iz ¢l. 10. u svezi €l. 252. i ¢l. 430. ZTD-a, a kako
to definira i ocjenjuje tuzitelj: u ovom dijelu sud najprije istiCe da citirane zakonske
odredbe predstavljaju razliCite osnove za eventualnu odgovornost ¢lanova drustva ili
Clanova uprave drustva za njegove obveze.

18. Odredbom ¢l. 10. ZTD-a odredena odgovornost Clanova drustva za obveze
drustva ne predstavlja odgovornost za Stetu i u tom slucaju krivnja ¢lana drustva nije
relevantna (tako i VTS RH, Pz-806/2023). Ako vjerovnik svoj zahtjev prema ¢lanu
drustva temelji na navedenoj odredbi, tada on zapravo od €lana drustva trazi da ispuni
neku obvezu drustva koju ono ima prema tom vjerovniku, a ne da ispuni neku obvezu
koja bi proizlazila iz obveznog odnosa uzrokovanja sStete. Nadalje, odredbom ¢l. 10. st.
3. ZTD-a reguliran je institut tzv. proboja pravne osobnosti koji predstavlja zakonsku
izvanugovornu odgovornost ¢lana drustva za tudu obvezu (obvezu drustva) pod
pretpostavkom da postoji dospjela vjerovnikova obveza prema drustvu i da clan
drustva zloupotrebljava €injenicu da ne odgovara za obveze drustva. Slucajevi takve
zlouporabe nisu propisani zakonom i treba ih utvrdivati od slu€aja do slucaja.
Odredbom ¢l. 10. st. 5. ZTD propisano je da ako je nad drustvom iz st. 2. toga €lanka
otvoren stecajni postupak, zahtjeve protiv osoba iz st. 3. tog ¢lanka za vrijeme trajanja
steCajnog postupka moze ostvarivati samo ste€ajni upravitel;.

19. S druge pak strane, odredbom €l. 252. ZTD-a propisana je odgovornost ¢lanova
uprave drustva za Stetu drustvu zbog povrede svojih obveza. Kod odgovornosti
Clanova uprave drustva nacelno postoji odgovornost prema samom drustvu, odnosno
drudtvo ima pravo na naknadu Stete zbog postupanja Clanova uprave, a iznimno,
prema odredbi Cl. 252. st. 5. ZTD-a zahtjev za naknadu Stete mogu postaviti i sami
vjerovnici drustva pod uvjetom da se ne mogu namiriti od samog drustva. | kod
primjene odredbe ¢&l. 252. ZTD-a , dakle, postoje razliCite situacije. Odredbom ¢&l. 252.
st. 1. i 2. ZTD-a normirana je opc¢enita odgovornost ¢lanova uprave za vodenje poslova
drustva koja ih obvezuje na postupanje s pozornoS¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika, a u slu¢aju spora upravo su ¢lanovi uprave duzni dokazati da su
postupali u skladu s navedenim standardom. U slu€ajevima iz ¢&l. 252. st.5. ZTD-a i
dalje se radi o odgovornosti ¢lanova uprave prema drustvu, ali ta odredba daje pravo
vjerovnicima potrazivati naknadu Stete od drustva, ako svoje trazbine ne mogu namiriti
od drustva, a ova je odredba zapravo iznimka od ranije opisanog pravila.

20. U ovojje situaciji, medutim, od znacaja i €injenica eventualnog otvaranja stecaja
nad drusStvom, jer ona izravno utjeCe na ovlastenika takvog zahtjeva, a u slu€aju da je
ste€aj otvoren, to je samo ste€ajni upravitelj za vrijeme trajanja steCaja. Za ovo
ovlastenje u slu€aju otvaranja ste€ajnog postupka, nije od utjecaja Cinjenica da prema
naprijed citiranoj odredbi tuzbu podnose vjerovnici, jer je to i dalje potraZivanje drustva
prema Clanovima uprave, slijedom Cega je logi¢no da od trenutka otvaranja steCaja
takvu trazbinu moZze ostvarivati steCajni upravitelj u ime drustva, jer bi u suprotnom,
pojedini vjerovnici mogli namiriti trazbinu koja je u svojoj sustini trazbina drustva, a cilj
ste€ajnog postupka jest namiriti sve vjerovnike iz ste€ajne mase koju zapravo Cini
imovina duznika.
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21. Iz naprijed citiranih zakonskih odredbi proizlazi da pravo vjerovnika prema ¢lanu
drustva s ograniCenom odgovornoscu nad kojim je otvoren steCajni postupak ostvaruje
ste€ajni upravitelj. Naime, zahtjevom vjerovnika za isplatom trazbine kojoj je osnova
Zloupotreba okolnosti ¢lana drustva da ne odgovara za obveze drustva, u smislu
odredbe ¢l. 10. st. 3. ZTD-a, vjerovnik ostvaruje svoju trazbinu prema drustvu, a kako
se ta trazbina moze namiriti onako kako to mogu uciniti i ostali ste€ajni vjerovnici, znaci
da je jedino steCajni upravitelj ovlasten voditi takvu parnicu i ostvarivati prava
vjerovnika protiv ¢lanova drustva, a to ¢ak i ako se takva trazbina/prijedlog podnosi
nakon zakljuCenja steCajnog postupka. Naime, sukladno odredbi ¢l. 293. st. 4.
SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24, dalje SZ)
steCajni upravitelj moze i nakon obustave i zakljuCenja steCajnog postupka u ime
steCajnog duznika, a za raCun steCajne mase nastaviti sa unovCenjem imovine
duznika, a sa sredstvima postupiti temeljem ¢l. 133. st. 1. SZ-a. Ovaj stav je izrazen u
odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4757/2022-2 od
22. studenoga 2022., a ovaj sud ga smatra primjenjivim u konkretnom predmetu.
Zaklju€no, pravo vjerovnika prema ¢lanu drustva s ograni€Cenom odgovornosti nad
kojim je otvoren stecajni postupak ostvaruje ste€ajni upravitelj te vijerovnik nije ovlasten
voditi postupak protiv €¢lana druStva zbog zloupotrebe okolnosti da kao clan ne
odgovara za obveze drustva, a sve iz razloga jer je ta trazbina takoder dio steCajne
mase iz koje se svi vjerovnici ste€ajnog duznika namiruju.

22. Dakle, tuzitelj nije aktivno legitimiran ostvarivati ovakvu pravnu zastitu jer na
temelju naprijed citiranih odredbi (i €l. 10. i €l. 252. u svezi 430.) to je iskljuCivo ovlasten
steCajni upravitelj buduci je nad drustvom proveden skraceni steCajni postupak koji se
vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu-Stalna sluzba u Karlovcu broj St-2858/2024
te je drustvo brisano prije podnoSenja tuzbe u ovom predmetu.

23. Stoga je prihvaéen tuzbeni zahtjev temeljem ranije citirane pravne osnove iz
Zakona o obveznim odnosima: ugovor o pristupanju tudem dugu je takav ugovor kojim
se netko treéi (intercedent) obvezuje vjerovniku da ¢e mu ispuniti duznikovu obvezu,
tako da stupa u obvezu vjerovniku uz duzZnika. Ugovor o pristupanju dugu moze se
sklopiti i konkludentim ponaSanjem vjerovnika kojim prihvaéa izjavu tre¢e osobe o
pristupanju dugu. Pristupanjem intercedenta tudem dugu stari duznik se ne oslobada
obveze i njegov se polozaj ne mijenja. Treéi nije s duznikom u ugovornom odnosu
glede duga koji ovaj duguje vjerovniku i svojim pristupanjem dugu nije oslobodio
duznika od ispunjenje obveze. Vjerovnikov se polozaj poboljSao jer su mu sad za jedno
te isto potraZivanje u obvezi i dosadasnji duznik i treci (intercedent), pa mozZe protiv
obojice postaviti zahtjev za ispunjenje. Ovdje valja posebno ukazati da u slu¢aju
pristupanja dugu, u smislu citiranog ¢lanka 101. ZOO-a, treéi stupa u obvezu pored
duznika kao solidarni duznik. Imajuéi u vidu izneseno u svezi primjene odredenja iz
Clanka 101. ZOO-a slijedi zaklju¢ak suda da ugovorom o pristupanju dugu tuZenik je
stupio u odnos pored duznika, trgovackog drustva, izjavom danom u poruci, kao i §to
to proizlazi iz iskaza tuZitelja.

24. Clankom 29. stavkom 1. ZOO-a propisano je da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Nadalje,
Clankom 183. ZOO-a, propisano da duznik dolazi u zakasnjenje kada svoju obvezu ne
ispuni u roku odredenom za njezino ispunjenje. Dakle, zatezna kamata teCe od dana
nakon dana dospije¢a pojedine obveze pa do isplate, u konkretnom slu€aju sud je
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prihvatio dan 1.5.2024. buduci je novac posuden 2.4.2024. s kratkim rokom vrac¢anja
3-4 dana.

25. O troSkovima postupka odlu€eno je kao u izreci temeljem ¢&l. 154. ZPP-a u svezi
¢l. 155. ZPP-a te je stoga tuzitelju obzirom na uspjeh u sporu valjalo priznati naknadu
troSka kojeg Cine troSkovi odvjetni¢kog zastupanja u skladu sa Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23., 107/25. dalje OT)
sukladno zahtjevu za naknadu troSka specificiranom na rocCistu: troSak sastava tuzbe i
pristupa na jedno rociste u iznosu od po 200,00 EUR, svako, temeljem Thbr. 8. t.1. i
Thbr. 9.t.1. OT, bez PDV, ukupno 400,00 EUR ¢emu se pridaje troSak sudske pristojbe
na tuzbu 48,23 EUR i na na presudu u iznosu od 96,46 EUR (zatrazen iznos),
sveukupno 544,69 EUR.

U Zagrebu, 16. lipnja 2026.
Sudac
Tina Jakupak
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da
je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje),
koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku
protivhu stranku. Presuda se u sporovima male vrijednosti moZe pobijati samo zbog
pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povreda iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCke 3. ZPP-a. U postupku u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ne
odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu iznimno po sluzbenoj duznosti,
obrazlozenim rjeSenjem, odredi drugacije (Clanak 467.a ZPP-a).

DNA:

1. tuzitelju po pun — sp na presudu
2. tuzeniku

3. kal pravomo¢énosti — 30 dana
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