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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1852/2023-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sanji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari I-tuzitelice Tanja Cavar, OIB 29957217659,
Bilogorska Ulica 112, Golo Brdo, Il-tuzitelia Ivan Cavar, OIB 05851372888,
Bilogorska Ulica 112, Golo Brdo, zastupanih po punomocnici Andrei MardesSic,
odvjetnici u Zagrebu, umjeSaca Udruga Roditelji u akciji — Roda, OIB 06947174377,
Ul. Jurja Zerjaviéa 10, Zagreb, protiv tuzenika Klinicka bolnica Merkur, OIB
25883882856, Ulica Ivana Zajca 19, Zagreb, radi Cinidbe, nakon odrzane i
zakljuene glavne i javne rasprave dana 23. travnja 2026., u prisutnosti | i ll-tuzitelja,
punomocnika tuzitelja, punomoénika tuzenika i punomocénika umjesaca, dana 23.
travnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"1. Nalaze se tuzeniku KLINICKA BOLNICA MERKUR, OIB: 25883882856, ulica
Ivana Zajca 19, Zagreb, da u roku od 15 dana unisti sve pohranjene bioloSke uzorke
od dana 02.12.2015. godine, broj zametaka 2, broj slamki 1, kriopohranjenih u mjestu
u spremniku Kéu2u7, endo broj para ili Z-GIN OHR-2- 1:5084/11-1-2, |. tuziteljice
TANJE CAVAR, OIB: 29957217659,Golo Brdo, Virovitica, Bilogorska ulica 112, i Il
tuzitelja IVANA CAVARA, OIB: 05851372888,Golo Brdo, Virovitica, Bilogorska ulica
112, koji su krioporhanjen kod tuzenika u spremniku s teku¢im dusikom u Dnevnoj
bolnici za medicinsku potpomognutu oplodnju Zavoda za humanu reprodukciju,
Klinike za Zenske bolesti Klinicke bolnice Merkur.
2. Nalaze se tuzeniku da tuziteljima nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka
zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do
isplate i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena sve u roku od 15 dana. "

Il. Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev koji glasi:
"1. NalaZze se tuzeniku KLINICKA BOLNICA MERKUR, OIB: 25883882856, ulica
lvana Zajca 19, Zagreb da u roku od 15 dana vrati 1. tuZiteljici TANJI CAVAR, OIB:
29957217659,Golo Brdo, Virovitica, Bilogorska ulica 112, i 2. tuzitelju IVANU
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CAVARU, OIB: 05851372888,Golo Brdo, Virovitica, Bilogorska ulica 112, sve
kriopohranjene bioloSke uzorke od dana 02.12.2015. godine, broj zametaka 2, broj
slamki 1, endo broj para ili Z-GIN OHR-2-: 5084/11-1-2 kriopohranjenih u mjestu u
spremniku K6u2u7, u spremniku s teku¢im dusikom u Dnevnoj bolnici za medicinsku
potpomognutu oplodnju Zavoda za humanu reprodukciju, Klinike za Zenske bolesti
Klinicke bolnice Merkur.

9.

ObrazlozZenje

TuzZitelji su postupkom medicinski pomognute oplodnje dana 23.08.2016.
godine postali roditelji jedne djevojcice, a dana 28.09.2020.godine roditelji
dviju djevojcica.

Dana 02. prosinca 2015. godine u postupku medicinski pomognute oplodnje
tuZitelja, nastalo je 5 (pet) zametaka, od kojih je 1 (jedan) zametak vracen
embrio transferom 1. tuZiteljici u maternicu, nakon kojeg postupka je 1.
tuziteljica dana 23.08.2016. godine rodila djevojcicu.

Preostala 4 (Cetiri) zametka kriopohranjeno je u Klini¢koj bolnici Merkur.

Dana 25. sije¢nja 2020.godine u postupku medicinski pomognute oplodnje
tuzitelja, izvrSen je embrio transfer krioprezervirana 2 (dva) zametka 1.
tuZiteljici u maternicu, nakon kojeg postupka je 1. tuziteljica dana 28.09.2020.
godine rodila dvije djevojcice.

Preostala 2 (dva) zametka kriopohranjeno je u Klinickoj bolnici Merkur.
Pohranjene spolne stanice, spolna tkiva i zameci Cuvaju se u pravilu do 5
godina od dana pohranjivanja, a uz pisani zahtjev osoba od kojih spolne
stanice, spolna tkiva i zameci potjeCu, rok od 5 godina moze se produljiti na
jos 5 godina.

U slu€aju smrti jedne ili obje osobe od kojih potjeCu zameci koji su pohranjeni,
zameci se mogu darovati drugom korisniku prava za medicinski pomognutu
oplodnju i radanje djeteta.

U postupku medicinski pomognute oplodnje dana 02. prosinca 2015. godine
nastalo je 5 (pet) zametaka, od kojih je troje zametaka upotrebljeno, dok su
preostala 2 (dva) zametka kriopohranjena u Klini¢koj bolnici Merkur.

Tuzitelji od tuzene ne mogu dobiti nikakvu informaciju vezano za njihove
zametke, njihov bioloSki materijal.

10.TuZitelji su dana 26.05.2022. godine podnijeli Zahtjev za uniStenjem ili

povratom njezinih zamrznutih zametaka Klini¢koj bolnici Merkur, a koji zahtjev
je tuZena zaprimila dana 31.05.2022. godine.

11.Predmetnim Zahtjevom tuZitelji su trazili da se tuZzena ocituje o tome je li

udovoljila njihovom zahtjevu i unistila preostale kriopohranjene zametke.
Takoder su trazili od tuzene da joj vrate preostale kripohranjene zametke
ukoliko isti nisu unisteni te su zatrazili podatak pod kojim brojem, Sifrom, su
njihovi zameci zavedeni u evidenciji tuzene.

12.Na predmetni zahtjev tuZzitelja, tuzena se oglusila.
13.TuZitelji mole Naslovni sud da pozove udrugu Roditelji u akciji — Roda, OIB:

06947174377, ulica Jurja Zerjavica 10, Zagreb, da se umije$a u ovaj
postupak. Tuziteljica istiCe kako je udruga Roda zatrazila od zdravstvenih
ustanova ovlastenih za obavljanje postupaka medicinski pomognute oplodnje
podatak o postupanju sa zamrznutim zamecima u slu¢ajevima ako je doslo do
prestanka financiranja zamrzavanja zametaka, ako je osoba Ciji je bioloSki
materijal pohranjen u zdravstvenoj ustanovi podnijela zahtjev za njegovim

unisStavanjem ili vracanjem predmetnoj osobi, ako se zameci ne mogu Koristiti
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u daljnjem postupku medicinski pomognute oplodnje prema Zakonu o
medicinski pomognutoj oplodniji (u sluaju razvoda braka, prekida izvanbraéne
zajednice ili smrti partnera).

14.Upit je upucen i tuzenoj, no ista nije dala konkretan odgovor na postavljena
pitanja.

15.Udruga Roda djeluje 20 godina i zalaze se za unapredenje zdravstvenog
sustava i za dobrobit pacijentica i pacijenata koji se lijeCe od neplodnosti te
kojima su potrebni MPO postupci. Udruga Roda ima veliko iskustvo i uvid u
stanje u zdravstvenim ustanovama te naCine na koje se provode razliCiti
postupci lije€enja neplodnosti. Svakodnevno svjedoce iskustvima pacijentica i
pacijenata i na temelju toga zagovaraju unapredenja postupaka,
zakonodavnog okvira i ljudskih prava.

16. Tuzitelji su postali roditelji troje djece. Zbog privatnih Zivotnih okolnosti, tuzitelji
ne planiraju daljnje postupke medicinske pomognute oplodnje.

17.Dakle, tuzitelji zbog gore navedenih razloga viSe ne Zele koristiti za vlastitu
prokreaciju preostala 2 (dva) zametka koji su kriopohranjeni u Klini¢koj bolnici
Merkur.

18.Kriopohranjeni zameci jesu bioloski materijal tuzitelja s kojima jedino tuzitelji
mogu i trebaju raspolagati.

19.TuZzena nema nikakve pravne ovlasti raspolagati sa kriopohranjenim
zamecima, odnosno bioloSkim materijalom tuzitelja.

20. Tuzitelji nisu dali pristanak tuzenoj da raspolaze sa njihovim zamecima, niti su
dali pristanak da dalje Cuva njihov bioloSki material, niti da isti daruje
neplodnom drugom brac¢nom ili izvanbraénom paru radi postizanja trudnoce ili
poroda.

21.Tuzitelji ovom tuzbom traze da im se njihovi kriopohranjeni zameci vrate,
odnosno da tuZena unisti tuziteljeve zametke odnosno njihov bioloski materijal
s kojim tuZzena raspolaze bez ikakve osnove i odobrenja tuZitelja.

22.Tuzena kao ovlastena zdravstvena ustanova obvezna je 0 postupcima
medicinske pomognute oplodnje voditi podatke o evidenciji sukladno ¢l. 46
Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji.

23.Tuzena je podatke u evidenciji obvezna Cuvati trajno.

24.Tuzena vodi viastiti registar o korisnicima postupaka medicinski pomognute
oplodnje kao i o svim pohranjenim spolnim stanicama, spolnim tkivima i
zamecima.

25.Zakonom o medicinski pomognutoj oplodnji ¢l. 47. st. 3, propisano je da je
ovladtena zdravstvena ustanova obvezna dostaviti najkasnije u roku od 3
dana sve podatke iz svojeg registra Drzavnom registru na trajno Cuvanje.

26.Unato¢ zakonskoj odrebi o osnivanju Drzavnog registra za medicinski
pomognutu oplodnju isti jo§ od dana donoSenja Zakona o medicinsKi
pomognutoj oplodnji 13.07.2012. godine, nije osnovan.

27.Na to da Drzavni registar nije osnovan iako je sukladno Zakonu o medicinski
pomognutoj oplodnji trebao biti osnovan upucuje i €injenica da nije donesen
Pravilnik o radu DrZzavnog registra.

28. Slijedom navedenog tuzitelji se ne mogu obratiti Drzavnom registru za dostavu
podataka o kriopohrani njezinih zametaka buduci da isti nije osnovan.

29.Slijedom svega navedenog tuZitelji su podnijeli ovu tuzbu i tuzbeni zahtjev.

30.Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan.
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31.TuZenik ne osporava da su tuzitelji kod tuzenika bili u postupku medicinski
pomognute oplodnje, kao ni da su kod istog kriopohranjeni zameci tuzitelja.

32.Tuzenik osporava svoju ovlast kako za vracanjem, tako i za uniStavanjem
zametaka pacijenata koji nisu iskoriSteni buduci isto nije predvideno Zakonom
0 medicinski pomognutoj oplodnji (NN 86/12).

33.Naime, Zakon razlikuje postupanje sa neiskoriStenim spolnim stanicama i
spolnim tkivima i postupanje s neiskoristenim zamecima. U ¢lanku 5. Zakon
definira spolne stanice kao sjemene i jajne stanice koje se namjeravaju
uporabiti u svrhu medicinski pomognute oplodnje, spolna tkiva su dijelovi
jajnika i testisa u kojima se nalaze spolne stanice, dok je zametak oplodena
jajna stanica koja dijeljenjem postiZze viSestani¢nost i moZe dosti¢i stupan;
razvitka blastociste (5-6 dana od oplodnje). Pohranjivanje obuhvaca postupke
obrade, Cuvanja i skladiStenja spolnih stanica, spolnih tkiva i zametaka.

34.Sukladno €¢lanku 7. stavku 6. Zakona preostali zameci koji nisu uneseni u
spolne organe Zena Cuvaju se na teret HZZO-a do 5 godina. Nakon proteka
roka od 5 godina zameci se uz pristanak darivatelja daruju radi postizanja
trudnoCe i radanja korisniku prava na medicinski pomognutu oplodnju koji
pristane na takav postupak. U slu¢aju da braéni, odnosno izvanbraéni drugovi
Zele produljiti Cuvanje zametaka daljnjih 5 godina, obvezni su snositi troSak
cuvanja.

35.Istim ¢lankom u stavku 7. propisuje se da preostale jajne stanice (spolne
stanice, a ne zameci) se €uvaju na teret HZZO-a do 5 godina, a nakon proteka
roka iste se uni$tavaju uz obavijest bracnih, odnosno izvanbra¢nih drugova o
tome.

36.Takoder, u Clanku 19. stavku 7. navodi se da darivatelj spolnih stanica i
zametaka mogu povuci svoj pristanak za darivanje, no u istom ¢lanku u stavku
8. propisuje se samo uniStavanje spolnih stanica na nacdin da isti glasi:
LZdravstvena ustanova obvezna je izjavu o povlacenju pristanka zabiljeZziti, a
darovane spolne stanice unistiti na zahtjev darivatelja ili darivateljice i o tome
izdati pisanu potvrdu.”

37.Nadalje, ¢lankom 33. stavkom 2. propisano je da se pohranjene spolne
stanice, spolna tkiva i zameci Cuvaju primjenom suvremenih dostignuca
medicinske znanosti, u pravilu do 5 godina od dana pohranjivanja te da se rok,
uz pisani zahtjev osoba od kojih isti potje€u, moze produljiti za jos 5 godina. U
stavku 3. istoga Clanka navodi se da u slu€aju smrti osobe od koje potjecu
spolne stanice, odnosno spolna tkiva koji su pohranjeni zdravstvena ustanova
obvezna je unistiti spolne stanice i spolna tkiva u roku od 30 dana od dana
saznanja o smrti osobe od koje potjeCu spolne stanice, odnosno spolna tkiva,
iz Cega proizlazi da je zakonodavac opet izostavio uniStavanje zametaka.
Zakonodavac je izostavio uniStavanje zametaka i u idu¢em stavku gdje izri€ito
navodi da u slu¢aju smrti jedne ili obje osobe od kojih potje€u zameci koji su
pohranjeni, zameci se mogu darovati drugom korisniku prava na medicinski
pomognutu oplodnju za oplodnju i radanje djeteta. Dakle, Zakon ni u jednom
slu€aju ne predvida uniStavanje zametaka, vec izriito samo darovanje istih.
Navedeno potvrduje i stavak 4. Clanka 34. istog Zakona koji navodi da u
sluCaju smrti osobe od koje potjeCu spolne stanice i spolna tkiva koji su
pohranjeni zdravstvena ustanova obvezna je unistiti pohranjene spolne
stanice i spolna tkiva u roku od 30 dana od saznanja o smrti, a pohranjene
zametke darovati drugom korisniku prava na medicinski pomognutu oplodnju
za oplodnju i radanje djeteta.
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38.1z svega gore navedenog proizlazi da tuzenik kao zdravstvena ustanova nije
niti jednom odredbom Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji (NN 86/12)
ovlasten unistiti zametke, a kako to od njega zahtijeva tuZitelj, prvotno svojim
pisanim zahtjevom, a sada i tuzbom podnesenom ovom sudu.

39. TuZenik istiCe da je, zbog uCestalih upita i zahtjeva pacijenata za unistavanjem
zametaka, u viSe navrata, upravo zbog nedorecCenosti Zakona o medicinski
pomognutoj oplodnji u kojem je uniStavanje zametaka izostavljeno, traZio
misljenje nadleznih institucija i to od Nacionalnog povjerenstva za medicinski
pomognutu oplodnju, Ministarstva zdravstva i Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, a koji su se oglusili na dostavljen upit ili odgovorili da
nisu nadlezni za odluCivanje o navedenom. TuZenik se, u daljnjem tijeku
postupka, obvezuje dostaviti predmetne dopise. Iste nije u mogucénost dostaviti
odmah uz odgovor na tuzbu zbog trenutne obnove bolnice te premjestaja
arhive na drugu, udaljenu lokaciju.

40.U odnosu na zahtjev tuZitella za vra¢anjem pohranjenih zametaka radi
njihovog daljnjeg unistavanja nije moguce jer bi se navedeno, ako je podlozno
uniStavanju, smatralo patoloSkim otpadom, a koji zbog etiCkih razloga
zahtijeva posebne uvjete gospodarenja kad potjeCe iz humane medicine.
Sukladno c¢lanku 20. Pravilnika o gospodarenju medicinskim otpadom
patoloski otpad mora se u zdravstvenoj ustanovi koja je proizvodac tog otpada
skladistiti u ledenici, u nepropusnim vreCama te je zabranjeno skladiStenje
patoloskog otpada izvan zdravstvene ustanove, groblja ili krematorija. Prijevoz
patoloskog otpada obavlja se sukladno posebnom propisu kojim se regulira
prijevoz pokojnika. Zbrinjavanje patoloSkog otpada mora se provoditi pod
posebnim uvjetima spaljivanjem u krematorijima ili zakapanjem u groblja. U
svrhu prac¢enja podataka o nastanku i tijeku patoloSkog otpada proizvodac tog
otpada je duzan voditi oCevidnik i podatke o otpadu dostavljati nadleznom
tijelu sukladno posebnom propisu. Krematorij ili groblje koji su preuzeli
patoloski otpad ovlasteni su ovijeriti prateci list sukladno posebnom propisu o
gospodarenju otpadom.

41.1 za prijenos bioloSkog materijala iz jedne u drugu ustanove, $to je predvideno
Clankom 35. Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji, postoje posebna
pravila te o opravdanosti prijenosa mora odluciti Nacionalno povjerenstvo za
medicinski pomognutu oplodnju. Iz navedenog proizlazi da se takav bioloSki
materijal koji postaje patoloSki otpad ne moze skladistiti niti uniStavati (da za
isto postoji moguénost sukladno propisima) izvan zdravstvenih ustanova,
stoga nije moguce vracanje istog pacijentima koji ga ne bi mogli niti skladistiti
niti unistiti u strogo kontroliranim uvjetima kakvi se zahtijevaju.

42.U odnose na navode tuzitelja da isti ne mogu dobiti medicinsku dokumentaciju
vezanu uz provodenje medicinski pomognute oplodnje niti podatke o njihovim
zamecima, tuzenik istiCe da svaki pacijent mozZe dobiti sve informacije te svoju
medicinsku dokumentaciju slanjem ispunjenog i vlastoruéno potpisanog
zahtjeva za izdavanjem medicinske dokumentacije koji se nalazi na internet
stranicama ustanove. Tuzenik na upite pacijenata o uniStavanju zametaka
odgovara da se s istima postupa sukladno odredbama Zakona o medicinski
pomognutoj oplodnji (NN 86/12), a §to je i to€no. Upravo zato $to isti Zakon ne
predvida uniStavanje zametaka, tako niti tuZzenik nema ovlasti niti iste unistit,
bez obzira na zahtjeve pacijenata.

43.Slijedom navedenog, tuzenik istiCe da postupa sukladno svim odredbama
Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji. Tuzeniku nije u interesu Cuvati
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zametke koje pacijenti zele unistiti. UniStavanje istih tuzeniku bi oslobodilo
prostor za skladistenje novih zametaka drugih pacijenata. No, tuzenik nema
zakonsku podlogu za udovoljavanje zahtjevima pacijenata za uniStavanjem
njihovih zametaka.

44.Slijedom svega gore navedenog, tuzenik predlaze tuzbeni zahtjev tuzitelja
odbiti uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

45.Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu,
izvrSen je uvid u otpusno pismo prvotuziteljice od 2.12.2015., Zahtjev za
unistenje ili povrat zamrznutih zametaka, e-mail dopis Udruge Roditelji u akciji
- RODA od 12.1.2023., Odgovor KB Merkur od 27.1.2023., izvrSen je uvid u
obavijest o krio-pohrani od 8.12.2022., izvrSen je uvid u ocCitovanje
Nacionalnog povjerenstva za medicinski potpomognutu oplodnju e-mail
Poliklinike Sparac, obavijest o krio-pohrani i suglasnost za prestanak ¢uvanja
kriopohranjenih zametaka Poliklinike Beta plus, sasluSani su tuzitelji.

46.Tuzbeni zahtjev u cijelosti je neosnovan.
47.Alternativni tuzbeni zahtjev u cijelosti je neosnovan.

48.U ovom postupku sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

49. Tuzitelji ovom tuzbom traze od KB Merkur uniStenje svih pohranjenih bioloSkih
uzorka od dana 2.12.2025.9g. koji su kriopohranjeni kod tuzenika u spremniku s
tekuc¢im dusSikom u Dnevnoj bolnici za medicinsku potpomognutu oplodnju
Zavoda za humanu reprodukciju Klinike za Zenske bolesti KB Merkur,
odnosno zahtjev tuzitelja da se prvo i drugotuZiteljima vrate svi kriobioloSki
uzorci od dana 2.12.2015. ukupno 2 zametka koji se Cuvaju u spremniku s
tekuc¢im dusikom u Dnevnoj bolnici za medicinsku potpomognutu oplodnju
Zavoda za humanu reprodukciju Klinike za Zenske bolesti KB Merkur.

50.Medu strankama nije sporno da su dana 2.12.2015.g. u postupku medicinski
potpomognute oplodnje je nastalo 5 zametaka, od kojih je 1 vracen
embriotransferom prvotuZiteljici u maternicu, nakon kojeg postupka je
prvotuziteljica 23.8.2016.9. rodila djevojCicu.

51.Nije sporno da su preostala 4 zametka krio-pohranjena u KB Merkur.

52.Takoder dana 25.1.2020.g. u postupku medicinski potpomognute oplodnje
izvrSen je embriotransfer krioprezervirana 2 zametka prvotuZiteljici u
maternicu, nakon kojeg postupka je prvotuziteljica 28.9.2020. rodila dvije
djevojcice.

53.Preostala dva zametka krio-pohranjeno je u KB Merkur.

54.Tuzitelji su dana 26.5.2022. podnijeli zahtjev za uniStenjem ili povratom
kriopohranjenin zametaka KB Merkur, a koji je zahtjev tuzena zaprimila
31.5.2022.9.

55.Kako su tuzitelji postali roditelji troje djece, zbog privatnih, Zivotnih okolnosti
tuzitelji ne planiraju daljnje postupke medicinski potpomognute oplodnje.
Dakle, tuzitelji zbog gore navedenih razloga viSe ne Zele koristiti prokreaciju 2
zametka koji su kriopohranjeni u KB Merkur, $to je bio razlog da su podnijeli
zahtjev za uniStenjem ili povratom zamrznutih zametaka 26.5.2022.g.

56.Na predmetni zahtjev tuZena se oglusila.

57.Uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu posebno ocitovanje Nacionalnog
povjerenstva za medicinski potpomognutu oplodnju utvrdeno je da Nacionalno
povjerenstvo za medicinski potpomognutu oplodnju nije nadlezno za davanje
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odobrenja. U zakonu nije navedena zabrana uniStenja zametaka.
Povjerenstvo zakljuCuje da je za ovaj slucaj nadlezna zdravstvena ustanova
koja odlu€uje o daljnjem postupaniju.

58.Kao $to je vec ranije u presudi navedeno, Nacionalno povjerenstvo za
medicinski potpomognutu oplodnju nije nadlezno za davanje bilo kakvih
odobrenja u sluCaju zahtjeva za unistenje oplodenih jajnih stanica, iako u
zakonu nije navedena zabrana uniStenja zametaka, Povjerenstvo zakljuCuje
da je za ovaj slucCaj nadlezna zdravstvena ustanova koja odluCuje o daljnjem
postupanju.

59.Sud je u tijeku postupka na okolnost tuzbenog zahtjeva sasluSavao prvo i
drugotuzitelja.

60. Prvotuziteljica je iskazala da su ona i suprug pohranili 5 zametaka za umjetnu
oplodnju 2015.g. u KBC Merkur. Iste godine izvr8ena je oplodnja i rodena je
jedna djevojcCica. Kasnije su rodene joS$ dvije djevojCice 28.9.2020.g. i obzirom
da oni vise ne namjeravaju imati djece trazili su da se preostala dva zametka
ili uniste ili da im se vrate. Zatrazili su od bolnice bilo povratak bilo uniStenje
zametaka prvo telefonskim putem, a potom i pismeno, ali niti na jedan zahtjev
od bolnice nisu dobili odgovor. Nesporno je da su zaprimili pismeni zahtjev ali
odgovor nisu dobili. Osnovni razlog zbog kojeg su postavili takav zahtjev je
osobno zdravstveno stanje prvotuziteljice i njihova ekonomska situacija.
Nikada od bolnice nisu trazili da se pohrana preostala dva zametka produzi.
Ne Zele nikome darovati pohranjena dva zametka, a da su znali za Cinjenicu
da se zametci Cuvaju radi potpomognute umjetne oplodnje, da se mogu
darovati odnosno da se Cuvaju radi darovanja u tu svrhu, niti ne bi ulazili u taj
postupak. Prilikom pohranjivanja zametaka bili su upoznati s time da ¢e se
zametci pohranjivati po zakonu Republike Hrvatske, ali niSta konkretno. Nisu
znali da se zametci ne smiju uniStavati, ona je privatno doznala da privatne
klinike to prakticiraju.

61.Drugotuzitelj je u svom iskazu u cijelosti bio suglasan sa iskazom
prvotuziteljice kao $to je to supruga u svom iskazu navela.

a. Glede osnovanosti tuzbenog zahtjeva za slu€aj zahtjeva o unistenju ili
vra¢anju oplodenih jajnih stanica nadlezna je zdravstvena ustanova
koja je nadlezna za konkretni slu¢aj prema Nacionalnom povjerenstvu
za umjetno potpomognutu oplodnju.

62.Kao $to tuzena napominje u svom odgovoru na tuzbu, u Republici Hrvatskoj
pitanje postupanja sa zamrznutim zametcima regulirano je Zakonom o
medicinskoj potpomognutoj oplodnji (NN 86/12 — dalje ZMPO), koji u ¢l. 34. st.
3. navodi da pohranjene spolne stanice, spolna tkiva i zametci iz st. 1. toga
Clanka C€uvaju se u pravilu do 5 godina od dana pohranjivanja, a rok ¢uvanja
moZe se na zahtjev osoba od kojih spole stanice, tkiva, odnosno zametci
potjie€u produljiti za jo§ 5 godina, a iznimno, u posebnim medicinski
opravdanim sluCajevima i duze, time da, sukladno st. 5. istog ¢lanka, podatke
iz st. 2., 3. i 4. toga Clanka zdravstvena ustanova obvezna je dostaviti
Nacionalnom povjerenstvu za medicinski potpomognutu oplodnju.

63.Ni praksa Europskog suda za ljudska prava glede unistenje zametka nema
jedinstvenu regulativu na razini evropske unije koja bi obvezala drzave Clanice
na jedinstveno postupanje, te odluka o sudbini zametaka ovisi prvenstveno o
nacionalnom zakonodavstvu.

64.Medutim, ZMPO izri¢ito ne propisuje unistenje zametka kao opciju nakon
isteka rokova Cuvanja, niti to dozvoljava, pa tuZenica nije smjela unistiti
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zametak bez zakonske osnove, bududi da se i nakon isteka roka od 10 godina
cuvanja, unistenje zametka to Cini eti¢ki i pravno neprihvatljivim, a ZMPO u ¢l.
26. samo regulira pravo na darivanje zametka ukoliko par odlu€i da taj
zametak ne zeli iskoristiti za vlastitu trudnocu.

65.Prema tome, iz navedenog jasno proizlazi da ZMPO kao ni evropska praksa
izriCito ne reguliraju uniStenje zametaka, osim da se zameci koji se viSe ne
koriste u postupku oplodnje mogu Kkoristiti za znanstvena istrazivanja, ali
isklju€ivo uz strogo definiranje uvjete i pisani pristanak parova.

66.Sukladno Clanku 7. stavku 6. Zakona preostali zameci koji nisu uneseni u
spolne organe Zena Cuvaju se na teret HZZO-a do 5 godina. Nakon proteka
roka od 5 godina zameci se uz pristanak darivatelja daruju radi postizanja
trudnoce i radanja korisniku prava na medicinski pomognutu oplodnju koji
pristane na takav postupak. U slu¢aju da braéni, odnosno izvanbraéni drugovi
Zele produljiti Cuvanje zametaka daljnjih 5 godina, obvezni su snositi troSak
cuvanja.

67.Istim ¢lankom u stavku 7. propisuje se da preostale jajne stanice (spolne
stanice, a ne zameci) se Cuvaju na teret HZZO-a do 5 godina, a nakon proteka
roka iste se unistavaju uz obavijest bracnih, odnosno izvanbracnih drugova o
tome.

68.Takoder, u Clanku 19. stavku 7. navodi se da darivatelj spolnih stanica i
zametaka mogu povuci svoj pristanak za darivanje, no u istom ¢lanku u stavku
8. propisuje se samo unistavanje spolnih stanica na nacin da isti glasi:
,Zdravstvena ustanova obvezna je izjavu o povlacenju pristanka zabiljeziti, a
darovane spolne stanice unistiti na zahtjev darivatelja ili darivateljice i o tome
izdati pisanu potvrdu.”

69.Nadalje, Clankom 33. stavkom 2. propisano je da se pohranjene spolne
stanice, spolna tkiva i zameci Cuvaju primjenom suvremenih dostignuca
medicinske znanosti, u pravilu do 5 godina od dana pohranjivanja te da se rok,
uz pisani zahtjev osoba od kojih isti potje€u, moze produljiti za jo$ 5 godina. U
stavku 3. istoga Clanka navodi se da u slu€aju smrti osobe od koje potjecu
spolne stanice, odnosno spolna tkiva koji su pohranjeni zdravstvena ustanova
obvezna je unistiti spolne stanice i spolna tkiva u roku od 30 dana od dana
saznanja o smrti osobe od koje potjeCu spolne stanice, odnosno spolna tkiva,
iz Cega proizlazi da je zakonodavac opet izostavio uniStavanje zametaka.
Zakonodavac je izostavio uniStavanje zametaka i u idu¢em stavku gdje izricito
navodi da u slu¢aju smrti jedne ili obje osobe od kojih potjeCu zameci koji su
pohranjeni, zameci se mogu darovati drugom korisniku prava na medicinski
pomognutu oplodnju za oplodnju i radanje djeteta. Dakle, Zakon ni u jednom
slu€aju ne predvida uniStavanje zametaka, vec izriCito samo darovanje istih.
Navedeno potvrduje i stavak 4. Clanka 34. istog Zakona koji navodi da u
sluCaju smrti osobe od koje potjeCu spolne stanice i spolna tkiva koji su
pohranjeni zdravstvena ustanova obvezna je unistiti pohranjene spolne
stanice i spolna tkiva u roku od 30 dana od saznanja o smrti, a pohranjene
zametke darovati drugom korisniku prava na medicinski pomognutu oplodnju
za oplodnju i radanje djeteta.

70.Sukladno odredbi ¢l. 34. st. 1. ZMPO muskarac i Zena kojima prema
spoznajama medicinske znanosti prijeti opasnost da ¢ée zbog zdravstvenih
razloga postati neplodni, mogu ovlastenoj zdravstvenoj ustanovi uz slobodan



71.

72.

73.
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ovjereni pisani pristanak pohraniti svoje spolne stanice, spolna tkiva ili
zametke za vlastito koriStenje kasnije.

Medutim, prema odredbi ¢l. 14. st. 3. ZMPO bracni, izvanbracni drugovi
pojedinacno ili zajedno, odnosno Zena iz ¢l. 10 st. 2. toga Zakona mogu
povuéi pristanak i odustati od postupka medicinski pomognute oplodnje sve
dok sjemene stanice ili jajne stanice ili zameci nisu uneseni u tijelo zene.
Postupak medicinski pomognute oplodnje obustavlja se izjavom o povlacenju
pristanka jednog ili oba bra¢na druga, odnosno izvanbracna druga ili Zene iz
¢l. 10 st. 2. toga Zakona, a sukladno st. 5. istog ¢lanka takvu izjavu
zdravstvena ustanova obvezna je zabiljeziti i na zahtjev Zene ili muskarca o
tome izdati pisanu potvrdu.

|z svega gore navedenog proizlazi da tuzenik kao zdravstvena ustanova nije
niti jednom odredbom Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji (NN 86/12)
ovlasten unistiti zametke, a kako to od njega zahtijeva tuzitelj, prvotno svojim
pisanim zahtjevom, a sada i tuzbom podnesenom ovom sudu, stoga niti sud
nema cvrstu zakonsku osnovu po kojoj mozZe drastvenoj ustanovi naloziti
unistenje pohranjenih zametaka.

Osim toga, ponovno se napominje ni praksa Europskog suda za ljudska prava
glede uniStenja zametka nema jedinstvenu regulativu koja bi obvezivala
drzave Clanice na jedinstveno postupanje, te u konkretnom slu€aju sudbina
zametaka ovisi prvenstveno o nacionalnom zakonodavstvu.

74.Glede vracanja pohranjenih zametaka radi nihovog daljnjeg uniStavanj takoder

75.

nije moguce U odnosu na zahtjev tuZzitelja za vra¢anjem pohranjenih zametaka
radi njihovog daljnjeg uniStavanja nije moguce jer bi se navedeno, ako je
podlozno unistavanju, smatralo patoloSkim otpadom, a koji zbog etickih
razloga zahtijeva posebne uvjete gospodarenja kad potje€e iz humane
medicine. Sukladno ¢lanku 20. Pravilnika o gospodarenju medicinskim
otpadom patoloski otpad mora se u zdravstvenoj ustanovi koja je proizvodac
tog otpada skladistiti u ledenici, u nepropusnim vreCama te je zabranjeno
skladistenje patoloSkog otpada izvan zdravstvene ustanove, groblja ili
krematorija. Prijevoz patoloSkog otpada obavlja se sukladno posebnom
propisu kojim se regulira prijevoz pokojnika. Zbrinjavanje patoloskog otpada
mora se provoditi pod posebnim uvjetima spaljivanjem u krematorijima ili
zakapanjem u groblja. U svrhu pracenja podataka o nastanku i tijeku
patoloskog otpada proizvodac tog otpada je duzan voditi o€evidnik i podatke o
otpadu dostavljati nadleznom tijelu sukladno posebnom propisu. Krematorij ili
groblje koji su preuzeli patoloSki otpad ovlasteni su ovijeriti prateéi list sukladno
posebnom propisu o gospodarenju otpadom.

| za prijenos bioloskog materijala iz jedne u drugu ustanove, $to je predvideno
Clankom 35. Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji, postoje posebna
pravila te o opravdanosti prijenosa mora odluciti Nacionalno povjerenstvo za
medicinski pomognutu oplodnju. Iz navedenog proizlazi da se takav bioloski
materijal koji postaje patoloSki otpad ne moze skladistiti niti uniStavati (da za
isto postoji moguénost sukladno propisima) izvan zdravstvenih ustanova,
stoga nije moguce vraéanje istog pacijentima koji ga ne bi mogli niti skladistiti
niti unistiti u strogo kontroliranim uvjetima kakvi se zahtijevaju.

76.Shodno navedenom niti tuZbeni zahtjev za vracanjem pohranjenih zametaka

nije osnovan.

77.Slijedom navedenog, sud je odbio prvotno postavljen tuzbeni zahtjev i

alternativno postavljen tuzbeni zahtjev u cijelosti.
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78. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
79.Odluka o troSku nije donesena jer takav zahtjev nije niti postavljen.
U Zagrebu 23. travnja 2026.

Sudac
Sanja Krovinovic

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
radunajuéi od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na
Zupanijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:

1. Punomoc¢niku tuzitelja
2. Punomocéniku tuzenika
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