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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivi Karin Sipek, na temelju pisanog
prijedloga viSe sudske savjetnice lvane Reljanovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja BRIGHT
FUTURE d.o.o., OIB: 90452745360, MarkuSevecka Trnava 4, 10000 Zagreb, protiv
tuzenika FORTUNA FOOD d.o.o0., OIB: 62448839000, Ulica lvana Gundulica 23,
10430 Samobor, radi isplate 1.380,00 EUR, nakon odrzane glavne rasprave
zakljuCene 21. srpnja 2026. u prisutnosti tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, s danom objave 29. srpnja 2026.

presudio je

Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Bore Bubnjica, Samobor, Ulica Ferka IvansS¢ka 3, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-
1090/2025 (Opcinski sud u Novom Zagrebu, poslovni broj Ovrv-15906/2025) od 17.
listopada 2025. u dijelu u kojem je tuzeniku nalozeno isplatiti tuZitelju iznos od
1.380,00 EUR sa zateznom kamatom na iznos od:
- 900,00 EUR od 10. veljace 2024. do isplate,
- 480,00 EUR od 23. travnja 2024. do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope
za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te u dijelu u kojem je tuZzeniku nalozeno
naknaditi tuzitelju troSak ovrdnog postupka u iznosu od 275,00 EUR sa zateznom
kamatom od 17. listopada 2025. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 8 dana.

Obrazlozenje
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1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuzenika protiv rieSenja o
ovrsi javnog biljeznika Bore Bubnji¢a, Samobor, Ulica Ferka lvanscka 3, poslovni broj
UPP/OS-0Ovrv-1090/2025 (Opcinski sud u Novom Zagrebu, poslovni broj Ovrv-
15906/2025) od 17. listopada 2025., nakon kojeg je predmetno rjeSenje o ovrsi
stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve provedene
radnje, a odredeno je da ¢e se postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv
platnog naloga, nakon Cega se ovrsni prijedlog tuzitelja smatra tuzbom, a prigovor
tuzenika odgovorom na tuzbu.

2. Tuzenik u prigovoru, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu, navodi da
usluga koja je predmet ovrhe nikada nije izvrSena. Navodi i to da je agencija poslala
strane radnike, ali da oni uopce nisu zapoceli s radom kod tuZenika ve¢ su odmah
napustili radno mjesto, ¢ime ugovorena usluga nije bila realizirana. Tuzenik je snosio
sve troSkove izdavanja radnih dozvola za navedene radnike iako oni nikada nisu
obavljali posao u drustvu tuzenika te smatra da u takvim okolnostima nije ni nastala
obveza placanja trazenog iznosa.

3. Tuzitelj u ocCitovanju na tuzenikov prigovor protiv rijeSenja o ovrsi i daljnjem
tijeku postupka u bitnome navodi da osporava prigovor u cijelosti, kako u povodu
sadrzaja tako i u povodu formalnih nedostataka. Navodi da prigovor nije sastavljen u
skladu s Ovrdnim zakonom: nije na pravilan i dovoljan nacin obrazloZzen i ne sadrzi
nikakve dokaze na temelju kojih bi bilo potrebno staviti van snage platni nalog.
Prigovor nema ni podatak o tome u kojoj mjeri se odredeno rjeSenje o ovrsi osporava
(u cijelosti ili u nekom dijelu), a nije razvidno ni to osporava li se samo osnovu ili
visinu ovrsnog zahtjeva. Nadalje, stranke su bile u poslovhom odnosu temeljem
ugovora, a tuZitelj je izvrSio ugovorenu uslugu u cijelosti i uredno. Za izvrSenu uslugu
tuzitelj je izdao racun(e) u ukupnom iznosu od 1.380,00 EUR. Tuzenik je zaprimio
racune i nije ih osporio u razumnom roku. TuZenik je i u cijelosti priznao izvrSenje
usluge od strane ovrhovoditelja te se pisano obvezao platiti uslugu, a priznanje duga
je pravni institut reguliran Zakonom o obveznim odnosima. TuZenik nije platio uslugu,
a tuzitelj smatra da je ga je korisnik njegove usluge na ovakav nacin prevario.

4. Tijekom dokaznog postupka procitane su sljedece isprave: racun br. 6/2/3 (list
8. spisa) od 2. veljaCe 2024., racun br. 26/2/3 od 19. ozujka 2024. (list 9. spisa), e-
mail komunikacija od 8. travnja 2024., 21. kolovoza 2024., 23. kolovoza 2024. i 4.
studenoga 2025. (list 38. — 43. spisa) te nadalje e-mail komunikacija od 23. kolovoza
2024. (list 44. spisa). Sud je proveo dokaz iz odredbe ¢l. 221.b. st. 4. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine, broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 i 146/2025, dalje: ZPP)
odnosno nalozio je tuZeniku dostaviti ovom sudu, u roku od 15 dana, isprave na
temelju kojih se moze utvrditi je li tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza po
utuZenim racunima.

5. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢&l. 8. ZPP-a, zakljueno je da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Tuzitelj tuzZbenim zahtjevom trazi isplatu iznosa od 1.380,00 EUR s
pripadajuéom zateznom kamatom kao iznosa koji predstavlja zbroj trazbina po dva
racuna koje je tuzitelj izdao tuZeniku za uslugu posredovanja pri zaposljavanju.
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7. Medu strankama je sporno, s obzirom na tuzenikov prigovor, to je li obveza
nastala jer tuzenik tvrdi da su radnici odmah po dolasku napustili radno mjesto a da
kod tuzenika nisu ni zapoceli s radom. Isto tako, tuzenik je ukazao na to da je on
snosio sve trosSkove izdavanja radnih dozvola.

8. Prije svega vezano za tuziteljeve prigovore koji se odnose na pravilnost
tuzenikovog prigovora kao pravnog lijeka protiv rijeSenja o ovrsi predvidenog OvrSnim
zakonom (Narodne novine br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017,
131/2020, 114/2022 i 6/2024, dalje: OZ), valja ukazati na to da je rjeSenjem ovog
suda Povrv-451/2026-3 od 17. travnja 2026. temeljem odredbe ¢l. 58. st. 3. OZ-a
rieSenje o ovrsi doneseno u ovoj pravnoj stvari sud stavio izvan snage u dijelu u
kojem je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje te je odlucio da ¢e se postupak, u
dijelu kojim je nalozeno pla¢anje, nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga. Dakle, sud je ocijenio da tuzenikov prigovor sadrzava razloge pobijanja i da
se iz njegova sadrzaja moze utvrditi da se odnosi na cijelo rieSenje o ovrsi, odnosno
da u dovoljnoj mjeri ispunjava uvjete iz odredbe ¢&l. 58. OZ-a da bi se njegovim
stavljanjem vas snage ovaj postupak nastavio kao postupak u povodu prigovora
protiv naloga i vodio primjenom pravila parni¢nog postupka.

9. Vezano za pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, sud ukazuje na odredbu ¢l. 590.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011,
78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023 i 69/2026,
dalje: ZOO) kojom je propisano to da se ugovorom o djelu izvoda¢ obvezuje obauviti
odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili
umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu. U kontekstu ove
pravne odredbe sud ¢e razmatrati odnos tuZitelja i tuzenika, a za koji odnos se tvrdi
da je njegov sadrzaj bio to da tuzitelj tuzeniku pruzi uslugu posredovanja pri
zapoSljavanju (u smislu toga da za njega pronade odgovarajuce radnike), dok je
tuzenikova obveza bila to da mu za uredno izvrSenu uslugu plati ugovorenu naknadu.

10. Iz iskaza tuziteljevog zastupnika po zakonu Vedrana Hadaka proizlazi to da se
tuzitelj bavi posredovanjem pri zapoS$ljavanju. U vezi s raunom broj 6/2/3 na iznos
od 900,00 EUR, tuzitelja je e-mailom kontaktirala Fortuna Food (ovdje tuZenik) te su
od tuZitelja trazili da za tuzenika pronadu radnike. Prva Cetiri radnika tuzitelj je uputio
tuZzeniku i za navedeno je izdan prvi raun za posredovanje. Ta Cetiri radnika su
mjesecima bili kod tuZenika, a da tuzenik za njih nije podnio zahtjev za izdavanjem
dozvola za boravak, sto je isto tako razvidno iz e-mail prepiske. Tuziteljeva djelatnost
je pronalazenje radnika po potrebama klijenta i njihovo slanje poslodavcu na probni
rad radi procjene hoce li s njima biti zadovoljni. S obzirom na navedeno, i uzimajuci u
obzir to da su radnici kod tuzenika bili mjesecima, tuZitelj pretpostavlja da je tuzenik s
njima bio zadovoljan. Drugi racun broj 26/2/3 na iznos od 480,00 EUR je izdan za
pronalazak radnika u Indiji i za te radnike je tuzitelj podnio zahtjeve za radne dozvole,
koje su i izdane, a nakon Cega su ih preuzeli radnici i s tim dozvolama dosli tuZeniku.
Tuzitelj je, sukladno ugovoru, nakon 7 dana poslao racun koji se tuzenik obvezao
platiti. Buduéi da je tuZenik placanje odgadao po nekoliko puta, tuzitelj je morao
pokrenuti ovrhu. UtuZeni raCuni su izdani na temelju ugovora sklopljenih s tuzenikom,
a u kojim ugovorima je bila ugovorena i cijena posredovanja. Prvi racun je izdan na
temelju Ugovora o poslovnoj suradnji 35/23 skloplijenog 26. lipnja 2023. a kojeg je, s
jedne strane, za tuZitelja potpisao Vedran Hadak kao zakonski zastupnik, a s druge
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strane ga je potpisao tuzenik i ovjerio svojim pecCatom. Tim ugovorom je bilo
ugovoreno to da tuzenik angazira tuzitelja kao nalogoprimca da za njega istrazuje
trziSte rada i pronalazi odgovarajuce kandidate za potrebe zaposljavanja. Ugovor je
sklopljen na neodredeno vrijeme te je navedeno da nalogodavac mozZe raskinuti
ugovor u bilo kojem trenutku u pisanom obliku, a Sto tuzenik nije napravio. Drugi
racun broj 26/2/3 od 19. ozujka 2024. izdan je na temelju Ugovora o poslovnoj
suradniji 63/23 od 20. rujna 2023. kojim je ugovoreno istrazivanje domaceg i stranog
trziSta za potrebe pronalazenja radnika za tuZenika kao nalogodavca, pri ¢emu je
nalogoprimac ovdje tuzitelj. U vezi s tim drugim raCunom, tuzenik je radnike odabrao
na nacCin da je specificirao da Zeli rodbinu, odnosno poznanike radnika koji su vec¢
poslani kod njega temeljem prije opisanog ugovora sklopljenog s tuziteliem pa je
tuZitelj pronasSao upravo takve radnike i za njih ishodio radne dozvole u tuzenikovo
ime, kao njihovog buduceg poslodavca, da bi za njega mogli raditi. Taj ugovor je
potpisao Vedran Hadak kao tuziteljev zastupnik po zakonu i tuZenik, uz koristenje
svojeg pecCata. Na tuzenikov prigovor da su radnici odmah napustili radno mjesto,
tuZiteljev zastupnik po zakonu navodi da je tuZenik samostalno izabrao te radnike i
da tuzitelj nije i ne moze biti odgovoran za to da, nakon Sto on izvrSi svoju uslugu
posredovanja, radnici uistinu i ostaju na radnom mjestu. Tuzitelj, s obzirom na to da
nije prisutan na mjestu rada, uopée ne zna jesu li radnici napustili mjesto rada niti
moZe biti odgovoran za okolnost ispunjavaju li radnici obveze prema ugovoru o radu,
jer je ispunjavanje tih obveza isklju€ivo odnos izmedu poslodavca i radnika. Tuzitelj
dodaje da je tuZenik u e-mail korespondenciji priznao dug i obvezao se platiti ga u
nekoliko navrata, a $to nikada nije ucinio. Tuzitelj je na izdane raCune platio porez na
dodanu vrijednost. TuZenik je koristio pravo na odbitak pretporeza po navedenim
racunima, ali nikada nije podmirio raCune tuzitelju. Tuzenikovo knjigovodstvo je
poslao tuZitelju ovjereni izvod iz otvorenih stavki iz kojeg je razvidno da mu tuzenik
duguje utuzeni iznos po utuzena dva raCuna, a taj izvod je ovjerila i potpisala
tuZenikova voditeljica poslova Zeljka Soldo.

11.  Sud iskaz tuZiteljevog zastupnika po zakonu Vedrana Hadaka smatra istinitim
jer je detaljan, dosljedan i u bithnome nije proturjeCan pisanoj dokumentaciji u spisu.

12. 1z e-maila Lee Zagorac, voditeljice ureda Agencije za posredovanje pri
zapoSljavanju Bright Future d.o.o., proizlazi da ista moli adresata te poruke
elektronicke poste, S e-mail adresom office@drpigley.com [
anamaria.jaksic@drpigley.com, da podmiri nepomirene racune prema agenciji jer ¢e
u suprotnom morati pokrenuti daljnje postupke putem Financijske agencije. Na taj e-
mail je odgovorila Andrea Povreslo Matausi¢, direktorica prodaje i nabave Fortuna
food d.o.0., 8. travnja 2024. s adrese andrea.proveslo@drpigley na nacin da je
napisala da ¢e racun biti podmiren do Cetvrtka.

13. Nakon toga je Lea LoncCarevi¢ kao voditeljica ureda Agencije za posredovanje
pri zapoSljavanju Bright Future d.o.o0. e-mailom koji je 21. kolovoza 2024. poslala na
e-mail adresu office@drpigley.com i anamaria.jaksic@drpigley.com zatraZila ovjeru
otvorenih stavki na taj dan za uskladu salda konta. Nakon toga je 23. kolovoza 2024.
Lea Lonc&arevi¢ uputila e-mail na iste adrese u kojem je, u bithome, navela da bi bilo
lijepo kada bi adresat odgovorio jer je poSiljatelj tog e-maila, kada je kao agencija
odradivao svoj dio posla izvrSio svoje obveze na vrijeme i odgovarao na pozive,
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poruke i e-mailove. Nadalje, kada je adresat izgubio dozvolu za boravak, posSiljatelj je
izradio izjavu za policiju i odradio sve $to je potrebno. Stoga Anamarija Loncar
nadalje naglasava da se nikada nije nadala toliko nekorekthom odnosu s primateljem
e-mail poruke, koji je, kada su mu bili potrebni radnici, poSiljatelja zvao svaki dan, a
sada kada je potrebno platiti navedene usluge ignorira pozive, e-mailove i poruke,
Sto je vrlo razoCaravajuce za jednu tako veliku tvrtku.

14. Iz e-maila Zeljke Soldo, voditeljice financijskih i raéunovodstvenih poslova
Fortzuna food d.o.o., s adrese knjigovodstvo@drpigley.com od 23. kolovoza 2024.,
poslanog na adresu lea@brightfuture.hr proizlazi to da se ista zahvaljuje na
poslanom racunu i u prilogu Salje ovjeren 10S.

15. |z raCuna br. 6/2/3 od 2. veljaCe 2024. proizlazi to da je isti izdan za
posredovanje pri zapoS$ljavanju radnika imena Balkrishna Tamang, Rajendra Karki,
Santosh Jimee i En Kumar Wonem za cijenu od 180,00 EUR po osobi, za Cetiri
osobe, uveéano za PDV, u ukupnom iznosu od 900,00 EUR.

16.  Naposljetku, iz raCuna br. 26/2/3 od 2. veljaCe 2024. proizlazi to da je isti izdan
za posredovanje pri zaposljavanju jednog radnika za cijenu od 384,00 EUR po osobi,
uvec¢ano za PDV, u ukupnom iznosu od 480,00 EUR.

17. Sud je temeljem tuziteljevog dokaznog prijedloga rieSenjem na rocistu 11.
lipnja 2026. pozvao tuzenika, temeljem odredbe ¢l. 221.b st. 4. ZPP-a, da u roku od
15 dana dostavi sudu isprave temeljem kojih se moze utvrditi je li za raCune utuzene
u ovom postupku koristio pravo na odbitak pretporeza te mu je pritom i ukazao na to
da Ce se, ako ne dostavi navedene isprave, smatrati da je koristio pravo na odbitak
pretporeza, odnosno da navedena trazbina postoji. Tuzenik sudu u dodijeljenom roku
nije dostavio navedene isprave.

18. Sud je pri donoSenju odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva uzeo, medu
ostalim, u obzir €injenicu da je u rubriciranom predmetu odrzano jedno pripremno
roCiste i jedno rocCiSte za glavnu raspravu. TuZenik je uredno pozvan na oba rocista,
ali ni na jedno nije pristupio. TuZenik je, dakle, nakon podnoSenja prigovora protiv
rieSenja o ovrsi ostao u cijelosti pasivan u postupku.

19. Uzimajuéi u obzir dokaze opisane u prethodnim toCkama obrazloZzenja ove
presude i tuZenikovu pasivnost u postupku, sud je u vezi s osnovom tuzbenog
zahtjeva utvrdio sljedece.

20. Temeljem iskaza tuZiteljevog zastupnika po zakonu Vedrana Hadaka sud je
utvrdio da su tuzitelj i tuzenik sklopili dva ugovora za posredovanje pri zapoSljavanju
temeljem kojih se tuZitelj obvezao tuzeniku pronaci radnike koji odgovaraju njegovim
potrebama i dovesti te radnike s tuzenikom u vezu (kontakt), a tuzenik mu se za to
obvezao isplatiti ugovorenu naknadu. TuZitelj je izvrSio svoju ugovornu obvezu u oba
navrata i radnici su pristupili kod tuzenika. Ovdje sud skre¢e paznju na to da je
tuZenik osporio rieSenje o ovrsi navodedi isklju€ivo da su radnici napustili mjesto rada
prije nego su poceli raditi. Pri tome, medutim, tuzenik nije naveo da je izmedu
tuzitelja i tuzenika bilo ugovoreno to da tuZitelj odgovara za to radnici odredeno
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vrijeme uistinu obavljaju posao kod tuzitelja, vec iz njegovog prigovora proizlazi da je
okolnost da radnici rade i ne napuste mjesto rada bila isklju€ivo njegovo ocekivanje.
Nadalje, tuzenik je ukazao i na to da je on ishodio radne dozvole za odredene
radnike za koje, istodobno, ne osporava da ih je s njima u vezu doveo upravo tuzitelj.
Za tu okolnost vrijedi isti zakljuCak kao i za prethodno navedenu — niti iz jednog
dokaza u spisu ne proizlazi to da je sadrzaj ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika bio da
tuzitelj uvijek i ishodi radne dozvole za radnike koje poveze s tuzenikom, pa da bi
neispunjavanje te obveze dovelo do nepostojanja obveze na tuzenikovoj strani.

21. Stoga je sud zakljuCio da nema dokaza da je izmedu tuzitelja i tuzenika bilo
ugovoreno da tuzitelj na bilo koji naCin jamcCi da ¢e dovedeni radnici uistinu izvrsiti
rad, a niti je ugovoreno to da Ce tuZitelj uvijek za radnike upucene tuzeniku ishoditi i
radne dozvole, a kako tuzenik sadrzajno ni ne osporava ostale dijelove ugovornog
odnosa (odnosno da su ugovori za posredovanje pri zapoS$ljavanju postojali i kolika je
bila cijena posredovanja po radniku za ta dva ugovora), sud smatra da su ispunjeni
svi uvjeti da se utuzeni iznosi po dva rac¢una smatraju osnovanima jer su usluge za
koje su isti izdani izvrSene. U prilog navedenom zakljuCku suda govori i to da je
tuZitelj u spis predmeta dostavio dokumentaciju iz koje proizlazi da je tuzitelj u vise
navrata pozivao tuzenika na ispunjenje obveze, a Cemu se tuzenik nije usprotivio niti
je osporio postojanje obveze.

22. Nadalje, u prilog osnovanosti trazbine u ovom postupku govori i zakonska
presumpcija iz odredbe Cl. 221.b st. 1. ZPP-a kojom je propisano da ¢e se, ako
tuZitelj dokaze da je tuZenik za trazbinu koju je tuzitelj utuzio na temelju vjerodostojne
isprave Koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrati da trazbina postoji, osim ako
tuZzenik ne dokaze suprotno. S tim u vezi, odredbom ¢l. 221.b st. 4. ZPP-a je
propisano to da ¢e se, u sluCaju kada trazbina iz stavka 1. toga cClanka po
pojedinaCnhom racunu ne prelazi vrijednost od 1.320,00 eura, smatrati da je tuzenik
koristio pravo na odbitak pretporeza ako u roku od 15 dana po pozivu suda ne
dostavi isprave na temelju kojih se moZe utvrditi je li koristio pravo na odbitak
pretporeza.

23. Kako je naprijed ve¢ navedeno, sud je proveo dokaz iz odredbe ¢l. 221.b st. 1.
i 4. ZPP-a (jer niti jedan od racuna utuzenih u ovome postupku ne prelazi 1.320,00
EUR), a tuzenik na poziv suda nije dostavio zatrazene isprave. Stoga i primjenom
ove odredbe valja zakljuciti da je utuZena trazbina osnovana.

24. Vezano za visinu tuzZbenog zahtjeva, buduéi da je tuZenik nije izrijekom
osporio, a da je tuziteljev zastupnik po zakonu naveo da je ista ugovorena u dvama
ugovorima koje su sklopili tuzitelj i tuzenik, sud je utvrdio da iznosi naznaceni u
dvama raCunima odgovaraju ugovorenim iznosima za posredovanje po radniku, te je
u tom smislu utuZeni iznos nasao osnovanim.

25. Temeljem svega naprijed navedenoga sud je temeljem odredbe ¢&l. 590. ZOO-
aicl ¢l. 9. ZO0O-a u vezi s odredbom ¢l. 221.b st. 1. i 4. ZPP-a te 451. st. 3. ZPP-a
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan te je odrzao na snazi platni nalog u dijelu koji
se odnosi na glavnicu odnosno naloZio je tuzeniku isplatu tog iznosa odlucivsi kao u
tocki . izreke.
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26. Nadalje, odredbom ¢l. 29. st. 1. ZOO-a odredeno je da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novcane obveze duguje, pored glavnice, i zateznu kamatu.

27. |z utuzenog racuna 6/2/3 proizlazi da je isti dospio 9. veljaCe 2024. Tuzitelj je
za trazbinu po tom racunu zatrazio zateznu kamatu od 20. veljaCe 2024., dakle od
dana nakon dana dospijeca tog raCuna. 1z utuZzenog raCuna 26/2/3 proizlazi da je taj
racun dospio 22. ozujka 2024. Tuzitelj je za trazbinu po tom racunu zatrazio zateznu
kamatu od 23. ozujka 2024., dakle od dana nakon dana dospijeca tog racuna. Buduci
da je tuzitelj za oba dijela utuzene trazbine pravilno i u skladu sa zakonom zatrazio
zateznu kamatu, sud mu je tu kamatu i dosudio od zatrazenih datuma.

28. Visina zatezne kamate je odredena u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a
pri Cemu je sud uzeo u obzir da je rijeC o ugovornom odnosu dva trgovaca i primijenio
odgovarajuce uvecanje kamatne stope za osam postotnih poena.

29. Vezano za ovrsni troSak, sud je uvidom u rieSenje o ovrsi, utvrdio da je na ime
tog troska tuzitelj zatrazio troSak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 250,00
EUR (200,00 EUR uvec¢ano za PDV) te troSak predujma naknade javnog biljeznika u
iznosu od 12,50 EUR (10,00 EUR uvec¢ano za PDV) i ostatak nagrade u iznosu od
12,50 EUR (10,00 EUR uvecano za PDV).

30. Sud je troSak sastava rjeSenja o ovrsi, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta
spora, nasao u cijelosti osnovanim, u skladu s odredbom Tbr. 11. u vezi s Tbr. 7. te
Tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj: 138/2023 i 107/2025, dalje: Tarifa). Buduéi da se u spisu nalazi ovrsni prijedlog,
sud je utvrdio da je takav prijedlog uistinu sastavljen i da je njegov troSak stvarno
nastao.

31. Sud je nadalje naSao osnovanim i tuziteliev zahtjev za naknadom troSka
predujma naknade javnog biljeznika u iznosu od ukupno 12,50 EUR i ostatka
naknade javnog biljeznika u iznosu od 12,50 EUR jer smatra da su ti troSkovi stvarno
placeni javhom biljezniku jer bez njih ne bi postupao, a naplaceni su u skladu s
vaze¢im odredbama Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom
postupku (odredba €l. 5. tog pravilnika, Narodne novine: broj. 9/2021.)

32. Na naprijed navedeni iznos ovrsnog troska sud je u skladu s tuZiteljevim
zahtjevom dosudio i zakonsku zateznu kamatu od donoSenja rjeSenja o ovrsi do
isplate temeljem odredbe ¢l. 30. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/2012.,
25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017., 131/2020., 114/2022. i 6/2024; dalje u
tekstu: OZ). Stopa kamate je utvrdena uzimajuci u obzir u odredbe ¢lanka 29. ZOO-
a, pri ¢emu je sud uzeo u obzir da kod ovrsnog troSka nije rijeC o ,ugovornom
odnosu"® iz te zakonske odredbe vec ,ostalim odnosima®“.

33. Stoga je sud rjeSenje o ovrsi odrZzao na snazi u dijelu u kojem se tuzeniku
nalaze platiti tuZitelju troSak ovrSnog postupka u iznosu od 275,00 EUR s
pripadaju¢om zateznom kamatom i odluc€io kao u tocki I. izreke.
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34.  Sud nije odlucivao o troSkovima parni¢nog postupka jer stranke nisu postavile
takav zahtjev.

U Zagrebu 29. srpnja 2026.

Sutkinja
Iva Karin Sipek
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