ODVJETNICKO DRUSTVO

KORLJAN & PARTNERI d. o. o.
Obala kneza Branimira 27/1, 23 000 Zadar

Nas broj: 4565/7

OPCINSKI SUD U ZADRU

Za

ZUPANIJSKI SUD

Poslovni broj: P-2486/2022

Tuziteljica: ARLETA VIDIC iz Nina, Ulica Bana Jelagi¢a 34, OIB: 83583662554
zastupana po: punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Korljan &
Partneri d.o.o. sa sjedistem u Zadru, Obala kneza Branimira 27

Tuzene: 1. VALENTINA VIDIC ud. Sime, kéi Grigorija, OIB: 07549192104, iz Nina,
Bana J. Jelacic¢a 34
2. KATA VIDIC rod. Klanac, OIB: 45150599234, iz Zadra, Josipa bana
JelacCica 22a, zastupana po punomocniku Dragi Tolicu, odvjetniku u Zadru

ZALBA TUZITELJICE

protiv:

» PRESUDE Op¢inskog suda u Opéinskog suda u Zadru, posl.br. P-2486/22-39 od
30. srpnja 2026. godine

Presudom Opéinskog suda u Zadru, posl.br. P-2486/22-39 od 30. srpnja 2026. godine
(dalje u tekstu: pobijana presuda), u ad.l. izreke odbijen je kao neosnovan glavni tuzbeni
zahtjev tuZziteljice da se utvrdi nedopusStenom ovrha u predmetu Opdinskog suda u
Zadru, posl.br. Ovr-558/2022 koja je odredena rjeSenjem Opc¢inskog suda u Zadru, posl.br.
Ovr-558/2022 od 17. listopada 2022., na nekretnini kat. Cest. 689, zv. Klanice, dvoriste,
stambena zgrada, gospodarska zgrada, ukupne povrSine 556 m2, upisane u zk.ul. 1686 k.o.
Nin-Zaton, i to na: suvlasni¢kom dijelu s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO
(E-3), etazna jedinica S3 — stan 3., predstavlja stan na prvom katu iznad garaze koji se sastoji
od stepenista za ulaz u stan, kuhinje s blagovaonicom, hodnika, kupatila, sobe i logge, ukupne
neto povrsine 33,70 m2, sveukupne netto korisne povrsine stana oznake S3 iznosi 33,70 m2, u
vlasniStvu ovrSenice, ovdje tuZene ad. 1. za cijelo, i to zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj
knjizi, utvrdenjem vrijednosti, prodajom i namirenja, sve po prijedlogu ovrhovoditeljice,
ovdje tuZene ad. 2, a radi namirenja dosudenih troS§kova parnicnog postupka u iznosu od
50.000,00 kuna po pravomoc¢noj i ovrsnoj presudi i rjeSenju Opéinskog suda u Zadru, posl.br.
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P-3840/2005 od 6. studenog 2014., dosudenih troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
14.062,50 kuna po pravomoc¢noj i ovr$noj presudi i rjeSenju Opcinskog suda u Zadru, posl.br.
P-1925/2005 od 27. ozujka 2013., naplate dosudenih troSova upravnog spora u iznosu od
3.530,00 kuna po pravomoc¢noj i ovrsnoj presudi i rjeSenju Upravnog suda u Splitu, posl.br.
USI-50/16-13 od 15. rujna 2017., naplate dosudenih troSkova ovrsnog postupka u iznosu od
3.333,33 kuna po pravomoénom i ovrSnom rjeSenju Opcinskog suda u Zadru, posl.br. Ovr-
3664/2009-100 od 11. srpnja 2019., kao i radi naplate troSkova ovrhe u predmetnom ovrsnom
postupku,

odnosno radi naplate troSkova postupka u ukupnom iznosu od 70.925,83 kune odnosno
9.413,48 EUR.

U ad. II. izreke naloZeno je tuziteljici naknaditi tuzenoj ad. 2 parni¢ni troSak u iznosu od
2.812,50 EUR.

Protiv a uvodno cit. pobijane presude u cijelosti tuziteljica podnosi zalbu zbog:

1. apsolutno bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parni¢nom postupku (NN broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023; dalje u tekstu: ,,ZPP*) i
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a

pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

pogresne primjene materijalnog prava te

odluke o troSkovima postupka

¢l. 8.1 ¢l. 6.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje u tekstu: ,,Konvencije) i ¢€l. 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju

ISARRANE N

te se predlaze usvojiti Zalbu tuziteljice i preinaciti pobijanu presudu nacin da se u
cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice te nalozi tuzenoj ad. 2. naknaditi
tuziteljici u cijelosti troSak ovog parni¢nog postupka, uvecan za troSak sastava ove
zalbe, podredno predmetnu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

I. Tuziteljica prvenstveno istie da je pobijana presuda u dijelu nejasna, da se ne da preispitati,
u suprotnosti je s praksom Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP), s
Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o parni¢nom postupku.

Uslijed apsolutno i relativno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. ZPP-a,
koji se u nastavku detaljno obrazlazu, ¢injeni¢no stanje je ostalo pogreSno i nepotpuno
utvrdeno 1 na tako utvrdeno ¢injenicno stanje je pogreSno primijenjeno materijalno pravo i
odbijena tuzba i postavljeni tuzbeni zahtjev. Pobijana odluka u osnovi je ,,nategnuta® (far-
fetched), jer u bitnim pitanjima, u odnosu na koje postoji povreda (nesporna okolnost da
je predmetna nekretnina jedini dom tuZiteljice i njenih maloljetnih sinova), polazi od
selektivnog pristupa i ograni¢ava se samo na one dimenzije problema koje podupiru
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sudski zakljucak, Sto je protivno ustaljenoj praksi ESLJP-a (presudi Bochan protiv
Ukrajine (br. 2) ([VV], br. 22251/08, § 62., presuda od 5. veljace 2015.), o ¢emu vise infra.

II. Prije svega tuziteljica istie kako u konkretnom slucaju nije bilo procesnih pretpostavki za
zakljuCenje glavne rasprave odrzane dana 21. svibnja 2026. i donoSenje pobijane presude
budu¢i da nije sasluSana tuzena ad. 1. Valentina Vidi¢, a svoj nedolazak na predmetnu glavnu
raspravu je ispricala medicinskom ispricnicom. Naime, tuzena ad. 1. je teSko bolesna, nalazi
se na kisiku, te je svoj nedolazak opravdala pravodobno. Time je doslo do relativno bitne
povrede odredaba iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi s Cl. 295 st 2 ZPP-a jer nije bilo uvjeta za
odrZavanja glavne rasprave, odnosno apsolutno bitne povrede odredaba iz ¢l. 354. st. 2.
t. 6. ZPP-a. Povrh navedenog, tuziteljica je inzistirala na sasluSanju tuzene ad.l jer je ista
vlasnica predmetne nekretnine, te su joj nesporno poznate okolnosti Zivotne zajednice
tuziteljice, njenog ulaganja u predmetnu nekretninu i vezanosti za istu, kao i nemoguénosti
tuziteljice u osiguranju drugog prikladnog doma za sebe i1 svoje dvoje maloljetne djece. Stoga
je Cinjenicno stanje ostalo neutvrdeno jer tuZena ad. 1. nije sasluSana odnosno doslo je i
do apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a
odnosno povrede ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. st. 1.
Ustava RH u vezi s ¢l. 6.1 Konvencije na Stetu tuziteljice.

III. Nadalje, tuZiteljica smatra apsolutno bitnom povredom odredaba ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP i relativno bitno povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.1. ZPP-a u
vezi s €l. 5. st. 1. ZPP-a i ¢l. 7. st. 3. ZPP okolnost da sud temelji presudu na ¢injeni¢nom
stanju koje nije postojalno niti u vrijeme podnoSenja tuzbe niti u vrijeme donoSenja
pobijane presude.

Takoder, u konkretnom slucaju je doslo i do apsolutno bitne povrede odredaba ¢l. 354. st.
2. t. 11. ZPP-a odnosno povrede ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no sudenje iz
€l. 29. st. 1. Ustava RH u vezi s €l. 6.1 Konvencije obzirom da odluka suda kojoj je
tuziteljica odbijena sa svojim zahtjevom nije obrazloZena, nedostaju razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, a presuda se ne da preispitati. Naime, sud u obrazloZenju pobijane presude
pogresno tumaci zaklju¢ke dokaznih prijedloga tuziteljice parcijalnim parafraziranjem
isticanjem samo onoga Sto ide u korist pobijane presude, ostalo presuduje, Sto ostavlja
dojam arbitrarnost.

Dodatno, presuda je u suprotnosti i sa zivotnim iskustvom i pravilima logike, odnosno iz
obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je sud u konkretnom slucaju bio ,,pristran jer niti
jedan od iskaza sasluSanih svjedoka tuziteljice nije cijenjen, njihovi navodi su djelomicno i
pogresno citirani s iskljucivim ciljem da podupiru sudsku odluku, niti je sud dao adekvatno
obrazloZenje iz kojeg razloga smatra da predmetna nekretnina nije trenutno jedini dom
tuziteljice 1 kao takav da uziva zastitu ¢l 8. Konvencije.

IV. Naime, cijeli zakljuak suda da predmetna nekretnina ne predstavlja jedini dom tuziteljice
temelji se na pogreSnim zakljucima da svjedoci tuziteljice i1 tuziteljica nisu vjerodostojno
iskazivali odnosno da predmetna nekretnina ne predstavlja jedini dom tuziteljice, jer je
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tijekom trajanja ovog postupka tuziteljica u jednom kratkom vremenskom razdoblju imala
prijavljeno prebivaliSte na drugoj adresi, i to kod svog izvanbra¢nog supruga s kojim je dobila
drugo dijete za vrijeme trajanja ovog postupka. Medutim, tuziteljica je u svom iskazu jasno
navela da se kratko 2014. preselila u ku¢u koja je u vlasniStvu njenog bivSeg partnera na
adresi Ante StarCevi¢a 22 i to na godinu, godinu i pol dana, ali da je doSlo do obiteljske
zavrzlame te se iz iste iselila i viSe nije u partnerskim odnosima sa ocem svoje djece. Dakle,
nesporno tuziteljica sada Zivi u predmetnoj nekrenini sa dvoje male djece, 6 godina i 1
godinu. Sud citirani dio iskaza tuZiteljice nije posebno cijenio, nije obrazlozio iz kojeg
razloga joj nije poklonio vjeru, Sto je protivnim ¢l. 29. st. 1. Ustava RH i ¢L 6.1.
Konvencije.

Naime, u to¢ci 21 obrazlozenja pobijane presude se navodi: ,, 2. TuZena ad. 1 majka
tuziteljice Valentina Vidi¢ i tuziteljica su saslusane u ovrsnom predmetu Ovr-558/2022 (l.s.
50) te kad se usporede iskazi tuziteljice tada saslusane na rocistu dana 25. travnja 2023 u
ovrsnom predmetu i u predmetnom postupku isti se ne podudaraju i u bitnom se razlikuju a
isto tako se ne podudaraju sa analizom pretrage prebivalista iz JRO MUP-a tuZiteljice.
Name, iz JRO MUP (evidencije dostupne sudu) proizlazi da je tuziteljica Arleta Vidic
prebivala na adresi Nin, Ulica Bana Jelaci¢a 32 (nekretnina koja je predmet ovrhe i na
koju se poziva da je nekretnina u kojoj Zivi) od 9. rujna 1994. godine do 15. listopada 2019.
godine i od 18. svibnja 2021. godine do 25. rujna 2024. godine, te od 26. svibnja 2025.
godine, kao i sada u vrijeme zakljucenja glavne rasprave, s tim da je za vrijeme trajanja
ovoga postupka mijenjala prebivaliste i to na adresi u Vrsima dr. Ante Starcevica 22, kao i
ranije prije pokretanja ovog postupka i to od listopada 2019. pa do svibnja 2021. godine na
adresi u Vrsima, Kroz gornje selo 5. Iz svega proizlazi da je tuZiteljica za vrijeme trajanja

ovog postupka mijenjala adresu prebivalista iz Nina, kuce njene mame, do kuce njenog
partnera u Vrsima s kojim ima dvoje djece, slijedom cega proizlazi da njen iskaz nije

vjerodostojan u onom dijelu da Zivi cijelo vrijeme u stanu kuce, a za koji je emotivno vezana i

koja je predmet ovrsnog postupka izmedu ovdje tuzenih. “.

U citiranom dijelu obrazloZenja tocke 21 pobijana presuda je nejasna, nerazumljiva, u
protivnosti sa samim ranijim navodima suda, i izvedenim dokazima, osobito u dijelu gdje
sud istice ,.iskazi tuzZiteljice tada saslusane na rocistu dana 25. travnja 2023 u ovrsnom
predmetu i u predmetnom postupku isti se ne podudaraju i u bitnom se razlikuju a isto tako se
ne podudaraju sa analizom pretrage prebivalista iz JRO MUP-a tuZiteljice” te da iskaz

tuziteljice ,,nije vjerodostojan u onom dijelu da Zivi cijelo vrijeme u stanu kuce“. Medutim,

tuziteljica je u svom iskazu sasluSana na rocistu u ovom postupku 04.03.2026. navela da se
kratko 2024. preselila u kucéu koja je u vlasniStvu njenog bivSeg partnera na adresi Ante
Starcevi¢a 22 i to na godinu, godinu i pol dana, ali da je doSlo do obiteljske zavrzlame te se iz
iste iselila i viSe nije u partnerskim odnosima sa ocem svoje djece, koji se navodi podudaraju
sa pretragom prebivaliSta JRO MUP-a tuziteljice. To je bilo, dakle, 2024., dok su tuziteljica i
njena majka sasluSavane u ovrSnom postupku Ovr-558/2022 na roc€istu dana 25. travnja 2023.,
pa je logi¢no da se njen iskaz 2023. razlikuje od iskaza 2024. godine.

Dokaz: - cit. zapisnik iz ovosudnog postupka od 4. ozujka 2026.



Osim navedenog, na predmetnom rocistu 25. travnja 2023., i tuZiteljica i tuZena ad. 1. su
iskazivale da je tuZiteljica u predmetnom stanu od svoje 18 godine Zivjela, ali da je
unazad nekoliko godina Zivjela sa svojim izvanbra¢nim parterom. Naime, tuZzena ad.l
Valentina Vidi¢€ je jasno izjavila: ,,Moja kéi Arleta trenutacno Zivi u stanu —apartmanu iznad

garaze i to unazad nekoliko godina otkako je rodila sina.(...) Na upit pun ovrhovoditeljice
ovrsenica izjavljuje da je njezina kéi Arleta Zivjela u Vrsima kod oca svog djeteta medutim
da se nisu slagali pa se vratila kod nje u kuéu a ne moze se sjetiti kada je to tocno bilo.*

I sama tuziteljica je u predmetnom ovrSnom postupku na istom rocistu iskazala: ,,Ja Zivim sa
svojim trogodisnjim sinom u apartmanu u kuci gdje zivi i moja majka Prednji apartman ej
sagraden iznad garaze jos unazad 15-ak godina za Zivota mog oca i upravo je i bio
namijenjen meni za stanovanje. Kako sam ja po prirodi takva da Zelim biti samostalna i
neovisan u apartmanu sam Zivjela j§ dok sam studirala i isla u Skolu. Kako sam radila
sezonski i od novca koji sam zaradila sam uredivala taj apartman po svome jer sam zeljela
imati svoj kutak neovisno od roditelja. Unazad tri godine jedno kratko vrijeme otprilike 6 mj
sam Zivjela u mjestu Vrsi sa izvanbracénim suprugom medutim kako taj suZivot nije bio
mogud ja sam se sa djetetom vratila u taj apartman gdje i danas Zivim.“

Dokaz: - cit. zapisnik iz ovrsnog postupka Ovr-558/2022 od 25. travnja 2023.

Stoga su iskazi tuziteljice i tuzene ad. 1. dani u predmetnom ovr§nom postupku u suglasnosti
sa pretragom prebivaliSta JRO MUP-a tuziteljice iz kojeg proizlazi da je tuZiteljica u
predmetnoj nekretnini zivjela cijeli svoj zivot od punoljetnosti, osim u razdoblju od listopada
2019. do svibnja 2021. kada se kratko preselila kod bivSeg izvanbra¢nog partnera.

Dakle, nije jasan zakljucak suda da iskazivanje tuZiteljice nije vjerodostojno u onom
dijelu da Zivi cijelo vrijeme u stanu kuce, jer tuZziteljica ocito to nije iskazivala. Navedeno
dodatno podupire i Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
jer sud nije izveo odlucan dokaz sasluSanja tuZene ad. 1. Valentine Vidi¢ da razjasni
navedene, o¢ito mu sporne, okolnosti.

V. Nadalje, nejasno je i obrazlozenje suda u tocki 21. pobijane presude u dijelu u kojem se
navodi ,,Isto tako pretragom JRO MUP proizilazi da je mldb Leon Mrdelja, sin, mijenjao
prebivaliste kao i njegova majka ali isti je, u vrijeme saslusanja njegove majke u ovom

predmetu, ozZujak 2026., prebivao u Vrsima na adresi svog oca, pa i u tom dijelu iskaza
tuziteljice da prebiva zajedno sa sinom u Ninu nije istinit. “ Naime, da je tuziteljica znala da je
sud napravio pretragu JRO MUP za njenog sina, i _to nakon zakljuenja prethodnog
postupka, a ¢ija je adresa takoder nakon zaklju€enja prethodnog postupka neko vrijeme bila
sluzbeno na adresi njegova oca, tuziteljica bi nesporno sudu dostavila dokaze iz kojih bi

proizlazilo da njena djeca ¢itavo vrijeme trajanja postupka Zive zajedno s njom. Naime, u
vrijeme saslusanja tuziteljice njen je sin joS uvijek bio prijavljen na adresi oca iz prostog
razloga pohadanja Skole. Stoga je predmetna nekretnina nesporno jedini dom tuziteljice,
nuzan za uzdrzavanje 1 njene maloljetne djece. Opisanim postupanjem suda je takoder
ostvarena povreda ¢l. 6. 1. Konvencije, jer je tuZiteljica onemogucéena u raspravljanju.



VI. Nije jasno obrazlozenje suda niti u dijelu tocke 21. pobijane presude gdje se navodi:
SWIskazima saslusanih svjedoka, prijatelja tuZiteljice, ovaj sud u vecem dijelu iskaza nije
poklonio vjeru niti ih smatrao vjerodostojnim a niti istinitim i to u dijelu iskaza koji je bitan

za ovaj postupak povrede prava na dom, da cijelo vrijeme tuziteljica Zivi sa djecom u stanu od
30- tak kvadrata u viasnistvu majke tuzene ad. 1 kad upravo suprotno od takvog iskaza

proizlazi iz pretrage prebivalista za tuZiteljicu i njenog starijeg sina, pa i iz iskaza same
tuziteljice da je mijenjala adrese stanovanja.*. Citirani zakljucak suda jednostavno nije to¢an
jer su i svjedokinja Nina Skibola i svjedok Mirko Toki¢, saslu$ani na raspravi 21. svibnja
2024., suglasno iskazivali da je tuZiteljica neko vrijeme Zivjela sa svojim sada
izvanbraénim partnerom na njegovoj adresi.

U tom dijelu svjedokinja Nina Skibola u bitnome iskazuje: ,,Tuziteljica ima decka s kojim

ima ovo dijete i jedno vrijeme su pokusali ostvariti bracnu zajednicu, te je tuziteljica Zivjela

kod njega u Vrsima, medutim, nisu uspjeli u tome te se tuziteljica vratila u ovaj stan. Tesko mi
Jje odrediti koliko je potrajao taj period Zivijenja u Vrsima, rekla bih par mjeseci.”.

Isto tako, svjedok Mirko Toki¢ u tom dijelu u bitnome iskazuje: ,,0d kad je poznajem zivi na
adresi J.B. Jelacica 34, u Ninu. (...) Jedno vrijeme nakon rodenja Leona pokusala je Zivjeti u
Vrsima, medutim to nije islo i ona se vratila u ovaj apartman.*.

Dokaz: - cit. zapisnik iz ovosudnog postupka od 21.05.2024.

Sam sud ranije u toCci 21. pobijane presude navodi da je tuziteljica zivjela na adresi
predmetne nekretnine u razdoblju od 9. rujna 1994. godine do 15. listopada 2019. godine i
od 18. svibnja 2021. godine do 25. rujna 2024. godine, te od 26. svibnja 2025. godine, kao i
sada u vrijeme zakljucenja glavne rasprave. Dakle, kako su svjedoci saslusani raspravi
odrzanoj 21. svibnja 2024., dakle u vrijeme kada je tuziteljica nesporno zivjela u predmetnoj
nekretnini, i vrijeme prije nego se tuziteljica, $to je sama navela u svom iskazu, na kratko
preselila kod sada bivSeg izvanbracnog partnera, o€ito su svjedoci istinito iskazivali prema
stanju u vrijeme davanja svog iskaza, a odluka suda je arbitrarna.

VIIL. S tim u vezi poziva se 1 na praksu Vrhovnog suda RH zauzetu u presudi, posl.br. Rev
403/2023-2 od 25. listopada 2023., prema kojoj sud odlucuje prema Cinjeni¢nom stanju koje
je utvrdeno prema danu podnesene tuZbe, jer je primjenom odredbe Cl. 5. st. 1. ZPP-ai ¢l 7.
st. 3. ZPP trenutak zakljucenja prethodnog postupka bio moment do kojega bi strankama
bila dana mogucénosti izjaSnjavanja o relevantnim CdCinjenicama, pa bi iz toga razloga,
naknadno nastale injenice (do trenutka zakljucenja glavne rasprave) bile neodlucne.

Pripremno rociste je dovrSeno i prethodni postupak zakljuc¢en dana 13.04.2023., stoga
¢injenica $to je tuziteljica 2024. godine kratko vremensko razdoblje, dakle nakon zakljucenja
prethodnog postupka, zivjela na drugoj adresi, Sto je bila 1 iskrena u svom iskazu, ne mijenja
nespornu ¢injenicu da je predmetna nekretnina jedini dom tuziteljice i njene dvoje maloljetne
djece.



Pri tome, istice se i1 izdvojeno miSljenje sutkinje Goranka Baraé-Rucevié, v.r. u
predmetnom supra cit. revizijskom postupku posl.br. Rev-403/2023-2, a koja se nije slozila sa
misljenjem vec¢i da sud odluCuje prema cCinjenicnom stanju koje je utvrdeno prema danu
podnesene tuzbe, ve¢ koja smatra da sud odluCuje prema cinjeni¢nom stanju u vrijeme
donosenja odluke. Naime, ista smatra pravno relevantnijim trenutak na koji se pravomoc¢nost
presude odnosi (trenutak zakljucenja glavne rasprave, a kada nastupa prekluzija iznoSenja
novota) pa se prema istoj presuda donosi kao odgovor na zahtjev tuzitelja da mu se pruzi
pravna zaStita odredenog sadrZaja i to s obzirom na stanje u vrijeme njezinog donoSenja.
Primjenom i navedenog pravnog stava sud je trebao usvojiti tuzbeni zahtjev tuziteljice,
jer je tuZiteljici i njenoj maloljetnoj djeci predmetna nekretnina bio i u vrijeme
podnoSenja tuzbi i u vrijeme zakljucenja glavne rasprave jedini dom.

Stoga je obrazloZenje presude ocito ostalo nejasno i neobrazloZeno, buduéi da
pokretanjem i vodenjem predmetne ovrhe na nekretnini koja je tuZiteljici jedini dom
nesporno dolazi do povrede njenog prava na zaStitu privatnog i obiteljskog Zivota —
prava na dom iz ¢l. 8. Konvencije, kao i ustavnog i konvencijskog prava vlasni§tva iz ¢l.
25.st. 1. Ustava RH u vezi s ¢l. 1. Protokolom broj 1 uz Konvenciju.

Naime, tuziteljica u predmetnoj nekretnini nesporno Zivi zajedno sa svoje dvoje
maloljetne djece, u njoj je provela gotovo cijeli svoj Zivot i uloZila znatna novcana
sredstva, vezana je izuzetno emotivno za istu ¢ime je ostvarila dovoljno jaku, stvarnu i
trajnu povezanost sa istom. Kako je supra izlozeno, i iz obrazloZenja pobijane presude
nesporno proizlazi da je tuziteljica dokazala da joj je predmetna nekretnina jedini dom u
vrijeme donoSenja pobijane presude, stoga je obrazloZenje pobijane presuda kojim se ipak
odbija postavljeni tuzbeni zahtjev protivno ¢l. 354. ZPP-a odnosno ¢l. 29. st. 1. Ustava RH u
vezi s ¢l. 6.1 Konvencije.

VIII. Tuziteljica podsjeca da je ESLJP je u predmetu Buzescu protiv Rumunjske, zahtjev
broj 61302/00 od 24. svibnja 2005. istaknuo kako sudovi trebaju ispitati glavne tvrdnje
stranaka u sporu (paragraf 67.). Pri tome tuziteljica ne spori pravo i ovlast sudova, koje je
opisao i1 Europski sud za ljudska prava u paragrafu 73. presude Carmel Saliba protiv Malte,
zahtjev broj 24221/13 od 24. travnja 2017., da ocjenjuju vaznost argumenata i dokaza pri
odabiru istih, ali posebno podsje¢a na duznost sudova da svoje aktivnosti opravdaju
obrazloZzenjem svojih odluka, sukladno istoj presudi ESLJP-a.

Primjenjuc¢i navedenu praksu na konkretan slucaju, tuziteljica smatra da je povrijedeno pravo
na pravicno sudenje u aspektu prava na obrazlozenu sudsku odluku, $to se ogleda ne samo u
potpuno nejasnom zanemarivanju tuziteljevih argumenata i dokaza, ve¢ i u obrazlozenjima
presuda koja nemaju uporiste u ¢injenicama.

Tuziteljica takoder smatra kako su sudovi donijeli toliko ocigledno pogresne zakljucke da ih
se moze okarakterizirati kao “une erreur manifeste d’appréciation”, kako je tu pogresku
ESLIJP definirao u presudi Bochan protiv Ukrajine (br. 2) ([VV], br. 22251/08, § 62., presuda
od 5. veljace 2015.), to jest kao jasnu i oCevidnu pogreSku koju niti jedan razuman sud ne bi
nikada mogao uciniti. Pobijana odluka u osnovi je ,,nategnuta® (far-fetched), jer u bitnim
pitanjima, u odnosu na koje postoji povreda (nesporna okolnost da je predmetna
nekretnina jedini dom tuziteljice), polazi od selektivnog pristupa i ograni¢ava se samo
na one dimenzije problema koje podupiru sudski zakljuéak. Ostalo presucuje. Pobijana
odluka stoga nije objektivno dan pravorijek, jer ne izvire iz objektivno prikazanog konteksta



dogadaja 1 sudskog postupka promatranog u cjelini, dok su bitne pravne kvalifikacije
adaptirane prema potrebama sudske izreke.

IX. ESLJP je u predmetu Andelkovi¢ protiv Srbije, zahtjev broj 1401/08 od 9. srpnja 2013.
godine ispitivao element arbitrarnosti sadrzan u sudskim odlukama. Istaknuo je kako
obrazloZenje nema pravno uporiste i kako se temelji na apstraktnoj tvrdnji koja ne ulazi u
polje razumne diskrecije sudaca. Naglaseno je kako veza izmedu utvrdenih Cinjenica,
mjerodavnog prava i rezultata odluke nije utvrdena u pobijanoj odluci. Takvo arbitrarno
postupanje ocijenjeno je uskratom pravde na Stetu podnositelja te je utvrdena povreda Cl. 6.
Konvencije. Tuziteljica smatra kako je takvo utvrdenje mutatis mutandis primjenjivo i u
njenom predmetu jer iz utvrdenih {injenica proizlazi da predmetna nekretnina doista
predstavlja jedini dom tuziteljice, s kojim je ona ostvarila trajnu emotivnu povezanost, s druge
strane predmetna ovrha se vodi radi naplate troSkova postupka u iznosu koji je nerazmjeran
vrijednosti premetne nekretnine. S obzirom na suprotni zaklju€ak iz pobijane presude,
tuZiteljica smatra kako je ista arbitrarna.

X. U odnosu na istaknutu pogreSnu primjenu materijalnog prava, tuziteljica podsjeca na
sudsku praksu ESLJP-a u predmetu Bjedov protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 42150/09
od 29. svibnja 2012. g. kojom je odluc¢eno kako dom ¢ine prostorije s kojima je pojedinac
ostvario dovoljno jaku, stvarnu i trajnu (kontinuiranu) povezanost i to bez obzira
nastanjuje li ih zakonito ili bez ovlastenja.

Naime, kod istaknutog prigovora prava na dom sud u svakom sluc¢aju treba odvagnuti interes
osobe kojoj prijeti gubitak doma nasuprot cilju koji se predmetnom ovrhom Zzeli postici.
Prodajom predmetne nekretnine narusila bi se pravicna ravnoteza interesa stranaka na Stetu
tuziteljice 1 njenih maloljetnih sinova te bi im nastupila nenadoknadiva Steta zbog
nepovratnog gubitka krova nad glavom i ugroZavanja njihovih osnovnih egzistencijalnih
Zivotnih potreba.

Naime, u konkretnom slucaju, predmetna ovrha se provodi radi naplate troSkova
postupka tuzene ad. 2. protiv tuzene ad. 1. i to u ukupnom iznosu od 70.925,83 kune
odnosno 9.413,48 EUR.

S druge strane, pred Opdinskim sudom u Zadru se vodi pod posLbr. P-2559/2019
parni¢ni postupak radi utvrdenja dugovanja tuZene ad. 2. Kate Vidi¢ prema tuZenoj ad.
1. Valentini Vidi¢ iznosa od cak 1.200.000.00 kuna odnosno 159.267.37 EUR. U
navedenom predmetu je zakazana rasprava za dan 3. rujna 2026. nakon ukidne odluke —
presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.br. Gz-4004/2021-9 od 19. studenog
2025. Iz predmetne ukidne odluke proizlazi da je tuzbeni zahtjev osnovan ovdje tuZene ad. 1.
Valentine Vidi¢ — ovrSenici, prema ovdje tuzenoj ad. 2. Kati Vidi¢ — ovrhovoditeljici,
osnovan.

Dokaz: cit. presude i rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 19. studenog 2025.

U predmetu Vaskrié protiv Slovenije, zahtjev broj 31371/12 od 25. srpnja 2017., u kojem se
podnositelj prijedloga zalio da je prodaja njegove kuce na javnoj drazbi u ovrSnom
postupku radi naplate duga, predstavlja neproporcionalno mijeSanje drZzave u njegovo
pravo na imovinu, ESLJP je utvrdio da je doSlo do povrede prava na imovinu,
zaSti¢enog Cl. 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju te da je drZzava propustila uspostaviti
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pravi¢nu ravnoteZu izmedu cilja i sredstva ovrhe, s obzirom na nisku vrijednost duga i
¢injenicu da domace vlasti nisu razmotrile i druga opterecujuca sredstava ovrhe.

Tuziteljica smatra kako je u konkretnom slucaju sud pobijanom presudom upravo propustio
uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu cilja i sredstava ovrhe, jer nije uzeo u obzir da bi se
provedbom ovrhe naplatili troskovi postupka tuzene ad. 2., s jedne strane, ali, s druge strane,
tuziteljica 1 njena maloljetna djeca bi izgubila svoj jedini dom s kojim ima jaku, stvarnu i
trajnu (kontinuiranu) povezanost. Osim navedenog, predmetno potrazivanje tuzene ad. 2.
prema tuzenoj ad. 1. (9.413.48 EUR) je viSestotina tisu¢a eura manje od potraZivanja tuzene
ad. 1. prema tuZzenoj ad. 2. (Cak 159.267.37 EUR) Takoder, iznos od 9.413.48 EUR je
nerazmjeran vrijednosti ¢itave predmetne nekretnine.

Takoder, ovrSenica ima u svom vlasniS§tvu i druge nekretnina iz kojih ovrhovoditeljica —
tuzena ad. 2. moze namiriti svoje potrazivanje.

U tom smislu, tuziteljica ne spori da vjerovnik uziva zaStitu prava vlasniStva iz ¢l. 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju kako se navodi u toc¢ci 23. obrazlozenja pobijane presude.
Medutim, tuziteljica isti¢e kako Cinjenica §to ovrSenica odnosno tuzena ad. 1. ima i drugih
nekretnina na kojima se moze provesti ovrha, upravo ide u korist argumentu da je provodenje
ovrhe na predmetnoj nekretnini u kojoj Zivi tuziteljica sa svojom maloljetnom djecom nije
razmjerno sa svrthom i ciljem koji se nastoji posti¢i provedbom predmetne ovrhe te da tuZzena
ad. 2. ne uziva zastitu u smislu ¢l. 8.2 Konvencije.

Naime, predmetna nekretnina — stan iznad garaze koji ima zaseban ulaz i u kojem tuziteljica
zivi 1 ulaZze od svoje 18 godine — je dosta manja od druge dvije nekretnine, takoder u
vlasnis$tvu tuzene ad. 1-ovrSenice, od Cega je jedna stan u podrumu ispod prvog kata pun
gljivica i vlaga, bez prozora u toaletu, a druga stan na prvom katu, tuziteljici prevelik i
preskup za odrzavanje, 1 ima isti zajednicki ulaz iznad kojeg Zivi tuzena ad. 1. s kojim nije u
dobrim odnosima. Stoga tuZena ad. 2.-ovrhovoditeljica moZe namiriti svoje potraZivanje
prema tuZenoj ad. 1-ovrSenici na druge dvije nekretnine u vlasniStvu ovrSenice.

Prema tome, usvajanjem tuZbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva odnosno proglasenjem
ovrhe nedopusStenom na predmetnoj nekretnini radi zaStite ustavnog i konvencijskog
prava na dom tuZiteljice iz ¢l. 8. Konvencije, nije protivno zaStiti prava vlasniStva
ovrsenice jer ista mozZe pokrenuti ovrhu na drugim nekretninama ovrsenice.

Navedeno postupanje suda ima za posljedicu da ¢e tuziteljica biti liSena jedinog doma koji je
oduvijek smatrala svojim. Tuziteljica je u predmetnu nekretninu — stan — od svoje 18 godine
ulagala, isti je sagraden za vrijeme dok je joS njen otac bio ziv, te je uvijek bio namijenjen
njoj i u njega je tuziteljica ulagala sav svoj zaraden i darovan novac. Cinjenica da je tuZiteljica
vlasnica poljoprivrednog zemljista, ¢ija je vrijednost nedostatna da bi tuziteljica njegovom
prodajom osigurala nekretninu za stanovanje, ne mijenja okolnost da je predmetna nekretnina
jedini dom tuziteljice tuziteljica. Takav dom predstavlja tzv. ,legitimno ocekivanje* koje
moze uzivati zastitu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Stoga je donoSenjem pobijane presude doslo i do povrede prava vlasniStva tuZiteljice
koje je zaSticeno Ustavom RH i Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.



XI. Iz svega navedenog, tuZiteljica smatra da su joj povrijedeni pravo na obrazloZenu
sudsku odluku kao aspekt prava na pravicno sudenje, pravo na mirno uZivanje
vlasniStva te pravo na poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota i u njemu sadrZanog
prava na dom.

Slijedom svega izloZenog,

predlaZe se da nadleZni Zupanijski sud preinadi pobijanu presudu Opéinskog suda u
Zadru, posl.br. P-2486/22-39 od 30 srpnja 2026., i usvoji tuzbeni zahtjev tuZiteljice u
cijelosti, a podredno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu.

U Zadru, 25. kolovoza 2026. godine

Tuziteljica
po punomoc¢nicima
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