'\...rl
Republika- Hrvatska
Opcinski sud u Karlovcu

Trg hrvatskih branitelja 1
47000 Karlovac

Poslovni broj: P-22/2026-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu toga suda Vesni Gracan, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Marijane Zeljeznjak iz Duge Rese, Gornje Mrzlo
Polje Mrezni¢ko 141, OIB: 75633958980, zastupane po punomocénici Marini Konrad,
a sada po Ivanu Racki, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Racki i kolege j.t.d.
Zagreb, OreSkovi¢eva 6 D/1, Pisarnica u Slavonskom Brodu, Augusta Cesarca 5,
protiv tuZenika Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB:
87939104217, zastupane po punomoéniku Ivi Suéuru, odvjetniku iz Zagreba, radi
utvrdenja i isplate, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, odrzane 21. srpnja
2026. u nazodnosti tuZiteljice osobno i punomocnika tuziteljice Ane Coli¢, odvjetnice
iz OD Ragki i kolege j.t.d. iz Zagreba i punomoénika tuzenika Franka Zanetiéa,
odvjetnika iz Zagreba, po objavi 13. listopada 2026.

presudio je

I.  Utvrduju se nistetnim odredbe Ugovora o kreditu, broj: 919621 od 14.
srpnja 2006., sklopljenog izmedu Volksbank d.d. kao prednika tuzenika Hrvatska
postanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB: 87939104217, kao kreditora i
tuzitelja Marijane Zeljeznjak iz Duge Rese, Gornje Mrzlo Polje Mreznicko 141, OIB:
75633958980, kao korisnika kredita i to:

- Clanak 6. stavak 1. koja glasi: ,Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita:
Jednokratno 0,60 % (slovima: nulacijelin§estposto) od iznosa kredita, minimalno kn
500,00 (kn petsto) naplaéuje se neposredno prije isplate kredita.,

- Clanak 11. stavak 1. koja glasi: ,Prijevremena otplata kredita je moguca na pisani
zahtjev Korisnika kredita, a sukladno uvjetima iz Odluke o kamatama i naknadama
Kreditora.”.

II.  Nalaze se tuZeniku Hrvatska posStanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva
ulica 4, OIB: 87939104217, isplatiti tuZitelju Marijani Zeljeznjak iz Duge Rese, Gornje
Mrzlo Polje Mreznic¢ko 141, OIB: 75633958980, iznos od 235,93 EUR, sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e kako slijedi:

- na iznos od 66,36 EUR od 18. srpnja 2006. do isplate,

- na iznos od 169,57 EUR od 5. lipnja 2010. do isplate

po stopi odredenoj ¢lankom 1. Uredbe o visine stope zateznih kamata (NN 72/02,
153/04) do 31. prosinca 2007., od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja
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se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi u visini prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate od strane Hrvatske narodne banke
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uve¢anom za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

lll.  Nalaze se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva
ulica 4, OIB: 87939104217, naknaditi tuZitelju Marijani Zeljeznjak iz Duge Rese,
Gornje Mrzlo Polje Mrezni¢ko 141, OIB: 75633958980, troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 271,64 eur sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od presudenja
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s prednikom tuzenika Volksbank d.d. dana 14.
srpnja 2006. sklopio Ugovor o kreditu broj: 919621, prema kojem je kao kreditor
odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kao korisniku kredita, kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 15.406,00 CHF prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke
na dan koriStenja kredita. Nastavno istiCe kako se radi o tipskom ugovoru o kreditu,
kojim je u Clanku 6. stavak 1. ugovoreno da je tuZzitelj u obvezi isplatiti tuzeniku
jednokratnu naknadu od 0,60 % iznosa kredita — a minimalno 500,00 kuna, te je ista
tuzitelju naplacena neposredno prije isplate kredita. Takoder je u ¢l. 11. st. 1 id.
ugovora navedeno da je moguce uciniti prijevremenu otplatu kredita na pisani zahtjev
korisnika kredita, sukladno uvjetima iz Odluke o kamatama i naknadama tuzenika, s
time da tuzitelj tvrdi kako su ugovorne odredbe iz ¢l. 6. st. 1. i Cl. 11. st. 1.
predmetnog Ugovora, kojim je ugovoreno placanje jednokratne naknade tzv. ,ulazne
naknade® i naknade za prijevremenu otplatu kredita, nepostene i niStetne. TuZitelj se
u odnosu na pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti ugovorne
naknade za obradu kredita, poziva na presude Suda EU, koje su kako navodi
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obvezuju¢e za sudove u Republici Hrvatskoj, kao i na pozitivhe hrvatske propise.
Nastavno obrazlaZze da je presudama Suda EU u predmetima C-84/19 i C-244/19
odluc¢eno kako i pod kojim okolnostima je nacionalni sud duzan utvrditi da |i je
odredba koja sadrzi troSkove obrade kredita niStetna. U navedenim predmetima u
vezi problematike naplate naknada za obradu kredita (Sud EU koristi termin
,naknade za otvaranje“) utvrdeno je da ¢l. 2., €l. 4. st. 2 i €l. 5. Direktive 93/13 treba
tumacditi na nacin da se kao ugovorne odredbe koje su obuhvaéene pojmom ,glavni
predmet ugovora“ trebaju shvatiti one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje
ga kao takvog odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. Nadalje nastavlja: ,Naknada za otvaranje ukljuCena u
ukupan troSak zajma nije njegova bitna Cinidba. U svakom slu€aju, sud drzave
Clanice duzan je provijeriti jasnoCu i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na
glavni predmet ugovora i to neovisno o prenosenju Cl. 4 st. 2. navedene direktive u
pravni poredak te drzave ¢&lanice. Cl. 3 st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nagin
da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potro$aca i financijske
institucije kojom se potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na
Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija da ta naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi za
odobrenje kredita ne spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
primjerenosti cijene” te se na istu ne odnosi iskljuCenje testa nepostenosti. Test
nepostenosti preuzet je iz ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ i u vrileme sklapanja
spornog ugovora bio je sadrZzan u ¢lanku 81. stavak 1. tada vazeéeg Zakona o zastiti
potro$aéa (Narodne novine broj 96/03). Cinjenica da je visina naknade za odobrenje
kredita bila propisana ugovorom o kreditu nije dokaz da su stranke o toj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovarale. U ovoj pravnoj stvari, tuzenik nije tuzitelju iskazao
koji su to to¢no troSkovi u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuZitelj
morao nadoknaditi niti mu je objasnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos te
naknade u izravnoj korelaciji s iznosom kredita koji se trazi. Nadalje, u ugovoru o
kreditu nije navedeno po kojem teCaju ¢e se obraCunati sporna naknada (kupovni,
sredniji ili prodajni) niti je precizirano da li se obraCunava te€aj na dan sklapanja
ugovora, na dan isplate kredita, ili na neki treci dan.”

1.1. U odnosu na placanje naknade za prijevremenu otplatu kredita, tuZitelj
sukladno iznosi da je takav nacin odredivanja naknade niStetan, buduci se u
konkretnom slucaju radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
prednika tuZenika, na Ciji sadrzaj tuzitelj nije mogao utjecati, a koja odredba nije
odredena niti odrediva po ¢l. 269. i 270. Zakona o obveznim odnosima, niti ju je kao
takvu tuZenik bio ovlasten naplatiti buduci da izvrSenom prijevremenom otplatom
kredita isti nije pretrpio bilo kakvu Stetu. Po tvrdnji tuzitelja sporna odredba ugovora
suprotna je nacelu savjesnosti i postenja, te u konkretnom slu€aju treba uvaZziti
interese obiju strana glede tumacenja predmetne odredbe ugovora "jer postoji
oCigledna neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu tuZitelia kao
suugovaratelja, sto ugrozava postizanje svrhe sklopljenog Ugovora“, kako doslovno
navodi, te se ujedno istom odredbom gubi smisao ugovora o kreditu. Tuzitelj stoga u
okolnostima konkretnog slucaja ukazuje da sud osobito mora uzeti u obzir:
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- oCito je da je svrha naknade za prijevremenu otplatu da se kompenzira profit-
ugovorna kamata-koju je tuzenik kao banka mogao ostvariti da nije doSlo do
prijevremene otplate kredita, Sto nije dopusteno,

- da u sluCaju prijevremene otplate kredita banka prijevremeno primljen iznos
glavnice moze dalje ulagati i tako ostvarivati dobit,

- da zbog prijevremene otplate kredita banka dobiva istovremeno i vec¢i udio kamata i
naknadu za prijevremenu otplatu kredita.

1.2. Nadalje navodi da je odredbom ¢l. 1024. ZOO-a jasno propisano pravo
korisnika kredita na vracanje kredita prije roka odredenog za vracanje, uz uvjet da o
tome obavijesti tuZzenika kao kreditora, te da u ovome slu€aju postoji pravo kreditora
samo na naknadu Stete ako ju je pretrpio i to samo stvarno pretrpljene Stete, a ne
izmakle dobiti i nikakva druga prava. Sve navedeno po tuZeniku opravdano upucuje
na zakljuCak da se o odredbi ¢lanka 9. (kako ovdje navodi) predmetnog Ugovora o
kreditu nije pojedinaCno pregovaralo te se ista ima smatrati nepoStenom jer je
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja prouzrokovala znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca.“ Poziva se da
je gore navedeno stajaliSte zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi posl.
br. Rev 112/2018-2 od 09. oZujka 2022.g. te je prihvatio reviziju i preinacio presudu
Zupanijskog suda u Osijeku br. Gz-1990/2017-2 od 12. listopada 2017.g. te je
tockom 17., 18., 19. i 20. obrazloZenja presude zaklju€io kako bi tuzenik imao pravo
na naknadu stvarno pretrpljene Stete, odnosno troskova koji bi mu, kao vjerovniku,
nastali prijevremenom otplatom kredita, ali ne i na naknadu Stete zbog izgubljenog
dijela iznosa kamate koju je tuzenik trebao dobiti da nije bilo prijevremene isplate.
Nadalje, Vrhovni sud je istaknuo kako se takva naknada, buduc¢i da je ugovorna
odredba nistava, ne moze slobodno ugovarati medu strankama. Vrhovni sud takoder
navodi kako tuzenik tijekom postupka nije dokazao pravedne i objektivno nastale
troSkove koje je izravno pretrpio prijevremenom otplatom kredita, pa je opravdano
zakljuciti kako opisana pravila naplacivanja naknade za prijevremenu otplatu kredita
predstavljaju nadoknadivanje izmakle dobiti. Zakljuéno sud navodi, kako je takva
odredba suprotna kogentnoj zakonskoj odredbi i nepostena, radi se o niStavoj
odredbi. U svojoj odluci br. U-111/3231/2022 od 13. srpnja 2023.g. i Ustavni sud odbio
je ustavnu tuzbu tuzenika te je potvrdio je nezakonitost izlaznih naknada za
prijevremenu otplatu kredita. Dodatno tuzitelj istice kako je ¢l. 81. st. 1. tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03) propisano:

(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potrosaca, dok je st. 2.
istog €lanka propisano:

(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

1.3. Slijedom navedenog zakljuCuje, a buduci je kako navodi nesporno da se
u konkretnom slu€aju radi o tipskom ugovoru o kreditu, dakle unaprijed formuliranom
ugovoru od strane tuZenika na koji tuzitelj nije imao utjecaja; o predmetnoj naknadi
se nije pojedinacno pregovaralo. | nadalje:



Poslovni broj: P-22/2026-14

,Kako se o odredbi nije pojedinatno pregovaralo, da bi se ista smatrala
nepostenom treba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovati neravnotezu u
pravima i obvezama na Stetu potroSaca.

Nadalje, Cl. 87. st. 1. istog Zakona o zastiti potroSaca je propisano da je nepostena
ugovorna odredba nistava.

Dakle, polazeci od nesporne Cinjenice da su odredbe koje su se odnosile na naplatu
naknade za obradu kreditnog zahtjeva i naknade za prijevremenu otplatu kredita bile
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu, unaprijed sastavljenog od tuzenika, a o
kojim odredbama se nije pojedinacno pregovaralo niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov
sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja tuzitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza tuZitelja; tuZitelju
je zaraCunata naknada za obradu kredita u iznosu od 500,00 kn, kao i naknada za
prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1.277,62 kn.

|z dopisa tuzenika od 3. studenog 2025. godine proizlazi da je gore navedena ulazna
naknada naplaéena dana 17. srpnja 2006. godine u kunskoj protuvrijednosti od
500,00 kn; a &to preraCunavanjem u valutu euro po fiksnom te€aju 1,00 EUR =
7,53450 HRK iznosi 66,36 eura. Navedeni iznos je tuzenik, prilikom isplate kredita,
tuzitelju neosnovano uskratio od glavnice kredita te ga je tuzenik, kao neposten
stjecatelj, obvezan vratiti tuZitelju sa zakonskom zateznom kamatom, od dana
stjecanja.

Nadalje, iz istog dopisa proizlazi da je tuzitelj dana 4. lipnja 2010. izvrSio
prijevremenu otplatu preostalog dijela kredita, prilikom Cega je tuZeniku temeljem ¢l.
11. st 1. predmetnog ugovora naplacena naknada u iznosu od 1.277,62 kn, a Sto
preraCunavanjem u valutu euro po fiksnom te€aju 1,00 EUR = 7,53450 HRK iznosi
169,57 EUR; a koji iznos je tuZenik, kao neposten stjecatelj, obvezan vratiti tuzitelju
sa zakonskom zateznom kamatom, od dana stjecanja.”

Stoga dakle slijedom navedenog, tuzitelj predlaZze nakon provedenog postupka
donijeti presudu kao u izreci ove odluke.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je ista u cijelosti neosnovana te ju
u cijelosti osporava iz razloga koje najprije istiCe, a potom poblize obrazlaze:
a. Potrazivanje tuzitelja je u zastari;
b. O naknadi za administraciju kredita
c. Tvrdnje tuZitelja da je tuZenik koristio nepostenu poslovnu
praksu su neosnovane i neutemeljene;
d. Naknada za prijevremenu otplatu Ugovora o kreditu nije
niStetna suprotno navodima tuzitelja;
e. O visini tuzbenog zahtjeva.
No, prije upustanja u raspravljanje o osnovi tuzbenog zahtjeva tuzenik stavlja
prigovor zastare i dostavlja pravno misljenje prof.dr.sc. Aleksandre Maganic,
profesorice na Katedri gradanskog procesnog prava Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, od 2. 12. 2024., u kojem su razjasSnjene pravne posljedice odluke u
predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija protiv Hann Invest
d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medves&ak Zagreb, od 11. srpnja 2024.
godine. Naime, prema citiranom misljenju, ako presuda u predmetu Hann- Invest i dr.
ima ucinak prema svim nacionalnim sudovima (erga omnes) i ako djeluje retroaktivho
(ex tunc) na pravna shvacanja koja su donesena primjenom unutarnjeg mehanizma
koju je Sud EU ocijenio protivhima s ¢l. 19. st. 1. podst. 2. UEU-a, onda je i rezultat
toga unutarnjeg mehanizma, odnosno pravno shvacanje protivnho pravu EU.
Medutim, promjena sudske prakse ne mozZe se temeljiti na (obvezatnim) pravnim



Poslovni broj: P-22/2026-14

shvacanjima koja bi bila protivha ve¢ postojecoj zakonskoj odredbi i koja bi to pitanje
uredivala na posve nov nacin, dakle suprotno zakonu. U svakom sluCaju, da
prvostupanjski sud iz nekog razloga i ne prihvati tijek zastarnih rokova na koje je
upucivao tuzenik tijekom provedenog postupka, te zastarni rok u ovoj zalbi, isti bi u
tom slu€aju, sukladno stajalistu iznesenom u presudi Vrhovnog suda RH Rev
2245/17 od 20. 3. 2018. trebao primijeniti zastarni rok koji pocinje te¢i pravomoc¢nim
okoncanjem parnice Potrosa¢ donosSenjem presude Visokog trgovackog suda RH
broj Pz- 7129 od 13. 6. 2014. (u odnosu na promjenjivost kamatne stope), odnosno
presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17 od 14. 6. 2018. (u odnosu na
vezanost glavnice kredita za CHF valutnu klauzulu).

Nadalje navodi da je tuzitelj predmetni parni¢ni postupak ,pokrenuo tek 20.01.2026.°,
pa tuzenik prigovara zastari utuzenih iznosa s nekoliko razliCitih osnova sukladno
Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 — 126/21, dalje kao: ,ZOO"), ovisno o
pravnoj kvalifikaciji potrazivanja tuzitelja.

2.1.  Najprije se ocCituje o naknadi Stete i navodi:
"Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjiv je
zastarni rok iz odredbe ¢lanka 230. ZOO-a, koji propisuje da trazbine za naknadu
Stete zastarijevaju za 3 godine od kada je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja
je stetu ucinila, a u svakom slu€aju u roku od 5 godina od kada je Steta nastala. lako
tuZitelj nije dokazao osnovu tuzbenog zahtjeva, a uzevsi u obzir €injenicu da je
predmetni Ugovor o kreditu sklopljen izmedu tuzitelja i prednika tuzenika 14.07.2006.
na iznos od 15.406,00 CHF, za ocCekivati je da je i subjektivni i objektivni rok za
isplacene naknade protekao.

(i) Povrat mjesecnih anuiteta
Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih anuiteta,
primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe ¢lanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine
povremenih davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja. Stoga sukladno €lanku 226. ZOO-a, trazbine povremenih davanja (a u Sto
su izri€ito ukljuCene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakoga pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice,
takve trazbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina
tuZitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem roku.

(iii) Stjecanje bez osnove
Ako bi se zbog utvrdenja nistetnosti utvrdilo da se pak radi o stjecanju bez osnove,
zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja nistavog pravnog posla. Takvo je
stajaliSte izrazeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi
VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi:
.Prema prihvacenoj praksi ovog suda, a suprotno stajaliStu nizestupanjskih sudova,
kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem nistavog pravnog posla rok zastare
potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a zastarni rok pocinje teci
od dana sklapanja niStavog pravnog posla sto u konkretnom slu€aju znaci 30. lipnja
1993. Obzirom da je tuZitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare
potraZivanja s osnova steCenog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u
smislu odredbe ¢&l. 371 ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu
odredbe ¢l. 361. st. 1 ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo teci.”
Zaklju€uje; "Dosljednom primjenom ovog shvaéanja, a uzevsi u obzir da je predmetni
Ugovor o kreditu sklopljen 2006. godine, potrazivanje iz Tuzbe bio bi pod zastarom
buduci da petogodisnji zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu.

(iv) Pravna shvacanja
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Iz pravnih shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (VSRH), Visokog
trgovackog suda kao i brojnih zupanijskih presuda proizlaze razlozi zasto pravo na
naknadu iz ugovora o kreditu podlijeze zastari.

Sukladno stajalistu Vrhovnog suda RH Rev—2245/17 od 20.03.2018. godine zastarni
rokovi ponovno poceli te¢i pravomoénim okon€anjem parnice Potrosac, odnosno od
dana 13.06.2014. godine. dok se u presudama Gz 744/2024 i Gz 1095/2021,
naglaSsava se da zastara potraZivanja pocCinje te¢i od pravomocnosti presude
donesene u kolektivnom sporu, Sto ukazuje na to da je vazno kada je donesena
presuda koja utvrduje niStetnost ugovornih odredbi.

Stav je tuzenika da je potrazivanje tuzitelja zastarjelo, jer isti je mogao (odnosno, i bio
duzan, ako je smatrao da postoji pravo na naknadu Stete koje potraZuje u ovom
postupku) neovisno od kolektivhog spora, u zastarnim rokovima (kako je to naprijed
navedeno) pokrenuti postupak za utvrdenje djelomiCne niStetnosti ugovora te
ostvarivati zahtjev za naknadu Stete u tom postupku, Cime je iskljucivo tuzitelj, a ne
treCa osoba, jedini mogao prekinuti tijek zastare (¢l. 241.Z00-a).

Stoga, kolektivni spor, buduéi da nije predviden odredbom ¢l. 241. ZOO niti bilo
kojom drugom odredbom drugog zakona koja regulira prekid postupka, ne utjeCe na
Cinjenicu da je potrazivanje koje tuzitelj potraZzuje ovom tuzbom u trenutku
podnosenja ove tuzbe vec¢ zastarjelo.

Osim toga VSRH smatra da sklapanjem Aneksa ugovora (konverzijom kredita iz CHF
u EUR) banka ispunjava tuzbeni zahtjev potroSata kako u pogledu: Utvrdenja
niStetnosti obraCuna promjenjivih kamata i Isplate preplac¢enih iznosa, pa buduci da
je zahtjev vec€ ispunjen kroz konverziju, ne postoji daljnji pravni temelj za dodatna
potrazivanja, pa se potroSacu ne priznaje pravni interes za daljnje tuzbe.

Tumacenje da potrazivanja iz CHF kredita mogu nastaviti te¢i unedogled (od datuma
svakog pojedinatnog anuiteta) dovelo bi do pravne nesigurnosti i potencijalne
zlouporabe prava, a prema stajaliStu VSRH, nakon zakonite konverzije kredita iz
CHF u EUR.

Smatra se da je banka ispunila tuzbeni zahtjev.

Ogranicenje zastare §titi pravnu sigurnost i sprjeCava zlouporabu prava radi ¢ega
ukazujemo i na pravna misljenja vezano uz spojene predmete Suda Europske unije
C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija protiv Hann Invest d.o.o.,
Mineral- Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medvesak Zagreb, od 11. srpnja 2024.
godine".

Zaklju¢éno, o kojoj god pravnoj kvalifikaciji bi se u predmetnom slu€aju radilo, tuzenik
smatra da je zastara svakako nastupila za tuZiteljeva potrazivanja, ali se u nastavku
opreza radi oCituje i na ostale navode kako slijedi.

2.2. Tuzenik u odnosu na naknadu za obradu i administraciju kredita prije
svega istiCe da odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos
naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita, odnosno drugim rijeCima ulazna naknada je izrazena u to¢no naznacenom
postotku od 1,90% na iznos kredita, Sto Cini tu odredbu lako uocljivom i razumljivom
pa je utoliko po tuzeniku bespredmetno utvrdivati i eventualnu nepostenost, odnosno
niStetnost navedene odredbe. ObrazlaZze da je za utvrdivanje nepostenosti pojedine
odredbe sukladno ¢l. 81. ZZP-a tuzitelj duzan dokazati osnovu i visinu svog tuzbenog
zahtjeva, a da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStetnom, potrebno
je kako navodi da se kumulativno ispune sljededi uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;
- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili
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teSko uocljiva; te naposljetku,

- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da

stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih

strana na Stetu potrosaca (ovdje tuzitelja).

Nastavno doslovno iznosi:

"3. Clankom 6. Ugovora jasno je propisano da se tuZitelj tuzeniku obvezuje platiti
temeljem Ugovora naknadu za administraciju i obradu kredita (¢l. 6.1.) pri Cemu je
iznos te naknade jasno i razumljivo izraZen u postotku od 0,60% od iznosa kredita.
Apsurdno je tvrditi da bi ovakva odredba, naznaCena na prvoj stranici ugovora o
kreditu bila nerazumiljiva ili teSko uocljiva tuzitelju.

4. Dakle, vec je samim pregledom Ugovora mogucée zakljuCiti da su ispunjene dvije
pretpostavke — jasna i lako uocCljiva odredba. Navedene odredbe jasno su
koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uocljivom mjestu, bez ikakvih
dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili
umetnutim u fusnotu Ugovora.

5. OcCito je stoga da se o naknadi za administraciju i obradu kredita pregovaralo,
prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu
Tarife te da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model
kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trzistu.

6. Nadalje, odredbe o naknadi za administraciju i obradu kredita iz Ugovora su jasne,
uocljive i lako razumljive. Da su odredbe jasne i uocljive nije i ne moze biti dvojbeno,
bududi da su iste sastavni dio Ugovora i u njemu su izri€ito navedene. Postojanje

i naplac¢ivanje naknade za obradu i administraciju kredita u vrijeme sklapanja
Ugovora bila je uvrijezena u praksi banaka te je tuzitelj u svakom trenutku bio
slobodan pregovarati s tuzenikom oko pla¢anja spomenute naknade.

7. Glede tvrdnje tuzitelja da se o predmetnim odredbama Ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo, kao $to je vec viSe puta navedeno, tuzitelj ovu tvrdnju nije
potkrijepio niti jednim dokazom. Tuzenik nije niti pokuSao dokazati da se radilo o
formularnom ili tipskom ugovoru na C€iji sadrzaj tuzitelj nije imao utjecaja. Svaki
ugovor o potrosackom kreditu Sto ga tuzenik sklapa ili je sklapao s potroSacem
prilagoden je potroSaCu s kojim se ugovor sklapa. Pa se tako ugovori o kreditu
izmedu viSe potroSaCa razlikuju u bitnim sastojcima ugovora kao S$to su kamatna
stopa, iznos glavnice, vrijeme otplate i drugim. 1z navedenog proizlazi ono $to je ve¢
viSe puta navedeno, a to je da je tuZitelj samo pausalno naveo svoje tvrdnje bez
ikakvih dokaza.

8. Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ diji tekst je inkorporiran spomenutim
Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo je odredbom ¢l. 4.
st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne
odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade
na jednoj strani, i isporuCene usluge i robe, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢l. 6. propisano da u slu¢aju ugovora u
kojima se potroSaCu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

9. Dakle, Direktiva propisuje tzv. Nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi
Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog
posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i
gramati¢koj razini, nego i na nadin da mu je pruzeno dovoljno informacija temeljem
kojih moZze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe.

10. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 83. Zakona o zastiti potroSaca, a
kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna
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odredba poStena uzeti u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor.

11. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je
odredena ugovorna odredba posStena, Sto znaci da je i u ovom konkretnom slucaju
potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju kao potrosacu, ali i okolnosti
koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu.

12. Prvenstveno $§to se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik istice
da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na pla¢anje naknade za obradu

kredita.

13. Zbog cCinjenice da je tuzitelj bio upoznat s obvezom placanja ulazne naknade te
da je bio i upoznat s to€no odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu
naknadu, Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovnog broja Gz- 2101/2022-4 od
11. listopada 2022. godine preinacCuje prvostupanjsku presudu kojom je usvojen
tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s obrazlozenjem:

, Nije sporno da je tuziteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu kredita
prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno informirana o visini
naknade koju pla¢a korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta banke
(sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj se izmedu ostalog
odredeno navodi: "ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE UVJETE ERSTE KREDITA-
ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekuceg raCuna-prebacivanjem
redovnih mjesecnih primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi uvjeti kredita za
one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno
navedeno da prvi sa statusom klijenta placaju naknadu za obradu kredita u visini od
2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz
svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojoj je,
izmedu ostalog, bila ponudena po visini razliCita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacio svoj raCun u banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je
dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4.
ZZP/03), zbog &ega tuzbeni zahtjev nije osnovan. ZAVRSEN CITAT

2.3. Glede tvrdnji tuzitelja da je tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu
tuZenik se oCituje da su i takve tvrdnje neosnovane i neutemeljene, te obrazlaze:

"1. TuZitelj u tuzbi viSe puta istiCe kako se tuzenik koristio nepoStenom poslovnom
praksom ugovarajuéi naknadu za odobrenje kredita, tzv. ulaznu klauzulu. Time je
navodno tuZenik doveo tuZitelia u neravnopravni polozZaj jer tuZitelj nije imao
mogucénosti pregovaranja s tuzenikom oko spomenute odredbe.

2. TuZenik prije svega istiCe kako nema nikakvog zakonskog uporiSta u tada
primjenjivim propisima, a niti uporista u sudskoj praksi, da je nedopustena ugovorna
odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 219. ZPP-a odredeno je kako je svaka stranka duzna
predloziti dokaze na kojima temelji svoje tvrdnje. TuZitelj je u tuzbi naveo dva
dokazna prijedloga, Ugovor o kreditu i sasluSanje tuzitelja. Iz samog Ugovora o
kreditu se jasno moZze iSCitati da se ovdje ne radi o prikrivenim odredbama vec¢ o
jasnim, uocljivim i konkretno (u postotku) odredenim parametrima, dok je dokaz
iskazom svjedoka nevjerodostojan imajuci u vidu svojstvo tuZiteljia kao stranke u
postupku. Tuzitelj je u svakom trenutku nakon Sto je procCitao ugovor i navedene
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odredbe mogao odustati od sklapanja. 1z svega navedenog proizlazi kako se tuzitelj
pausalno i bez osnove pozvao na one odredbe tada primjenjivog ZZP-a koje su mu
odgovarale.

4. Trenutna praksa i potvrduje ovdje iznesene navode tuzenika. U presudi
Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-1215/2020, sud potvrduje prvostupanjsku presudu
kojom se odbija tuzbeni zahtjev postavljen na utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o
obradi kredita i prijevremenoj otplati. Drugostupanjski sud navodi da ispravno
ocjenjuje prvostupanijski sud da su odredbe ugovora koje se tiCu naknade za obradu
kredita i prijevremene otplate dovoljno jasne i razumljive odnosno uobiCajene za
Ugovor o kreditu iz citiranog razdoblja u bilo kojoj valuti te da su ih korisnici kredita
mogli oCekivati i to prema samoj formulaciji teksta te da nije jasno $to bi iz teksta
ugovora korisniku kredita moglo biti upitno.

5. Zaklju¢no, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila
Cak i najmanja sumnja da je tuzenik u bilo kojem trenutku postupao nedopusteno, tj.
protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske, a tuzitelj nije predlozio niti
jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno. Sve navedeno moZzZe biti sankcionirano
jedino odlukom kojom sud odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja.

2.4. Vezano uz naknadu za prijevremenu otplatu Ugovora o kreditu iznosi
suprotno navodima tuzitelja da ista nije niStetna i pri tom obrazlaze:

"1. TuZitelj u obrazlozZenju tuzbe obrazlaze tvrdnju o niStetnosti tzv. izlazne klauzule,
tj. naknade za prijevremenu otplatu kredita, uz zahtjev za isplatu.

2. Tuzitelj nema na zakonu utemeljeni pravni temelj za trazenje utvrdenja niStetnim
odredbe sadrzane u c¢lanku 11.2. Ugovora kojom je ugovorena naknada za
prijevremenu otplatu. StoviSe, na stranicama Hrvatske Narodne Banke stoji
objasnjenje naknade za prijevremeni povrat kredita pod linkom: https://www.hnb.hr/-
/kada-se-placa-naknada-za-prijevremenipovrat-kredita- u kojem stoji:

»,Ako je potroSacki kredit ugovoren prije 2010. godine, naknada za prijevremeno
djelomicno ili ispunjenje obveze iz kredita u cijelosti, naplacuje se sukladno vazecim
tarifama naknada banke s kojom je konkretan kredit ugovoren dok su, za potrosacke
kredite ugovorene nakon 01.01.2010. godine, propisana odredena

ograni¢enja.”

3. Clanak 342. stavak 1. ZOO-a propisuje da je vjerovnik u obveznom odnosu
ovlasten od duzZnika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je
savjesno u svemu kako ona glasi. Kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim
ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete koju je zbog toga
pretrpio.

4. Ugovor o kreditu je u Clanku 1021. ZOO definiran kao ugovor kojim se banka
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava,
na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i dobiveni iznos novca vratiti u
vrijeme i na nacin kako je ugovoreno.

5. Iz navedenog proizlazi da je obveza banke iz ovakvog ugovora korisniku kredita
staviti na raspolaganje odredeni iznos novca, a korisnik kredita za to pla¢a odredenu
cijenu (kamatu). Ako je ugovoreno da ¢e predmetni iznos novC€anih sredstava
korisniku kredita biti stavljen na raspolaganje u odredeno vrijeme, jasno je i da banka
ima pravo racunati s odredenim nov€anim priljevom od kamata tijekom tog razdoblja
te opcéenito krojiti poslovne planove u skladu s oCekivanjima sukladno odredbama
ugovora o kreditu.
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Prema tome, obveza je korisnika kredita, ovdje tuzitelja: (i) placati ugovorene
kamate; i (ii) iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako

je ugovoreno, (iii) a sto je i izriCito predvideno odredbama sadrzanim u ¢lanku 11.2.
Ugovora.

6. Ako korisnik kredita ne plati iskoriSteni iznos novca u vrijeme i na nacin kako je
ugovoreno, banka bi imala pravo zahtijevati i popravljanje Stete sukladno odredbama
Clanaka 342.-350. ZOO koju bi zbog toga pretrpjela.

7. S ovakvim se stajaliStem slozila i pravna znanost, pa tako Gorenc i dr. u
Komentaru Zakona o obveznim odnosima (studeni 2014.) kaze:

»remeljni u€inak i svrha ugovornih odnosa jest ovlast (pravo) vjerovnika zahtijevati od
duznika ispunjenje obveze, te duznikova obveza ispuniti je savjesno u svemu kako
ona glasi.”

8. ToCno je da u sluCaju vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moze
uraCunati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru
trebalo vratiti, u skladu s odredbom iz &lanka 1024. stavka 4. ZOO-a. Medutim, takva
zabrana niposto ne znaci da Banka ne bi imala pravo potrazivati naknadu Stete koja
bi joj nastala. Sukladno ¢lanku 1046. ZOO vjerovnik ima pravo na naknadu obi¢ne
Stete i izmakle koristi.

9. Radi evaluacije Stete koja prijevremenom otplatom moze nastati tuzeniku, mora se
uzeti u obzir da je tuZenik financijska institucija - banka, zbog ¢ega tuzenik podlijeze
specificnom pravnom rezimu.

10. Ne moze se ustvrditi da bi tuZenik prijevremenom otplatom dobio na raspolaganje
cjelokupni preostali iznos kredita ranije no Sto je to bilo predvideno otplatnim planom,
pa da stoga tuZenik ne bi mogao trpjeti Stetne posljedice. Takva bi tvrdnja mozda
mogla biti opravdana u slu€aju drugih subjekata pravnog prometa, no ne i u slucaju
tuZenika kao bankarske institucije.

11. Naime, trenutkom prijevremene otplate kredita naruSava se likvidonosna i
kamatonosna struktura bilance tuZenika s obzirom da prijevremenom otplatom
tuzenik mora predmetno potrazivanje izbrisati iz svoje aktive, dok u pasivi tuzenik jos
uvijek ima dugoro¢nu obvezu iz koje je financiran predmetni plasman za tuzitelja.
Ova operacija ne moze se izbjeci te se njome izravno uzrokuje smanjenje neto
kamatnih prihoda tuzenika.

12. Naime, posljedica knjizenja predmetne prijevremene otplate je Cinjenica da
tuZenik u izvorima financiranja i dalje ima kamatne troSkove za kreditnu liniju iz koje
je financiran plasman koji je bio potreban za kreditiranje tuzitelja, dok istovremeno
tuZzenik gubi kamatne prihode tuziteljevom prijevremenom otplatom. Zbog svega
ovoga, tuzenikova imovina i obveze postaju ro¢no neuskladene, a upravo je ovakvo
stanje bilance zabranjeno te se sankcionira na temelju Zakona o kreditnim
institucijama kojeg tuzenik mora postivati.

13. Ne bi se moglo ni ustvrditi da e tuZenik prijevremeno primljeni iznos jednostavno
reinvestirati i tako anulirati spomenutu narusenu strukturu bilance. Tuzenik posluje na
trziStu kao i svaki drugi pravni subjekt te sklapa pravne poslove ovisno o trenutnoj
ponudi i potraznji. Gornja tvrdnja mogla bi se opravdati u fiktivnom slu€aju u kojem bi
pravni entitet koji je tuzeniku omogucio sredstva koja su tuZeniku bila potrebna za
kreditiranje tuzitelja takoder bio stranka Ugovora. Tada bi se prijevremenom uplatom
od strane tuZitelja automatski zatvorila i navedena tuzenikova obveza. Medutim, u
stvarnosti Ce tuzenik morati na otvorenom trziStu pokusSati reinvestirati navedeni
prijevremeno vraceni iznos kako bi bilancu vratio u pocetno stanje sklada i izbjegao
zakonske sankcije.
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14. Sve navedene radnje koje bi tuzenik nakon eventualne prijevremene otplate
trebao poduzeti tuzeniku Ce izvjesno uzrokovati stetu.

15. Tuzenik 2007. godine, kada je Ugovor sklapan, nije mogao znati hoce li se
prijevremena otplata dogoditi niti kakvi ¢e uvjeti biti na trziStu, ukoliko se ona dogodi.
Tuzenik se stoga mogao isklju€ivo osloniti na to da ¢e tuzitelj u cijelosti ispuniti svoju
ugovornu obvezu poStujuci ugovoreni otplatni plan, a kao sredstvo svoje zastite
definirao je naknadu u postotku od preostalog - nedospjelog iznosa glavnice, koji
iznos predstavlja mehanizam za brzo odredenje naknade Stete koja ¢e mu u svakom
slu€aju biti prouzroCena prijevremenom otplatom, a sve, sukladno odredbi iz ¢lanka
345. stavka 3. ZOO-a.

16. Slijedom navedenog, suprotne tvrdnje tuzitelja o tome da bi predmetna odredba
Ugovora bila nistetna neosnovane su. Takoder, s obzirom da je sukladno Tarifi iznos
naknade za prijevremenu otplatu precizno odreden, tvrdnja tuZitelia o tome da je
predmetna odredba Ugovora neodredena i neodrediva, takoder je neosnovana.

17. Nadalje, odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita nije neodrediva
Cinidba. Pogresno tuzitelj tumaci odredbu ¢lanka 272. stavak 1. ZOO-a, jer Odredba
nije neodrediva, pa tako ni €inidba, odnosno naknada za prijevremenu otplatu nije
neodrediva. Ugovorom je jasno propisano kako se naknada odreduje sukladno
Odluci o kamatama i naknadama Kreditora, a koja je vrijedila na dan sklapanja
kredita (dalje u tekstu: Odluka). Odluka kao interni akt tuzenika dostupna je svima pa
tako i tuzitelju. Tuzenik napominje da aktualna sudska praksa ne priznaje niStetnost
tzv. ,izlazne naknade®. Tome u prilog govori i presuda Zupanijskog suda u Puli
posl.br. G2-311/2018 od 3. rujna 2018. u kojoj je sud u bithom odlucio da je:

»oud prvog stupnja pogreSno ocjenjuje nistavom odredbe o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita, jer je ugovoreno za slu€aj prijevremene otplate placanje naknade
prema Odluci o tarifi naknada banke, koja je tuzitelju u vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu bila ili mogla biti poznata, jer je takoder objavljena na internetskim stranicama
tuzenice, neovisno o tome Sto iznos naknade nije naznaena u samom ugovoru, jer
je u svakom slu€aju ta naknada odredena i odrediva, kad se ugovorom navodi izvor
odnosno Odluka o tarifi naknada, na temelju koje ¢e se naknada obraCunati. Ta
ugovorena naknada odrediva je i u smislu ¢l.272. ZOO koji propisuje da je Cinidba
odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane
ostavile tre¢oj osobi da ju odredi, a postojanje Odluke o tarifi naknada je svakako
podatak kojim je ta naknada odredena.”

S tim u vezi najzad se poziva da je isto stajaliste potvrdeno presudom Zupanijskog
suda u Bjelovaru posl.br. Gz-86/2018 od 28. ozujka 2019. u kojoj je u bitnom sud
odlucio ,da ne nalazi da se odredba to¢ke 12.1. Ugovora mogla podvesti pod neku
od nepostenih odredbi Ugovora iz €l.81.ZZP-a te da se radi o odustatnini u smislu
odredbe ¢1.306. ZOO-a koju nije zabranjeno ugovoriti jer je prijevremenom otplatom
kredita tuzitelj u odredenom vremenskom periodu, a prije isteka vremena na koji je
kredit odobren odustao od ugovorenog slijedom ¢ega je u obvezi platiti ugovorenu
odustatninu.”

2.5. Tuzenik joS u pogledu visine tuzbenog zahtjeva napominje da tuzitelj nije
dokazao ni osnovu svog tuzbenog zahtjeva pa stoga nema mjesta raspravljati o
visini, te se svakako protivi dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog
vjestacenja. U skladu s prethodnim navodima predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti i obvezati tuzitelja da njemu naknadi troSkove parnicnog postupka.
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3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjenica i pravilne ocjene
Cinjeni€nog stanja sud je izvrSio uvid u Ugovor za kredit za troSkove Skolovanja broj
919621 od 14. 07. 2006. na listu 8-12 spisa, u potvrdu javnog bilieznika Zeljka Kaié
br. OU-718/06 od istog dne, u odluku iz sudske prakse na list 14-17 spisa, u
podnesak HPB-a upucen tuziteljici na listu 18 spisa, u dokaz o uplati sudske pristojbe
na listu 19 spisa, u punomoc¢ tuzenika na listu 22 i 248 te zamjeniCku punomoc
tuZitelja na listu 241 i 244 spisa, te uvid u TroSkovnik tuzitelja i tuZzenika. Pored toga
proCitao je odgovor na tuzbu tuzenika s odlukama iz sudske prakse u privitku,
podnesak tuZitelja od 05.03.2026. i 17.03.2026. takoder s odlukama iz sudske prakse
u privitku, iskaz tuziteljice osobno dan na glavnoj raspravi odrzanoj dana
21.7.2026.godine.

4. Medu strankama nije sporno da je, uklju€ujuéi prednika tuzenika Volksbank
d.d., izmedu njih sklopljen dana 14. srpnja 2006. godine Ugovor o kreditu broj
919621, kojim je tuzitelj podigao kredit u iznosu od 15.406,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke, ali je sporna medu
strankama pravna valjanost odredbe Clanka 6. stavak 1 id. Ugovora o kreditu kojim je
odredeno placanje naknade za izvrSenu uslugu obrade zahtjeva i administraciju
kredita u visini od 0,60% od iznosa kredita, jednokratno, prije isplate kredita, kao i
odredba Clanka 11. st. 1. id. Ugovora o kreditu kojom je odredeno kako je
prijevremena otplata kredita moguca na pisani zahtjev korisnika kredita, a temeljem
koje je u korist tuzenika naplacena na ime prijevremene otplate kredita naknada u
iznosu od 1.277,62 kn t.j. 169,57 eur. Takoder je medu strankama sporno je li
nastupila zastara za predlozeno potrazivanje tuzitelja. Naime, tuzitelj smatra da su
predmetne odredbe niStetne jer stranke o njima nisu pojedinaéno pregovarale, pri
¢emu su obje ugovorne odredbe uzrokovale neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka na Stetu potroSacCa. Tuzitelj napose istiCe da prva navedena odredba nije
jasna i odredena bududi iz nje nije vidljivo ni razumljivo koje je to troSkove odnosno
naknade tuzitelj bio duzan snositi, a jednako tako da se i u pitanju druge odredbe
radilo o standardnoj odnosno tipskoj odredbi o kojoj se nije pojedinacno raspravljalo,
te da su zbog toga obje odredbe niStetne. Nasuprot tome, sve te navode tuzena
banka osporava kao nevaljane.

5. Slijedom toga za istaci je da je u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu na snazi u primjeni bio Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br.
96/2003., 46/2007., 79/2007., — u nastavku teksta: ZZP), kojim je u Clanku 81.
stavkom 1. ZZP propisano: "(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra se nepostenom, ako suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca." Stavkom 2. toga Clanka bilo je propisano: "(2) Smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca.", dok je stavkom 4. toga ¢lanka bilo propisano: "(4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinaéno pregovaralo, duzan je to dokazati." Clankom 87. stavkom 1. ZZP-a bilo
je propisano da je nepoStena ugovorna odredba nistetna, a u stavku 2 da niStavost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati
bez niStave odredbe. Sukladno je odredeno i Zakonom o zastiti potroSaca, Narodne
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novine" br. 19/22., 59/23. vazeCim u vrijeme kada je naplacena naknada zbog
prijevremene otplate kredita.

6. U odgovoru na tuzbu tuzena banka u pravilu dakle osporava sve navode
tuZitelja, a napose da bi on kao kreditor koristio nepostenu poslovnu Praksu, te da bi
odredbe glede naknade za administraciju i prijevremenu otplatu kredita bile niStetne.
Ujedno se dakle protivi osnovi potrazivanja i visini tuzbenog zahtjeva te drzi da je isto
potrazivanje u zastari, sve to imaju¢i u vidu da su tuzitelju prethodno zakljuenju
ugovora o kreditu bili poznati podaci o naknadama i visini naknada, Ciju zakonitost
sada osporava.

7. S tim u vezi za istacéi je, taman da je tuzitelj i imao saznanja o plac¢anju
predmetnih naknada te njihovoj visini, takva okolnost zapravo ne utjeCe na zakonitost
odnosno nezakonitost ugovaranja istih, jer je za rjeSavanje odnosa izmedu stranaka
od bitnog znacaja utvrditi je li tuZitelj mogao i na koji je na€in mogao utjecati na samu
odredbu o naknadama i visini placanja istih naknada, pri cemu tuzena banka ni ne
tvrdi da je tuzitelj t.j. tuZiteljica mogla utjecati na iste naknade i njihovu visinu, auzto i
ne tvrdi da se dakle o istim naknadi moglo individualno pregovarati.

8. Tuzitelj odnosno tuziteljica je pri tom u iskazu istaknula da je prilikom
sklapanja ugovora, koje je bilo dosta davno u srpnju 2006.g., podizala kredit u iznosu
od 15.400,00 CHF za kupnju osobnog automobila, a s namjerom da automobil koristi
u privatne svrhe, te napose da kod sklapanja ugovora o kreditu nije bila upozorena
od strane djelatnika banke na izlazne naknade, niti je bila upozorena ili znala da
mora platiti naknadu za obradu kredita. TuZiteljica poblize iznosi da joj je Ugovor
samo predocCen i ona ga je vec takvo pripremljenog morala potpisati, t.j. ostalo je
samo da tako pripremljeni ugovor potpiSe. Time j kako dalje navodi zapravo bila
dovedena ,pred gotov €in glede potrebe placanja te naknade®, a za $to je “saznala
onda kada je (naknadu) trebala platiti“. Na upit svog punomocnika tuZiteljica se joS
oCitovala da u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije bila u statusu obrtnika, te je
kredit podigla u statusu potro$aca.

9. Opce je pak poznato da se o odredbama akata kreditora, ovdje tuzene
banke kojima se regulira materija kreditiranja, a koje su sadrzane u samom ugovoru,
po prirodi stvari i ne moze pojedinacno pregovarati niti se pojedinano pregovaralo,
kao Sto je evidentno da se nije pregovaralo ni o daljnje spornoj odredbi o placanju
naknade u slu€aju prijevremene otplate kredita. Osim toga, razvidno je i tuziteljica se
o tome ocitovala da je s tuzenikom zakljucila id. Ugovor o kreditu kao fizicka osoba
8to joj u odnosu na banku, kojoj je davanje kredita jedan od proizvoda bankarske
djelatnosti kojom se tuZenik bavi, daje status prosjecnog potrosaca. Dakle, iz iskaza
tuziteljice i provedenih dokaza u predmetu proizlazi da tuzitelj nije pojedinacno
pregovarao s tuzenikom o predmetnoj odredbi Ugovora o kreditu, kao ni odredbi
vezano uz plac¢anje naknade zbog prijevremene otplate kredita. Takoder, prema
iskazanom utvrduje se da je tuziteljica samo mogla prihvatiti ponudu koju joj je stavio
tuZenik, a koja je dakle bila unaprijed sastavljena i pripremljena po tuzeniku. Pri tom
se zakljuCuje da se u pitanju sklapanja predmetnog Ugovor o kreditu broj 919621,
evidentno radilo o tipskom ugovoru koji se zasigurno i ne razlikuje od drugih ugovora
kakvi su u to vrijeme bili zakljuCeni s drugim korisnicima kredita, a jednako tako se
moze utvrditi i u pitanju odredbe o placanju naknade zbog prijevremene otplate
kredita. Takoder se moze reci da se tipski ugovori o kreditu sastavljaju od strane
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pravne sluzbe tuzenika i nisu podlozni promjenama ili pregovorima s klijentima.
Prema tome, tuziteljica je u predmetnom slucaju mogla samo prihvatiti i poStovati
navedeni ugovor i njegove ugovorne odredbe pa tako i predmetne odredbe, koje su
bile unaprijed sroCene t.j. pripremljene od strane banke kao i sam ugovor.. Pri tom se
napominje da Cak ni okolnost je li tuziteljica znala i proCitala sporne odredbe o
placanju predlozene naknade, nije od utjecaja na prosudivanje neposStenosti id.
odredbe obzirom je bitno za utvrditi je li ona kao ugovorna stranka mogla uopce
pregovarati o predmetnim odredbama kod sklapanja i prijevremene otplate kredita, te
jesu li takve odredbe uzrokovale neravnotezu u pravnim odnosima stranaka.
Odgovor pak na takvo pitanje moze biti samo nepovoljan za tuziteljicu, te se
nastavno i utvrduje da se o istim odredbama nije moglo pregovarati niti se
pregovaralo, te su iste odredbe uzrokovale neravnotezu u pravnim odnosima izmedu
stranaka, a napose su uzrokovale Stetu na strani tuziteljice kao potroSaca. Isto vrijedi
i u odnosu na naknadu za prijevremenu otplatu kredita, vezano uz koju tuZziteljica
evidentno nije mogla pretpostaviti da ¢e takoder morati platiti i takvu naknadu za
prijevremenu otplatu kredita.

10. Clanak 3. stavak 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list EU L 95/29 21.4.1993. —
dalje: Direktiva 93/13) propisivao je da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri,
na Stetu potroSaCa prouzrocCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka,
proizaslih iz ugovora.

11. S druge strane, nesporno je da je tuZzena Banka kreditna institucija Ciji
je osnovni posao davanje kredit i obavljanje poslova s tim u vezi, te u tu svrhu banka
ima zaposlene djelatnike i Citavu postavljenu infrastrukturu za obavljanje id. poslova.
Uz to se moze pretpostaviti da je i sve druge troSkove kod sklapanja ugovora o
kreditu; kao Sto je solemnizacija i sl., snosila sama tuziteljica, a iz same odredbe o
placanju naknade za obradu kredita zapravo i nije jasno koji su to posebni troSkovi u
visini od 0,60 % od iznosa odobrenog kredita, jednokratno "prije isplate“ kredita,
nastali zbog obrade tuziteljevog ugovora i na Sto se dakle odnosi takva naknada za
izvrSenu uslugu obrade kredita. Uostalom, nije jasno ni na $to se odnosi naknada
koju je tuziteljica morala platiti obradu i kod prijevremene otplate kredita te zasto je
uopce nametnuta takva obveza pla¢anja id. naknada za obradu i prijevremenu
otplatu kredita.

12.  Nadalje, treba reéi da je u Clanku 1021. Zakona o obveznim odnosima,
Narodne novine 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. i 114/22., nadalje
Z0O0, propisano kako se ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti
na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, a korisnik se obvezuje banci
plac¢ati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je
ugovoreno. Tom odredbom je definirano $to je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem
ugovora o kreditu od tuzitelja kao korisnika kredita, a to su glavnica i ugovorene
kamate, te je razvidno da tuZenik zapravo nije imao zakonsko uporiste naplatiti od
tuzitelja ikakvu naknadu za izvrSenu uslugu obrade kredita, kao ni naknadu zbog
prijevremene otplate kredita. To ujedno znaci da je tuZenik u predmetni ugovor o
kreditu uvrstio odredbu koja je u suprotnosti s ¢lankom 1021. ZOO-a, odnosno
prisilnim propisima Republike Hrvatske, a sukladno se mozZe reci i daljnju odredbu
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vezano uz obvezo naplate naknade zbog prijevremene otplate kredita, Sto dovodi do
utvrdenja da su navedene odredbe nistetne i prema odredbama ZOO-a.

13. Valja istaéi da je Sud Europske unije svojim presudama C-84/19 i C-
224/19 potvrdio da je nepoSteno bez pregovaranja s potrosacem tipskim ugovorom
ugovarati na pocCetku kredita nekakve ulazne troSkove obrade za koje ne postoji
nikakvo obrazlozenje na temelju Cega su nastali, koji su netransparentni i konacno
koji su neproporcionalni.

14.  Nasuprot tome, tuzenik u smislu odredbe stavka 4. ¢lanka 87. ZZP-a
nije dokazao da se pojedinacno pregovaralo o spornom odredbama, s time da je
jedna bila sadrzana u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru, te da tuzitelj t.;.
tuziteljica nije ni mogla imati utjecaja na sadrzaj takve odredbe, kao ni u pitanju
naplate naknade kod prijevremene otplate kredita, pa je dakle za zakljucCiti da se
doista radilo o odredbama koje su nepostene u smislu citiranog Clanka 81. ZZP, a to
za posljedicu ima nistetnost istih sukladno citiranom Clanku 87. stavku 1. id. ZZP-a.

15.  Slijedom naprijed navedenoga opravdani su zahtjevi tuziteljice da joj
tuZzena banka povrati neosnovano naplaéeni iznos naknade za obradu zahtjeva i
administraciju kredita u iznosu od 500,00 kn / 66,36 eur, kao i naplaceni iznos
naknade kod prijevremene otplate kredita u iznosu od 1.277,62 kn / 169,57 eur, sve
sa zakonskim zateznim kamatama po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a tekuéim na
te iznose od dana naplate id. naknade do isplate, a kako je vec pobliZze navedeno u
tocki Il. izreke presude.

16. Prethodna odluka je donesena, obzirom nije prihvacen kao opravdan
prigovor zastare tuzenika, a to imajuci u vidu stav Vrhovnog suda RH t.j. pravno
shvacanje sjednice Gradanskog odjela VSRH od 30.01.2020.g. prema kojem zastara
nastupa istekom roka od 5 godina od dana utvrdenja niStetnosti ugovora ili nekog
njegovog dijela iz kojeg proizlazi isplata. Bududi je tuZiteljica ovom tuzbom trazila i
utvrdenje nistetnosti odredbe zbog koje trazi isplatu, zastara pocCinje teéi tek
pravomocnosc¢u dijela presude kojim se utvrduje nistetnost takve odredbe. Uostalom,
takav stav je osim od VSRH-a zauzet i u brojenim drugim odlukama iz sudske prakse
(primjerice u premetu Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-2406/18).

17. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 — u nastavku teksta: ZPP), te je tuZiteljici troSak odmjeren
temeljem Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine*
broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22. i 126/22., 138/23 i 107/25 ). — u
nastavku teksta: Tarifa) u visini od po 25 bodova (obzirom na vrijednost predmeta
spora). Tuziteljici je kao opravdan dosuden zatrazeni troSak u iznosu od po 50,00 eur
za sastav tuzbe i podneska od 17. 03.2026., te za zastupanje na rocCiStima od
16.04.2026. i 16.07.2026. Nije joj priznat jedino zatrazeni 50%-ni troSak za pristup na
roCiSte objave odluke, jer na isto rociste nije pristupila. Za naprijed navedene radnje
za koje je tuziteljici priznat tro8ak, obraCunat je pripadajuci pdv, te je tom troSku
pridodan jo$ troSak sudske pristojbe za tuzbu od 6,64 eur (koliko je stvarno placen za
tuzbu) i troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 15,00 eur. Slijedom toga je
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ukupno tuZziteljici dosuden troSak postupka u iznosu od 271,64 eur kako je navedeno
u tocki lll. izreke i sa zakonskom zateznom kamatom kao u tocki lll. izreke odluke.
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Vesna Gradan
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