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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1184/2025-33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitella B2 KAPITAL d.o.0. za poslovne usluge,
OIB: 57509775367, Zagreb, Radnitka cesta 41, zastupan po punomoéniku Josipu
Madaicu, odvjetniku u Koprivnici, protiv | tuzenice Danijele Rasperger,
OIB: 92431532285 i Il tuzenice Klare Plecko, OIB: 83784933705, obje iz Samobora,
Mazurani¢eva 2. Odvojak 4, obje zastupane po punomocnici Roberti Gottwald,
odvjetnici u Zagrebu, radi pobijanja, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 8. srpnja 2026. u nazoc¢nosti punomocnika tuzitelja, | tuzene osobno
i punomocnice | i Il tuzenica, 29. rujna 2026.

presudio je:

I Ugovor o darovanju nekretnina od dana 24.09.2018.g., s potpisom .
tuZenika ovjerenim kod javnog biljeznika Sandre Palini¢-Culin iz Samobora pod br.
OV-5411/2018, a kojim je |. tuzenik, Danijela Rasperger, OIB: 92431532285,
Mazurani¢eva |l odvojak 4, 10430 Samobor, prenio na Il. tuZzenika, Klaru Plecko,
OIB: 83784933705, Mazuraniceva |l odvojak 4, 10430 Samobor, vlasnistvo
nekretnine i to:

- nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
ZemljiSnoknijizni odjel Novi Zagreb, k.o. 335517, STUPNIK, zk.ul. br. 3861, k.C.br.
1967/1, VOCNJAK U GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 2467 m2, k.&.br. 1967/3,
VOCNJAK U GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 108 m2 i k.&.br. 1967/4, VOCNJAK U
GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 388 m2, ukupne povrsine nekretnine 3143 m2,

gubi pravni ucinak prema tuzitelju, B2 KAPITAL d.o.o. za poslovne usluge, OIB:
57509775367, RadniCka cesta 41, 10000 Zagreb, u dijelu koji je potreban za
ispunjenje tuZziteljeve trazbine prema |. tuzeniku u iznosu od:

- 6.864,70 EUR kn u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan pla¢anja, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
iznos glavnice od 6.527,80 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecCaju
Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja teku od 17.11.2016.g. pa do isplate po
stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, na iznos redovne kamate od 243,20 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan placanja teku od 17.11.2016.g. pa
do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
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drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, a na preostali iznos od 93,70 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja na ime zateznih kamate
ne teku daljnje kamate,

- 309,34 eura na ime ovrsnog troSka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 27.02.2018.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje uveCanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena,

- 1.178,58 eura na ime parni¢nog troSka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 27.02.2018.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

- te u iznosu koji se odnosi na troskove ovog parnicnog postupka sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja prvostupanjske presude od isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena.

Il lI. tuZenik je duzan trpjeti da tuzitelj svoju trazbinu prema I. tuZeniku u
iznosu od:

- 6.864,70 EUR kn u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan pla¢anja, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
iznos glavnice od 6.527,80 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan placanja teku od 17.11.2016.g. pa do isplate po
stopi koja se odreduje uvelanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, na iznos redovne kamate od 243,20 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja teku od 17.11.2016.9. pa
do isplate po stopi koja se odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a na preostali iznos od 93,70 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja na ime zateznih kamate
ne teku daljnje kamate,

- 309,34 eura na ime ovrdnog troSka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 27.02.2018.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena,

- 1.178,58 eura na ime parni¢nog troSka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 27.02.2018.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje uvecCanjem
prosje€ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena,

- te u iznosu koji se odnosi na troSkove ovog parnicnog postupka sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude od isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena namiri prodajom nekretnine upisane u zemljiSne
knjige Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Novi Zagreb, k.o.
335517, STUPNIK, zk.ul. br. 3861, k.Gbr. 1967/1, VOCNJAK U
GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 2467 m2, k.&br. 1967/3, VOCNJAK U
GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 108 m2 i k.g.br. 1967/4, VOCNJAK U
GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 388 m2, ukupne povrsine nekretnine 3143 m2.

i NalaZze se tuZenicima da solidarno plate tuZitelju troSkove ovog
parniénog postupka u iznosu od 2.072,31 eur zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 29. rujna 2026. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je pravomoénom i ovrSnom presudom Opcinskog
suda u Rijeci posl. broj Povrv-123/17 od 27.02.2018.g. nalozeno je tuzeniku (ovdje |.
tuZeniku), isplatiti Zagrebackoj banci d.d. iznos od 6.864,70 EUR kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje:

- na iznos glavnice od 6.527,80 EUR teku od 17.11.2016.g. pa do isplate u skladu s
odredbom ¢l. 22. st. 4. i ¢&l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i
78/15), odnosno, po stopi koja se odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena,

- na iznos redovne kamate od 243,20 EUR teku od 17.11.2016.g. pa do isplate u
skladu s odredbom ¢€l. 22. st. 4. i €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05 i 78/15), odnosno, po stopi koja se odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena,

- na preostali iznos od 93,70 EUR na ime zateznih kamate ne teku daljnje kamate, pri
cemu je nalozeno svaki iznos isplatiti Zagrebackoj banci d.d. u kunskoj
protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan
placanja. |. tuZenici nalozeno je naknaditi Zagrebackoj banci d.d. i ovrSni troSak u
iznosu od 2.330,74 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
27.02.2018.g. pa do isplate u skladu s odredbom ¢l. 22. st. 4. i €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05 i 78/15), kao i parni¢ni troSak u iznosu od 8.880,00 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27.02.2018.g. pa do isplate
u skladu s odredbom ¢l. 22. st. 4. i €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05 i 78/15), sve to u roku od 15 dana. Ugovorom o prijenosu prava i trazbina iz
ovrsnih isprava od 9.07.2020.g., ovjerenim 20.7.2020.g. kod javnog biljeznika Pere
Dzankica iz Zagreba pod br. OV-5097/2020, Zagrebacka banka d.d. je ustupila
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potrazivanje tuzitelju s osnova presude Opcinskog suda u Rijeci posl. br.
Povrv-123/17, a opisane u t. |. ove tuzbe. Obzirom da |. tuzenik u ostavljenom
paricijskom roku nije ispunio obvezu utvrdenu navedenom presudom niti prema ranije
vjerovniku niti prema ovdje tuzitelju, kao stjecatelju trazbine, tuZitelj je podnio zahtjev
za izravnu naplatu novC€ane trazbine temeljem ovrSne isprave Financijskoj agenciji.
Trazbina tuzitelja u cijelosti je ostala nepodmirena te je trenutno upisana u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje na 16. mjestu. Uvidom u zemljiSne knjige
Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Novi Zagreb, tuzitelj je
utvrdio da je nakon dospijeCa predmetnog potrazivanja tuzitelja I. tuzenik Ugovorom
o darovanju nekretnina od dana 24.09.2018.g., s potpisom I. tuzenika ovjerenim kod
javnog bilieznika Sandre Palinié-Culin iz Samobora pod br. OV-5411/2018,
raspolagao s nekretninom upisanom u zemljiSne knjige OpcCinskog suda u Novom
Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Novi Zagreb, k.o. 335517, STUPNIK, zk.ul. br. 3861,
k.&.br. 1967/1, VOCNJAK U GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 2467 m2, k.&.br.
1967/3, VOCNJAK U GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 108 m2 i k.G.br. 1967/4,
VOCNJAK U GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 388 m2, ukupne povrsine nekretnine
3143 m2. Naime, navedenu nekretninu I. tuzenik je u trenutku dospije¢a predmetnog
potrazivanja imao u svom vlasnistvu, a navedenim Ugovorom o darovanju nekretnina
svoje pravo vlasniStva prenio je na Il. tuzenika, inaCe svoju kéi. Gore opisana pravna
radnja |. tuZenika, kao duznika, u korist Il. tuZzenika kao trece osobe, poduzete su na
Stetu tuzitelja kao vjerovnika sukladno ¢l. 66. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, u daljnjem tekstu: ZOO), jer se radi o visokom iznosu
trazbine tuzitelja, a |. tuzenik nema druge imovine niti dovoljno sredstava za
ispunjenje predmetne tuziteljeve trazbine u cijelosti, osim nekretnine opisane u tocki
V. ove tuzbe. U konkretnom slu€aju radi se o duznikovoj pravnoj radnji darovanja,
dakle besplathom raspolaganju a temeljem ¢l. 67. st. 3. ZOO-a postoji zakonska
predmnjeva da je duznik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, i
za pobijanje tih radnji ne zahtijeva se da je treCoj osobi to bilo poznato ili moglo biti
poznato. Radi navedenog, tuZitelj pobija opisane pravne radnje duznika i treCeg, a
sve temeljem ¢l. 66. do 71. ZOO-a.

2. I i Il tuzena u odgovoru na tuzbu navode da u cijelosti osporavaju tuzbu i
tuzbeni zahtjev kao neosnovan. U ovom postupku nisu ispunjene sve pretpostavke
propisane Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, nadalje u tekstu: ,ZOQO") koje trebaju biti ispunjene da
bi TuZitelj mogao traziti pobijanje ugovora o darovanju sklopljenog izmedu I-tuZenice i
lI-tuzenice u visini potrebnoj za namirenje svoje trazbine. Naime, nejasno je kako su
trazbina tuzitelja i dospijece iste utvrdeni prvostupanjskom presudom koja bi postala
pravomoc¢nom i ovrSnom, i to prije nego li $to ju je drugostupanjski sud u povodu
Zalbe potvrdio (?!?). Naime, tuZitelj prilaze klauzulu pravomocénosti i ovrSnosti
Op¢inskog suda u Rijeci kojom se potvrduje da je Presuda posl.br.: Povrv-123/2017
postala pravomoé¢na dana 13.11.2018,. a ovrSna dana 15.12.2018. Uvidom u
e-predmet vidljivo je da je drugostupanjska odluka donesena tek 20.11.2018. Dakle,
I-tuZenica u trenutku sklapanja ugovora o darovanju od dana 24.09.2018., koji je
predmet pobijanja u ovom postupku, nije znala niti mogla znati da vjerovniku svojom
radnjom nanosi Stetu, tj. u trenutku sklapanja pobijanog ugovora, trazbina tuzitelja jo$
nije bila dospjela. Pobijani ugovor o darovanju sklopljen je 24.09.2018. godine. U tom
trenutku, i dalje je pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu bio u tijeku
postupak, koji je okon€an presudom na kojoj tuZitelj temelji svoje potraZivanje prema
I-tuZenici. Sve do pravomocnosti presude, odnosno donoSenja drugostupanjske
odluke, potrazivanje tuzitelja bilo je neizvjesno. Nadalje, u skladu sa sudskom
praksom izrazenom u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod posl.br.:
Rev-1068/19 od dana 26.03.2019, posl.br.: Rev-3270/14 od dana 14.03.2018,
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posl.br.: Rev-498/08 od dana 27.05.2009., pravna radnja duznika moze se pobijati
samo za onu trazbinu vjerovnika koja je dospjela do trenutka izvrSenja pravne radnje
duznika koja se pobija. U trenutku sklapanja pobijanog ugovora o darovanju, trazbina
tuZitelja jo$ nije bila dospjela. Kako je ranije pojasnjeno, samo postojanje trazbine, pa
tako i njezino dospijece nije bilo utvrdeno, odnosno bilo je sporno. Buduc¢i da u ovom
postupku tuZzitelj zahtijeva od Suda da nalozZi ll-tuzenici da trpi tuziteljevo namirenje
trazbine na predmetnoj nekretnini, odnosno rije€ je o pobijanju ugovora o darovanju i
prisiinom ostvarenju trazbine tuzitelja, tuzenice smatraju da u ovom postupku ima
mjesta primjeni Ovrdnog zakona (Narodne novine br. 112/2012, 25/2013, 93/2014,
55/2016, 73/2017, 131/2020, nadalje u tekstu: ,0Z"). Shodno navedenom, a buduci
da Tuzitelj zahtijeva prodaju zemljiSnoknjiznih ¢estica na podrucju Stupnika, povrsine
3143 m2, tuzenice istiCu da je u ovom slu€aju naruSena pravi¢na ravnoteza izmedu
tuzitelja i ll-tuzenice, obzirom da je vrijednost trazbine koja se namiruje nerazmjerno
manja od vrijednosti Cestica Ciju prodaju Tuzitelj predlaze. Isto tako, I-tuzenica istiCe
da je tuzitelj svakako nema osobito opravdan interes za hitnim namirenjem trazbine
radi kakvog bitnog razloga. I-tuzenica je 100% vlasnik trgovackog drustva JUPITER
j.d.0.0., Samobor, Drugi odvojak Ivana Mazurani¢a 4, OIB: 78884166124, koje
uredno posluje od 26.04.2019. te ima u vlasni$tvu i motorno vozilo. Zivotno je i
logi¢no, dakle, tuzitelj u ovom postupku zahtijeva od Suda da nalozi ll-tuzenici da trpi
namirenje njegove trazbine prodajom nekretnine upisane u zemljiSne knjige
Opcinskog suda u Novom Zagrebu, ZK odjel Novi Zagreb, k.o. Stupnik, zk. ul. 3861,
nadalje navodedi Cestice k.C.br. 1967/1, k.€.br. 1967/1, k.C.br. 1967/3 i k.C.br. 1967/4,
sveukupne povrsine 3143 m2. Tuzenice istiCu da je u z.k. uloSku 3861, k.o. Stupnik
upisana samo k.€.br. 1967/4, u naravi vo¢njak u Gornjostupnickoj, povrSine 388 m2,
stoga namirenje trazbine Tuzitelja, na nacCin kako je navedeno u tuzbi, nece biti
moguce. Slijedom svega naprijed navedenog, tuzenice predlazu naslovljenom sudu
da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz nalaganje tuzitelju da tuzenicama naknadi
prouzroc¢eni parni¢ni trosak.

3. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u priklopljeni spis Opcinskog suda u
Rijeci Povrv-123/2017, Ugovor o prijenosu prava i trazbina, Ugovor o darovanju
nekretnina od 24.09.2018. godine, presliku spisa OV-5411/2018, povijesni izvadak,
iskaz svjedoka Linde Bilosni¢, iskaz | tuzene, zapisnici s roCista i prilezeci podnesci.

4, Medu strankama je nesporno da je pravomocnom i ovrSnom presudom
Opc¢inskog suda u Rijeci posl. broj Povrv-123/17 od 27.02.2018.g. nalozeno je
tuzeniku (ovdje I. tuzeniku), isplatiti Zagrebackoj banci d.d. iznos od 6.864,70 EUR kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje:

- na iznos glavnice od 6.527,80 EUR teku od 17.11.2016.g. pa do isplate u skladu s
odredbom ¢l. 22. st. 4. i €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i
78/15), odnosno, po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena,

- na iznos redovne kamate od 243,20 EUR teku od 17.11.2016.g. pa do isplate u
skladu s odredbom ¢€l. 22. st. 4. i €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05 i 78/15), odnosno, po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena,

- na preostali iznos od 93,70 EUR na ime zateznih kamate ne teku daljnje kamate, pri
¢emu je naloZzeno svaki iznos isplatiti Zagrebackoj banci d.d. u kunskoj
protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan
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placanja. Nesporno je da je uvidom u zemljiSne knjige Opéinskog suda u Novom
Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Novi Zagreb, tuzitelj je utvrdio da je nakon dospijeca
predmetnog potrazivanja tuzitelja I. tuZzenik Ugovorom o darovanju nekretnina od
dana 24.09.2018.g., s potpisom I. tuZenika ovjerenim kod javnog biljeznika Sandre
Palinié¢-Culin iz Samobora pod br. OV-5411/2018, raspolagao s nekretninom
upisanom u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknijizni
odjel Novi Zagreb, k.0. 335517, STUPNIK, zk. ul. br. 3861, k.&.br. 1967/1, VOCNJAK
U GORNJOSTUPNICKOJ povrine 2467 m2, k..br. 1967/3, VOCNJAK U
GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 108 m2 i k.g.br. 1967/4, VOCNJAK U
GORNJOSTUPNICKOJ povrsine 388 m2, ukupne povrsine nekretnine 3143 m2.
Nesporno je da je | tuzena u trenutku dospije¢a predmetnog potrazivanja imala u
svom vlasnistvu, a navedenim Ugovorom o darovanju nekretnine svoje pravo
vlasniStva prenijela na Il tuzenu, svoju k¢i.

5. Sporna je aktivna legitimacija tuzitelja, osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva,
odnosno osnovanost pravne radnje | tuzene kao duznika u korist Il tuzene kao trece
osobe poduzete, na Stetu tuzitelja kao vjerovnika, a sukladno ¢l. 66. Zakona o
obveznim odnosima.

6. Na rocCistu odrzanom 6. rujna 2023. godine za tuzitelja je dostava bila uredna,
stoga je sud rjeSenjem odlucio da se tuzba smatra povucenom.

7. TuZitelj je podnio 11. rujna 2023. godine prijedlog za povrat u prijasnje stanje
jer je tuzitelj propustio navedeno rociste iz opravdanih razloga jer je punomocnica
tuzitelja, odvjetnica Linda Bilosni¢ trpjela zdravstvene probleme u razdoblju prije
roCiSta od dana 6. rujna 2023. godine.

8. Iz iskaza svjedoka Llinde Bolosni¢ proizlazi da ista ima alergiju na ambroziju i
ona se Cesto javlja u vremenskom periodu od poCetka kolovoza do kraja rujna. Taj
dan kada je trebala biti na rociStu probudila se oko pola 8 i sjeCa se da je tabletu
Nixar popila oko pol 10 i nakon nekih 45min-sat vremena pocela je djelovati tableta i
bilo joj je zlo, povracala je, imala je drhtavicu i lagano zanoSenje. Navodi da je bila u
wc-u na podu te nije mogla nikoga obavijestiti iz kancelarije, a kada je doSla k sebi
vec je proslo vrijeme za odrzavanje ro€iSta. Navedeni lijek Nixar je pocCela piti prije 5
godina. Navodi da je ujutro isti dan nazvala nakon napada obiteljskog lije¢nika koji joj
je preporucio da dode sutra na kontrolu i preporucio joj novu terapiju Dassalter i to
sada pije. Navodi da prije na Nixar nije imala reakcije. Navodi da je od tada u
Zagrebu u njihovoj kancelariji 4 ili 5 odvjetnika. Navodi da kada je svaki dan popila
Nixar onda je bila u dobrom stanju ukoliko ne bi popila Nixar imala bi problema s
disanjem. Navodi da je nakon toga bila na bolovanju, a Sto dokazuje potvrda koja je
dostavljena uz prijedlog za povrat u prijasnje stanje s dijagnozom reakcije na
ambroziju i otezano disanje.

9. Iskazom svjedoka i uvidom u dostavljenu medicinsku dokumentaciju list 85 i
95 , sud je rjeSenjem dozvolio povrat u prijasnje stanje jer su za svjedoka nastupili
iznenadni zdravstveno — medicinski problemi koji nisu omogucavali pravovremeno
obavjeStavanje kolega iz ureda o potrebi dolaska na rocisSte od 6. rujna 2023. godine.

10. Uvidom u Ugovor o prijenosu prava i trazbina iz ovrSnih isprava od 9. srpnja
2020. godine sud je utvrdio da je Zagrebacka banka d.d. ustupila potrazivanje
tuZitelju s osnova presude Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-123/2017.
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11. Iz iskaza | tuzene proizlazi da nikada nije znala da se protiv nje vodi postupak
pred Opcinskim sudom u Rijeci a u kojem je tuzitelj Zagrebacka banka. Navodi da se
u to vrijeme od 2. kolovoza 2016. p do 2. kolovoza 2017. godine nalazila u istraznom
zatvoru u Rijeci. Navodi da ju je u kaznenom predmetu zastupao odvjetnik Grahovac
i moguce je da je potpisala punomoc i za ovaj predmet. Navodi da nije znala da je taj
predmet spis pred Opcinskim sudom u Rijeci pravomoc¢an i kada je postao
pravomocan. Navodi da je postojao dug prema Zagrebackoj banci oko cca 6.000,00
eur a koji je bio duzan njen pok. Otac koji je dignuo kredit u Zagrebackoj banci, a ona
i sestra sukao nasljednice preuzele dug, odnosno prava i obveze. Navodi da nema
nista u vlasnistvu Sto se tiCe nekretnina, ne radi, bolesna je i ne radi zbog toga.
Navodi da ju tuzitelj nikada nije kontaktirao prije podnosenja tuzbe. Navodi da je taj
iznos od cca 6.000,00 eura podmirila njezina sestra, a na nacin da joj je banka
ovrSila placu. Navodi da je darovala nekretninu kceri iz razloga Sto je bila bolesna i
bojala se da se isto ne dogodi kako se dogodilo njoj i sestri kada je umro otac.

12.  Uvidom u priklopljeni spis Povrv-123/2017 razvidno je da je Il stupanjska
odluka donesena i pravomoc¢na dana 13. studenog 2018. godine. Razvidno je da je
Tomislav Grahovac, punomoc¢nik ovdje | tuzene zaprimio navedenu Il stupanjsku
odluku. Iz navedenog spisa razvidno je da je ovdje | tuZzena u navedenom spisu
potpisala punomoc¢ za zastupanje odvjetnika Tomislava Grahovca. Razvidno je da na
Il stupanjskoj odluci koja je dostavljena strankama vidljiv je pe€at Opcinskog suda u
Rijeci os 20. studenog 2018. godine.

13. Prema odredbi ¢l. 66. Zakona o obveznim odnosima uvjet je dospjelosti da
vjerovnik moze podnijeti tuzbu za pobijanje tek kada mu je trazbina dospjela. Ako
trazbina jo$ nije dospjela vjerovnik nema pravo zahtijevati njeno ispunjenje niti
pobijati radnje tim povodom. Nije vazno je li vjerovnikova trazbina nastala prije ili
poslije poduzimanja pobijane pravne radnje duzZnika, bitno je samo da je dospjela u
trenutku pobijanja zahtjeva.

14. Trazbina tuzitelja je dospjela na dan kada je javni biljeznik po nalogu
vjerovnika, poslao otkaz kredita korisniku kredita, predniku | tuzene pok. lvanu
Konjusicu.

15. Iz iskaza | tuzene proizlazi da je znala da je postojao dug prema Zagrebackoj
banci, a koji je bio duZzan njen pokojni otac iz ¢ega proizlazi da je | tuzenoj poslana
obavijest o postojanju dospjele nepodmirene trazbine i otkaz preostalog iznosa
kredita od strane javnog biljeznika.

16. Za sud je nesporno da je trazbina tuZitelja bila dospjela prije poduzimanja
pobijane pravne radnje | tuZzene te da je | tuzena o istome bila upoznata. Postojanje
pravomocne i ovrSne presude nema znacenja dospjelosti trazbine nego da trazbina
ovdje tuZitelja osnovano egzistira i u visini koju je naznacio tuZzitel].

17. Iz iskaza i tuzene proizlazi da je nezaposlena. Sud zakljuCuje da | tuzena
nema druge imovine a niti dovoljno sredstava za ispunjenje predmetne tuZiteljeve
trazbine u cijelosti, osim nekretnine, a koju je darovala ugovorom o darovanju
nekretnina od dana 24. rujna 2018. godine Il tuzenoj poduzete su na Stetu tuZitelja
kao vjerovnika sukladno ¢l. 66. ZOO-a. Navode | tuzene da je navedeni iznos od
6.000,00 eur podmirila njezina sestra, a na nacin da joj je banka ovrSila plaéu
| tuzena nije predlozila podredni dokaz kojim bi ta njezina tvrdnja bila potvrdena.
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18.  Sud je utvrdio da se u ovom slu€aju radi o duznikovoj pravnoj radnji darovanja,
besplatnom raspolaganju, a prema odredbi €l. 67. st.3. ZOO-a postoji zakonska
predmnjeva da je duznik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku i
za pobijanje tih radnji ne zahtjeva se da je treCoj osobi to bilo poznato ili moglo biti
poznato. Sud je odlu€io da ugovor o darovanju od 24. rujna 2018. godine gubi pravni
ucCinak prema tuZitelju u dijelu koji je potreban za ispunjenje tuziteljeve trazbine
prema | tuZeniku, a prema pravomoc¢noj presudi Opcinskog suda u Rijeci poslovni
broj Povrv-123/20017.

u iznosima kako su navedeni u izreci, a Il tuzenik je duzan trpjeti da tuZitelj svoju
trazbinu prema | tuzeniku u utvrdenom iznosu namiri prodajom navedene nekretnine,
a prema odredbi ¢l. 66. do 71. ZOO-a.

19. Sud je dosudio tuZitelju parni¢ni troSak, a prema odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a u
iznosu od 2.072,31 eur, koji se sastoji od: tuzba — 100 bodova, podnesak
12.02.2021. g. - 100 bodova, rociste 5.10.2021. g. - 100 bodova, rocCiste 2.06.2022.
g. - 25 bodova, rociste 3.11.2022. g. - 50 bodova, ro€iste 16.02.2023. g. - 50 bodova,
roCiste 10.10.2024. g. — 25 bodova, rocCiste 5.02.2025. g. - 100 bodova, rociste
20.01.2026. g. - 50 bodova, rociste 9.04.2026. g. - 25 bodova, rocCiste 8.07.2026. g. -
100 bodova, $to ukupno iznosi za rad odvjetnika prema OT 1.450,00 eur, PDV
362,50 eur, troSak pristojbe placanja tuzbe 71,01 eur, troSak pristojbe na presudu
188,88 eur.

U Zagrebu, 29. rujna 2026.

Sudac:
Sasa Busic¢

SASA BUSIC
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