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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1163/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Ivana Sekola iz Zagreba, JacCkovina 124, OIB: 51414728780,
zastupanog po punomoc¢niku Goranu Devrnji, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika
Privredne banke Zagreb d.d. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732,
zastupanog po punomoéniku Andreju Soosi Maceljskom, odvjetniku iz Odvjetnickog
drustva Soo$ Maceljski, Mandi¢, Stanié¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja i
isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 24. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja
i zamjenice njegovog punomocénika odvjetni¢ke vjezbenice Lee Korone, te zamjenice
punomochika tuzenika odvjetnicke vjezbenice Nike Dabeti¢, dana 30. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢&l. 12.3. Ugovora o kreditu broj 9010990035 od 1.
veljaCe 2006., sklopljenog izmedu tuzitelja Ivana Sekola i tuzenika Privredna banka
Zagreb d.d., koja glasi: "Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kredithog zahtjeva u visini od 1,00
% (slovima: jedan posto) od iznosa kredita i premiju za osiguranje kredita u visini od
2,50 % (slovima: dva cijelih pedeset posto) sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana.".

II. NalaZze se tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 546,15 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 23. veljaCe 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi utvrdenoj u
odredbi €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja
2015. po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveCanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo teku¢em
polugodidtu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodisdta za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate, po godisSnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredis$nje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1.419,18 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 23. veljate 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi utvrdenoj u
odredbi Cl. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja
2015. po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate, po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
923,23 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 30. rujna 2026. do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodidte, uvecanjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniéne kamatne stope proizaSle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 19. veljaCe 2025. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj je naveo
da je 1. veljaCe 2006. s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 9010990035, kojim
mu je tuzenik odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 85.129,00 CHF
prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita. Nadalje je
naveo da ga je odredbom ¢l. 12.3. predmetnog Ugovora tuzenik obvezao na placanje
naknade za obradu kreditnog zahtjeva, bez da mu je prethodno, a niti naknadno jasno
i nedvosmisleno predocCio strukturu navedenih troskova, od Cega se isti sastoje i u
kojem postotku tuzenik tereti tuZitelja, odnosno zbog ¢ega ba$ taj postotak, u kojem
periodu i konaCnom iznosu, te smatra da isto navedenu obvezu tuZitelja, kao
potrosaca, Cini u potpunosti neodredenom i neodredivom, a posljedi¢no i nepostenom i
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niStetnom. Isto tako tuzitelj je naveo da sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu
nepostene ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe €l. 81. st. 1. i st. 2. te ¢l. 82. t.
10. Zakona o zastiti potro$aca, s obzirom na to da se radi o odredbi koja je unaprijed
pausalno formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio
tuzenik kao jaCa ugovorna strana, te o kojoj se nije pojedinano pregovaralo s
tuziteljem, a kojom je tuzitelju nametnuta obveza sa Cijim sadrzajem nije bio upoznat,
niti je o njoj mogao pregovarati i utjecati na sadrzaj iste. Tuzitel] je, takoder, naveo da
zbog iznesenog nije mogao komparirati visinu naknade s drugim kreditorima, niti
odvagnuti koja mu je opcija u svojoj ukupnosti povoljnija. Istaknuo je da mu je tuzenik
odobrio jedan iznos kredita, a da mu je fakticki isplatio drugi iznos, umanjen za
navodne troSkove obrade kredita, teretivSi ga prilikom isplate kredita za iznos od
546,15 EUR (851,29 CHF), nametnuvsi mu apstraktnu ulaznu naknadu. Povrh toga
tuzitelj je naveo da je tuzenik, nakon isplate i tere¢enja po osnovi ulazne naknade koju
je naplatio iz kreditiranog iznosa, obracunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita,
dakle s uracunatom ulaznom naknadom, iako mu je fakticki isplatio drugi, manji iznos
kredita. Stoga tuzitelj smatra da je na taj nacin tuZenik prouzrokovao neravnotezu u
medusobnim obvezama trgovca i potrosaca, na Stetu tuzitelja.

2. U tuzbi je tuzitelj, takoder, naveo da ga je odredbom ¢l. 12.3. predmetnog Ugovora
tuzenik obvezao na pla¢anje naknade za osiguranje kredita kod osiguravajuceg
drustva, bez da mu je prethodno, a niti naknadno, jasno i nedvosmisleno predocio
strukturu navedenih uvjeta, od Cega se isti sastoje, zbog ¢ega bas u tom postotku
tereti tuzitelja, u kojem periodu i konacnom iznosu, kod kojeg osiguravajuceg drustva,
te ima li korisnik kredita moguénost odabira Zeli li osigurati predmetni kredit i kod kojeg
osiguravajuceg drustva. Stoga tuzitelj smatra da isto njegovu navedenu obvezu kao
potrosacCa Cini, takoder, neodredenom i neodredivom, a posljedicno i nepoStenom i
niStethom. Istaknuo je i da sporna odredba odgovara pojmu nepoStene ugovorne
odredbe kako ju definiraju odredbe €l. 81. st. 1. i st. 2. te €l. 82. t. 10. Zakona o zastiti
potroSaca s obzirom na to da se radi o odredbi koja je unaprijed pausalno formulirana
u tipskom, standardiziranom obrascu Ugovora kojeg je sastavio tuZenik kao jaCa
ugovorna strana, te o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo s tuziteliem, a kojom je
tuzitelju nametnuta obveze s Cijim sadrzajem nije bio upoznat, niti je 0 njoj mogao
pregovarati i utjecati na sadrza;j iste. Tuzitelj je, takoder, naveo da zbog iznesenog nije
mogao komparirati visinu naknade niti s drugim kreditorima, niti drugim osiguravaju¢im
drustvima te sam odvagnuti koja mu je opcija u svojoj ukupnosti povoljnija. Stoga
smatra da je tuzenik na taj nacin prouzrokovao neravnotezu u medusobnim obvezama
trgovca i potro$aca, na Stetu tuzitelja. Istaknuo je da mu je tuzenik odobrio jedan iznos
kredita, a faktiCki mu isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove osiguranja
kredita kod osiguravajuceg drustva, teretivSi ga prilikom isplate kredita za iznos od
1.419,18 EUR (2.212,08 CHF), nametnuvsSi mu naknadu za osiguranje kredita. Povrh
toga, tuzitelj je naveo da je nakon isplate i tereCenja po osnovi naknade za osiguranje
kredita koju je tuzenik naplatio iz kreditiranog iznosa, tuZenik obraCunavao kamatu na
cjelokupan iznos kredita, dakle s uraCunatom naknadom za osiguranje kredita, iako
mu je faktiCki isplatio drugi, maniji iznos kredita, te da je i na taj nacin prouzrokovao je
neravnoteZu u medusobnim obvezama trgovca i potroSaca, na Stetu tuzitelja.

3. Slijedom navedenog, tuZzitelj tuzbenim zahtjevom traZi da se utvrdi nistethom
odredba ¢l. 12.3. Ugovora o kreditu broj 9010990035 od 1. veljace 2006., sklopljenog
izmedu tuzitelja i tuZenika, koja glasi: "'Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u
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visini od 1,00 % (slovima: jedan posto) od iznosa kredita i premiju za osiguranje
kredita u visini od 2,50 % (slovima: dva cijelih pedeset posto) sukladno odluci Banke o
kreditiranju gradana.". Tuzitelj, nadalje, tuzbenim zahtjevom od tuzenika potrazuje s
osnove naknade za obradu kreditnog zahtjeva isplatu iznosa od 546,15 EUR, te s
osnove naknade za osiguranje kredita isplatu iznosa od 1.419,18 EUR, sve sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 23. veljaCe 2006. do isplate, uz naknadu
troSkova parnicnog postupka sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od
presudenja do isplate.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istaknuo pragovor naznacenoj vrijednosti spora jer
smatra da je istu tuzitelj suviSe visoko odredio. Nadalje je istaknuo i prigovor zastare u
odnosu na istaknuti regresni zahtjev, odnosno tuziteljevo potrazivanje u iznosu od
1.965,33 EUR. Osim toga tuZenik je osporio osnovu tuzbenog zahtjeva. Isto tako je
naveo da je ugovaranje odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva i naknadi za
osiguranje kredita izrijekom dopusteno pozitivnim propisima, da te ista odredba nije
nepoStena, a posljedi¢no niti niStetna, da ne uzrokuje neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, te da je transparentna. Tuzenik je
pojasnio da su sporne naknade upravo naknade za usluge tuzenika, a na koje
naknade tuzenik ima pravo sukladno svojim internim propisima, te da je takva
ugovorna odredba sastavljena sukladno tada vaze¢em Zakonu o bankama koji nije
zabranjivao ovakvu vrstu naknada, kao ni Zakon o zastiti potroSata i Zakon o
potroSackom kreditiranju. Povrh navedenog, tuZenik se pozvao i na Pravilnik o
naknadama za potroSacke kredite ("Narodne novine" broj 15/2014.) koji je u odredbi
¢l. 3. dopustio obracunavati i naplatiti sporne naknade. Stoga tuzenik smatra da
ugovaranje spornih naknada koje je izrijekom dopusteno pozitivnim propisima, ne
moze biti suprotno nacelu savjesnosti i postenja, te da odredba o spornim naknadama
nije nepostena, a posljedi¢no ni niStetna. TuzZenik je joS naveo da pozivanje tuzitelja na
eventualni izostanak pregovora o predmetnoj ugovornoj odredbi nije dostatna
pretpostavka za pravnu zastitu potroSaca u smislu primjenjivih propisa Europske unije
i Republike Hrvatske. Pored toga tuZenik smatra da ¢ak i kada bi ugovorna odredba o
spornim naknadama uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
Sto tuzenik izriCito osporava, da se naplaceni iznosi naknada nikako ne bi mogli
smatrati znaCajnim u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca. Tuzenik
je nastavno naveo da je predmetna odredba jasna, razumljiva i lako uocljiva, te da su
tuzitelju iznosi spornih naknada prije samog sklapanja Ugovora bili dobro poznati jer
su isti odredeni u fiksnom iznosu i nisu vezani nekim vanjskim kriterijima koji bi mogli
utjecati na njihovu visinu, dok je tuzitelj izabrao sklapanje ugovora s tuzenikom.
Tuzenik smatra, a s obzirom na to da su sporne ugovorne odredbe jasne, razumljive i
lako uocljive, da nije niti dopusteno provoditi test (ne)postenosti sukladno odredbi €l.
84. Zakona o zastiti potroSaca. Dodatno je tuzenik istaknuo da su sporne naknade
obraCunate i naplaéene sukladno objavljenoj Tarifi, odnosnom Opéim uvjetima
poslovanja tuZenika s gradanima s kojim je tuZitelj prilikom potpisa predmetnog
Ugovora o kreditu upoznat, te je pristao na njihovu primjenu. Jednako tako, tuZenik je
osporio i zahtjev tuzitelja za isplatom zateznih kamata iz razloga Sto se tuzenik ne
moze smatrati nepostenim stjecateljem jer je tijekom otplate kredita postupao u skladu
s propisima kojima je regulirano tuZenikovo poslovanje. Slijedom navedenog, tuzenik
je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao neosnovan, uz obvezivanje tuZitelja da
tuzeniku naknadi troSkove parnicnog postupka s pripadaju¢om zakonskim zateznim
kamatama.
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5. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj 9010990035
od dana 1. veljaCe 2006. (str. 8-12 spisa), presliku otplatne tablice s prikazom
efektivne kamatne stope od 23. veljaCe 2006. (str. 7 spisa), tuzenikove Opce uvjete
poslovanja s gradanima u primjeni od 1. studenoga 2004. (str. 24-32 spisa), saslusan
je tuzitelj (str. 42 spisa), te je izvrSen uvid i ostalu dokumentaciju koja se nalazi u
spisu.

6. Ovdje valja recCi da je sud proveo sve dokaze predloZene od parnicnih stranaka jer
su iste na rocCistu odrzanom 24. rujna 2026. navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te su odustale od svih predloZenih, a neprovedenih dokaza i predlozile su
zakljuCenje glavne rasprave temeljem stanja spisa.

7. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP), ovaj sud
tuzbeni zahtjev tuzitelja nalazi osnovanim.

8. Medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz Ugovora o kreditu broj 9010990035 od
1. veljaCe 2006. (str. 8-12 spisa; dalje: Ugovor o kreditu) da je tuzitelj kao korisnik
kredita, isti sklopio s tuzenikom kao kreditorom. Nadalje je utvrdeno da je tuzenik tim
Ugovorom o kreditu stavio na raspolaganje korisniku kredita nenamjenski kredit u
iznosu od 85.129,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF
teCajne liste tuzenika vazece na dan koriStenja kredita (€l. 1. i 2. Ugovora o kreditu), uz
kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno Odluci tuZenika o kreditiranju
gradana, a koja je na dan sklapanja Ugovora iznosila 7,88% godiSnje, te koja se
obraCunavala u CHF i koja je bila sadrZzana u anuitetima i dospijevala na naplatu
zajedno s njima (€l. 4. Ugovora o kreditu). Isto tako je utvrdeno da je u odredbi ¢l. 7.2.
Ugovora ugovoreno da se kredit i kamate otplacuju u 180 jednaka mjesecna anuiteta
plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF teCajne liste tuzenika
vazecCe na dan plac¢anja, prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora. Uvidom u
navedeni Ugovor jo$ je utvrdeno da se u odredbi ¢€l. 12.3. korisnik kredita obvezao
prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,00 % od iznosa kredita i premiju za osiguranje kredita
u visini od 2,50 % sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana. Kona¢no, medu
strankama nije sporno da je tuzitelj tuzeniku 23. veljace 2006. platio iznos od 546,15
EUR s osnove ulazne naknade, te da je istog dana platio tuZeniku i iznos od 1.419,18
EUR s osnove naknade za osiguranje kredita.

9. SasluSan u svrhu dokazivanja tuZitelj je iskazao da je s tuzenikom zakljucio
predmetni Ugovor o kreditu 2006., te da se radilo o nenamjenskom hipotekarnom
kreditu koji je podigao za kupnju kuce u Kustosiji. Sa sredstvima predmetnog kredita je
kupio navedenu kuéu u Kustosiji te je zajedno sa suprugom i djecom u njoj zivio jedno
krace vrijeme od nekoliko mjeseci, te ju je odmah nakon toga morao prodati jer vise
nije mogao ispunjavati svoje financijske obveze s obzirom na to da mu je u to vrijeme
posao pocCeo propadati. U toj kuéi nikada nije imao otvoren obrt ili firmu, te tu kucu
nikada nije koristio za bilo kakvu poslovnu djelatnost. Predmetni Ugovor o kreditu je
zaklju€io uz valutnu klauzulu u CHF i uz promjenjivu kamatnu stopu, a na takav kredit
se odlucio zato Sto mu je tako bilo ponudeno od strane banke te mu je tom prilikom
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reCeno da je to najpovoljniji kredit. Zaposlenik tuzenika mu prilikom zaklju¢enja
Ugovora nije posebno objasnjavao pojedine odredbe te ga nije upozorio na moguénost
naglog porasta te€aja CHF, a ne sje¢a se da mu je bilo $to rekao o tome na koji nacin
se mijenja kamatna stopa i 0 &emu to ovisi. Sto se ti¢e predmetne naknade za obradu
kredita zaposlenik tuZzenika mu je rekao jedino da istu treba platiti, a nije mu posebno
objasnjavao na $to se ta naknada odnosi i zasto se naplacuje u tom iznosu. U odnosu
na naknadu za osiguranje kredita zaposlenik tuzenika mu je samo rekao da to treba
platiti, te mu je rekao da banka ima svog osiguratelja, ali se ne sjeca kojeg te je njegov
kredit bio osiguran i on je tu naknadu platio. Medutim, njemu osiguranje nije podmirilo
bilo kakav iznos kredita, te se ne sjeca niti da bi mi djelatnik tuzenika objasnio koji su
rizici pokriveni ugovorenim osiguranjem. Ne zna na koji na¢in su mu predmetne
naknade naplacene, ali zna da je ih platio, jer je iste morao platiti s obzirom na to da
mu inace kredit ne bi bio odobren. Kredit je otplatio u cijelosti i to na nacin da je jedan
dio otplatio kada je prodao kuéu u KustoSiji, a ostatak je otplatio kako su dospijevale
rate, medutim, otplatio ga je prijevremeno. Ugovor o kreditu je ovjerio i kod javnog
bilieznika Cijeg se imena ne sjeca, ali se nalazio negdje u Gajnicama. Medutim, niti
javni biljeznik mu nije niSta govorio o pojedinim odredbama Ugovora, pa tako ni o
predmetnim odredbama vezanim za naknadu za osiguranje kredita i za obradu kredita.
Jos je naveo i da mu nije bilo re€eno da moze izabrati osiguratelja kredita. Ugovor o
kreditu je proc€itao, medutim, nije niSta razumio, te tako nije niti mogao utjecati na
pojedine odredbe Ugovora.

10. Sud je, kao zivotan, logi¢an i uvjerljiv, prihvatio iskaz tuzitelja u bitnom dijelovima u
kojima je isti sukladan s ostalim provedenim dokazima i to prije svega s Ugovorom o
kreditu.

11. Sliledom navedenog, valja reéi da je iz iskaza tuzitelja utvrdeno da je prilikom
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu i placanja predmetnih naknada za obradu
kreditnog zahtjeva i osiguranje kredita isti imao svojstvo potroSaca u smislu odredbe
¢l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 96/2003.; dalje: ZZP), dok
tuzenik nije dokazao drugacije. Naime, tuzitelj je iskazao da je sa sredstvima
predmetnog kredita kupio ku¢u u Kustosiji te je zajedno sa suprugom i djecom u njoj
zivio jedno krace vrijeme od nekoliko mjeseci, kao i da u toj kuéi nikada nije imao
otvoren obrt ili firmu, te tu ku¢u nikada nije koristio za bilo kakvu poslovnu djelatnost.

12. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja,
uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaCa, a sukladno odredbi Cl. 81. st. 2. ZZP-a, smatra se da se 0 pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$aC nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a, nepostena ugovorna odredba
je nistava.

13. U odredbi €l. 4. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005.)
propisano je da su se u zashivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz
tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i poStenja. Isto tako u odredbi
¢l. 6. ZOO-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz obveznog odnosa suprotno
svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato. Nastavno, u odredbi €l. 7. st.
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1. ZOO-a propisano je da sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od
nacCela jednake vrijednosti uzajamnih €inidaba, dok je odredbom ¢l. 10. st. 2. ZOO-a
propisano da je sudionik u obveznom odnosu duzZan u ispunjavanju obveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i
obi€ajima (paznja dobrog stru¢njaka). Konacno, u odredbi ¢&l. 322. ZOO-a propisano je
da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo.

14. 1z provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, proizlazi da
je odredba ¢l. 12.3. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,00 % od iznosa kredita i naknada za osiguranje kredita
u visini od 2,50 %, niStetna, te predstavlja nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢l. 81.
st. 1. ZZP-a. Ovo stoga $to je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen bez pojedina¢nog
pregovaranja o takvoj ugovornoj odredbi, pa je na taj nacin tuzitelj kao potrosac
stavljen u neravnopravan polozZaj u odnosu na tuzenika kao trgovca. Naime, odredba
¢l. 12.3. Ugovora o kreditu, koja visinu naknade za obradu kredithog zahtjeva i
naknade za osiguranje kredita ¢ini ovisnom iskljucivo o odluci jednog ugovaratelja, bez
istovremeno preciznog oznacCavanja na Sto se iste naknade odnose, odnosno bez
informacija o nacinu odredivanja tih naknada i kod kojeg osiguranja i od kojih rizika je
osiguran kredit, uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika.
Tuzitelju se prilikom zaklju€enja Ugovora o kreditu trebalo objasniti razloge ugovaranja
naknade za obradu kreditnog zahtjeva i objasniti mu na Sto se ista to¢no odnosi,
pojedinacno o tome pregovarati i na taj na¢in mu kao potro$acu omoguditi da pristane
na takvu odredbu (koja jasno definira uvjete i razloge naplacivanja naknade). Takoder
mu je trebalo objasniti razloge ugovaranja naknade za osiguranje kredita te mu
pojasniti kod kojeg osiguranja je njegov kredit osiguran i zasto bas kod tog osiguranja,
kao i koji rizici su takvim osiguranjem obuhvaceni. Naime, po ocjeni ovog suda tuZitelj
je u okviru njegovih sposobnosti i potreba, primijenio svu duZznu paznju koja se od
njega i mogla ocekivati, dok tuzenik nije dokazao da bi o predmetnoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovarao, niti da je eventualno tuzitelju ostavio drugu opciju,
osim predmetne u kojoj su tuzitelju, uz obvezu otplata mjese¢nih obroka, nametnute
joS dvije materijalne obveze, a da za to isti nije bio informiran na transparentan i
potpuni nacin te bez kojih mu kredit ne bi bio odobren. Isto tako valja reci da,
predmetna odredba Ugovora o kreditu, suprotno tvrdnji tuZenika, nije jasna i lako
razumljiva, jer osim same visine takvih naknada (naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u visini 1,0% od iznosa kredita, a naknada za osiguranje kredita u visini od
2,50% od iznosa kredita) u navedenoj odredbi nije pojasnjeno od Cega se toCno
sastoje troSkovi zaklju€enja Ugovora o kreditu koji se naplacuju i jesu li takvi troSkovi
realni, kao ni zbog ¢ega se naknada za osiguranje naplacuje bas$ u toj visini. Takoder
valja istaknuti da tuzenik nije dokazao opravdanost naplacene naknade za obradu
kreditnog zahtjeva, odnosno nije dokazao odgovara li iznos naplacene naknade
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, niti je dokazao koliko je to€no
iznosila premija osiguranja, kod kojeg osiguratelja je kredit bio osiguran, ni od kojih
rizika. Slijedom iznesenog, ovaj sud ocjenjuje da je uslijed navedenog postupanja
tuzenika doslo do znatne neravnotezZe u pravima i obvezama stanaka jer su s jedne
strane naplacene navedene naknade bez to€nog pojasnjenja na sto se iste konkretno
odnose, a s druge strane je zbog istih tuZzitelju, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uvecana financijska obveza po kreditu, a koja povreda se ne moze smatrati povredom
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manjeg znacaja. Ovdje jo§ kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i
poStenja (zahtjev dobre vjere) valja reCi da tuzenik, po ocjeni ovog suda, prilikom
zaklju€enja Ugovora o kreditu nije uzeo u obzir zakonite interese tuzitelja kao
potroSaca jer se u konkretnom slu€aju radilo o tipskom ugovoru i jer se o predmetnoj
odredbi, a kako je to navedeno, nije pregovaralo. Jo$ valja dodati da se ocjena
uzrokuje li se predmetnom ugovornom odredbom znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, odreduje ne samo kvantitativnom
ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa ugovorenih naknada, ve¢ i ocjenom
ograni¢enosti potroSata u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja
ugovora o kreditu, nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade) u slu€aju
neprihvacanja te odredbe. U konkretnom slucaju je tuZzitelj kao potroSac pri sklapanju
Ugovora o kreditu bio ograni€en uvjetima banke, pa stoga, po ocjeni ovog suda,
tuzenik nije postupao u dobroj vjeri, dok tuzitelj kao potroSaC nije imao objektivne
mogucnosti za pregovaranje oko predmetne odredbe o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva i osiguranje kredita, niti oko prihvac¢anja iste, a Sto je sve prouzrocilo
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024., Rev-
673/2023-3 od 13. veljaCe 2024., Rev-1051/2023-2 od 3. travnja 2024. | Rev-715/2024
od 22. svibnja 2024.). Takoder valja reci da se kod provodenja testa postenosti mora
preispitati tiCe li se navodna nepostenost spornih odredaba, medu ostalim, odnosa
izmedu iznosa naknada te zauzvrat pruzenih usluga (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024.). Kako iz gore navedenog
proizlazi da tuzitelj nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju plaéanje
predmetnih naknada, te da mu bez predmetne ugovorne odredbe kredit ne bi bio
odobren, kao i da se o tome nije pregovaralo, tako, po ocjeni ovog suda, tuzitelj nije
imao saznanja o krajnjoj svrsi takvih naknada.

15. Ovdje jo$ u odnosu na pozivanje tuzenika na Opce uvjete poslovanja s gradanima
u primjeni od 1. studenoga 2004. (str. 24-32 spisa) valja reci da se podaci iz istih ne
mogu smatrati potpunim informiranjem potro8aca, dok je Pravilnik o naknadama na
potroSacke kredite ("Narodne novine" broj 15/2014.), na koji se tuzenik poziva, na
snazi od 14. veljaCe 2014., te se isti, dakle, u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora
o kreditu nije primjenjivao.

16. Slijedom svega navedenog, utvrdeno je da je niStetna odredba ¢l. 12.3. Ugovora o
kreditu kojem je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva i naknada za
osiguranje kredita, te je stoga odlu¢eno kao u t. I. izreke ove presude.

17. Prema odredbi ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to
nije moguce ili se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon S§to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi €¢l. 323. st. 2. ZOO-a,
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka niStetnosti.

18. Kako je iz nespornih navoda stranaka, utvrdeno da je tuZitelj 23. veljace 2006.
platio tuZzeniku s osnove naknade za obradu kreditnog zahtjeva (tzv. ulazne naknade)
iznos od 546,15 EUR, te s osnove naknade za osiguranje kredita iznos od 1.419,18
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EUR, tako je, sukladno gore citiranim odredbama, nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju
navedene iznose. Na dosudene iznose tuzitelju su dosudene zatezne kamate tekuce
od dana plac¢anja navedenih naknada dakle, od 23. veljae 2006. do isplate, a na
temelju odredbe ¢l. 1115. ZOO-a, a imajudi u vidu da tuzenik nije bio savjestan jer je
isklju¢ivo on sastavio predmetni Ugovor o kreditu, te ga je tuZitelju predloZio s
unaprijed pripremljenim sadrzajem. Visina stope zatezne kamate za razdoblje do 31.
prosinca 2007. je odredena sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate ("Narodne
novine" broj 153/2004.), a nakon toga sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Slijedom
navedenoga odlu€eno je kao u t. Il. i lll. izreke ove presude.

19. Konacno, valja reci da nije osnovan prigovor zastare istaknut od strane tuzenika
za utuzeno potrazivanje tuzitelja. Naime, prema pravnom shvacanju sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije¢nja 2020.
(Su-IvV-47/2020-2) zastarni rok kao posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje
teC¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora. Kako t. I. izreke ove presude joS nije pravomocna,
tako u konkretnom slu€aju za potrazivanje tuzitelja nije niti poCeo teci petogodisniji
zastarni rok koji se primjenjuje kod instituta stjecanja bez osnove, sukladno odredbi €l.
225. Z0O0-a.

20. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka se temelji na odredbama ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a. Troskovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od
1.965,33 EUR (546,15 EUR+1.419,18 EUR) utvrdenoj na rociStu 24. rujna 2026.
Naime, prema Zakljuku sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Su IV-
100/2026-3 odrzanog 23. travnja 2026., u sluCaju postojanja i deklaratornog i
kondemnatornog zahtjeva u kojem osnovanost kondemnatornog zahtjeva ovisi o
osnovanosti deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta spora odreduje se prema
vrijednosti kondemnatornog zahtjeva. Stoga je u konkretnom slu¢aju mjerodavna
vrijednost predmeta spora u visini zahtjeva za isplatu (tako i Zupanijski sud u Puli-Pola
u presudi poslovni broj Gz-1313/2023-2 od 27. studenoga 2023.).

21. TroSkovi su odmjereni prema troSkovniku stranke, a sukladno Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa) po
kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR, te sukladno odredbama Zakona o
sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 118/2018. i 51/2023.).

22. Tako je tuZitelju dosuden troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u iznosu
od 750,00 EUR. Isti troSak se odnosi na sastavljanje tuzbe od 19. veljaCe 2025. u
iznosu od 200,00 EUR (100 bodova-Thbr. 7/1 Tarife), sastavljanje podneska od 28.
svibnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR (100 bodova-Tbr. 8/1 Tarife), zastupanje na
roCistu 24. rujna 2026. u iznosu od 200,00 EUR (100 bodova-Tbr. 9/1 Tarife), te PDV
(25%) na navedene radnje u ukupnom iznosu od 150,00 EUR. Tuzitelju je isto tako
priznat troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 33,23 EUR, te sudske pristojbe za
presudu u iznosu od 140,00 EUR. Stoga su tuzitelju priznati troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 923,23 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje,
sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, teku od presudenja, odnosno od 30. rujna
2026. do isplate po stopi odredenoj u odredbi &l. 29. st. 2. ZOO-a. Slijedom navedenog
odluceno je kao u t. IV. izreke.
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23. Medutim, tuzitelju nije priznat troSak pristupa punomocnika na rociste za objavu i
uru€enje presude s obzirom na to da isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka
jer tuzitelj presudu moze preuzeti neposredno u sudu ili putem internetske stranice e-
oglasna plo€a sudova (€¢l. 335. st. 9. i 10. ZPP-a). Osim toga valja reci da to Sto je u
Tbr. 9/3 Tarife odredeno da odvjetniku pripada nagrada za rociSte na kojem se
objavljuje presuda, ne iskljuCuje primjenu odredbe €l. 155. ZPP-a u kojoj je propisano
da ¢e sud prilikom odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo
onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice.

24. Slijedom navedenog, odluceno je kao u t. IV. izreke ove presude.
Zagreb, 30. rujna 2026.

Sutkinja
Brankica BobsSi¢

BRANKICA BOBSIC
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