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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Vucaj, predsjednice vijeéa, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovic,
¢lanice vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom STANOGRAD stambeno-graditeljska
zadruga u likvidaciji, Zagreb, Ilica 109, OIB 48821947982, kojeg zastupa punomo¢nik Nenad
Grof, odvjetnik u Zagrebu, Nikole Pavi¢a 7, pokrenutom na prijedlog vjerovnika BRANKA
DUKICA iz Zagreba, Jezuitski trg 1, OIB 78689630545, kojeg zastupa punomoc¢nik Maroje
Matana, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Matana & Partneri d.o.o. Zagreb, Amruseva 7 i
vjerovnika PENEZIC i ROGINA arhitekti d.o.o. Zagreb, Antuna Bauera 8, kojeg zastupa
punomoc¢nik Boris Pivac, odvjetnik u Zagrebu, Nodilova 10, odlu¢uju¢i o Zalbi duznika protiv
rjesenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-3048/2016-41 od 21. studenog 2018., u
sjednici vijeca odrzanoj 18. prosinca 2018.

rijeSio je

Odbija se zalba duznika kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-3048/2016-41 od 21. studenog 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3048/2016-41 od
21. studenog 2018. odbijen je prijedlog duZnika za ponovnim pozivanjem trec¢e osobe Delona
d.0.0. Ljubljana, Republika Slovenija na dostavu dokaza o bonitetu; te je odbijen prijedlog
tre¢e osobe Delona d.o.0. Ljubljana, Republika Slovenija za pristup dugu duzniku (tocka . i
I1. izreke rjeSenja).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio stetajni duznik ne navodeci Zalbene razloge.
Medutim, iz sadrzaja Zalbe proizlazi da se Zali zbog pogresne primjene materijalnog prava i to
odredbe &lanka 124. stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ) s prijedlogom drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. 1 2. i Clanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/1 1-proc¢isceni tekst 1 25/13;
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dal‘ie: ZP-P:) u vez? S élgnkom 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4.,

8., 9.,. 11., .13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je
utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Odredbom c¢lanka 124. SZ-a regulirana je ,,Izjava o pristupanju dugu®. Prema ¢lanku
12:4. stavku 1. SZ-a treca osoba moze na rociStu iz ¢lanka 123. ovoga Zakona (ro¢iste radi
oCitovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnoga postupka) dati izjavu o pristupanju duga
stecajnoga duznika. Uz izjavu je tre¢a osoba duzna predociti sudu od javnog biljeznika
ovjerovljenu ispravu o sadrzaju i na¢inu ispunjenja duznikovih obveza prema odredbi stavka
3. ovoga ¢lanka. Sud ¢ée ocijeniti danu izjavu, 1 prema potrebi, provjeriti je i zatraZiti
odgovarajuce jamstvo. Radi toga moze i odgoditi rociste. Prema stavu 2. toga ¢lanka, ako se
pokaZe da je izjava o pristupanju duga bez valjanoga pokri¢a, njezin davatelj odgovara za
prouzro¢enu $tetu i troSkove postupka: a prema stavku 3., sud ¢e odobriti pristupanje dugu
ako se pristupitelj obvezao da ¢e najkasnije u roku od dva mjeseca od dana donoSenja rjeSenja
o odobrenju pristupanja dugu ispuniti sve dospjele obveze ste¢ajnoga duznika, a ostale, u
vrijeme pristupanja dugu ve¢ nastale obveze, kako budu dospijevale.

Iz podataka u spisu, i iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je rjeSenjem
poslovni broj St-3048/2016 od 27. travnja 2017. pokrenut prethodni postupak nad duznikom
radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stetajnog postupka te da je na ro€istu u prethodnom
postupku odrzanom 9. svibnja 2018. duZnik predao izjavu o pristupu trece osobe Delona
d.0.0., Ljubljana, Republika Slovenija, zbog ¢ega je sud radi provjere dane izjave odgodio
rociste, sve kako je to propisano odredbom ¢lanka 124. stavka 1. SZ-a. Nadalje, zakljuCkom
od 11. lipnja 2018. naloZeno je trec¢oj osobi Delona d.o.o., Ljubljana kao pristupatelju dugu
duznika da u roku od osam dana dostavi sudu dokaz o financijskom poloZaju i uspjesnosti
poslovanja odnosno dokaz o bonitetu. Na ro€istu u prethodnom postupku odrzanom 3.
listopada 2018. utvrdeno je da tre¢a osoba Delona d.o.0., Ljubljana nije dostavila dokaz o
bonitetu na koji je pozvana navedenim zaklju¢kom te je punomoénik duznika predloZio da
sud ponovno pozove trecu osobu da dostavi navedeni dokaz, Cemu su se predlagatelji
usprotivili. Na ovako utvrdeno ¢&injeni¢no stanje. sud prvoga stupnja je donio pobijano
rjesenje.

Prema tome. odredbom ¢lanka 124. stavka 1. SZ-a propisano je da tre¢a osoba mozZe
na ro¢istu iz ¢lanka 123. tog Zakona dati izjavu o pristupanju dugu ste¢ajnoga duznika. Uz
izjavu je tre¢a osoba duzna predociti sudu od javnog biljeznika ovjerovljenu ispravu o
sadrZaju i na¢inu ispunjenja duznikovih obveza prema odredbi stavka 3. tog ¢lanka. Sud ce
ocijeniti danu izjavu, i prema potrebi provjeriti je i zatraZiti odgovarajuce jamstvo. Radi toga
moze i odgoditi rociste.

Naime, nije dovoljna samo izjava tre¢e osobe da ce ispuniti sve duznikove obveze u
zakonom propisanom roku. Potrebno je jasno i potpuno odredeno navesti na koji ¢e se natin
te obveze ispuniti, jer ukoliko nije naveden nacin ispunjenja, tada nema niti osnove na temelju
koje sud moze ocijeniti danu izjavu. Stoga valja zakljuciti da sud prvoga stupnja nije mogao
prihvatiti takvu ispravu. Povrh toga, podredno se istice da tre¢a osoba nije pristupila ro¢istu,
te da u smislu ¢lanka 128. stavka 4. SZ-a sam nedolazak na rociste ne bi bila zapreka, ukoliko
je izjava jasna, odredena i ozbiljna — da se o toj izjavi odlucuje.
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Imajuéi u vidu izneseno, te osobito kronologiju predmetnog spisa, ocjena je ovoga
vijeca da je sud prvoga stupnja postupio sukladno odredenjima iz ¢lanka 124. SZ-a. Prema
ocjeni ovoga vijeca, u izjavi o pristupanju dugu koju je predao duznik (i koja prileZi na listu
123. spisa) nije odredeno naveden sadrzaj duznikovih obveza i na¢in njihova ispunjenja.

Osim toga, budu¢i da davatelj izjave nije postupio prema zakljucku suda od 11. lipnja
2018., niti je pristupio na roc¢iste 3. listopada 2018. pa prema tome prema pozivu suda nije
dostavio valjana jamstva za ispunjenje obveza iz izjave o pristupanju dugu, pravilno je sud
odbio odobriti predmetno pristupanje dugu.

Slijedom iznesenog. navodima svoje zalbe Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanog rjesenja.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 380. toc¢ke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.




