SATRONIC d.o.o. u ste€aju, iz Zagreba, Draskovi¢eva 74, OIB: 08144876217
Ste€ajna upraviteljica Lidija Balog, Bilje, Vinogradska 17, mob.099/3114-754

Bilje, 25.10.2021.

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
- ste€ajnoj sutkinji -

Ste€ajna sutkinja: Danijela Uzelac Ljubi¢

Na broj: 72. St-4719/2016

Predmet: oCitovanje na primjedbe vjerovnika DDM Invest Il AG

Sukladno zaklju¢ku ovoga suda broj 18. St-4719/2016 od 25.10.2021. godine
oCitujem se na primjedbe vjerovnika DDM Invest Il AG, kako slijedi:

1. Svojim podneskom od 22.10.2021. godine vjerovnik DDM Invest Il AG, prigovorio
je da je steCajna upraviteljica u zavrSnom racunu putne troskove iskazala u bruto
iznosu od 7.054,00 kn, iako je upozorena od strane suda da se putni troSkovi ne
mogu obracunavati u bruto iznosu.

U zavrSnom racunu u tablici kojom su specificirani troSkovi koji terete stecajni
postupak greSkom sam napisala da su to putni nalozi za 5 putovanja bruto, umjesto
da sam napisala da su to neto troSkovi, jer su u obracun uklju¢eni samo neto iznosi
putnih naloga, prema putnim obracunima u neto iznosu koji su ranije dostavljeni u
sudski spis.

Buduc¢i da su ranije svi putni trosSkovi steCajnim upraviteljima bili placani u bruto
iznosu, kao drugi dohodak, omaskom sam napisala da je rije€C o bruto iznosu, a
zapravo je prikazan neto iznos sukladno rjeSenju o namirenju.

Stoga navodim putne naloge na koje se odnosi navedeni zbroj putnih troSkova u neto
iznosu, a putne naloge (sa priloZzenim racunima za cestarinu i dr.) ve¢ sam dostavila
u spis.

To su slijedeéi putni nalozi:

- putni nalog br.1, za dan 05.06.2018. za prisustvovanje rocistu, iznos od 1.240,00 kn
- putni nalog br.2, za dan 04.12.2018. za preuzimanje nekretnine, iznos od 1.362,00 kn
- putni nalog br.3, za dan 10.10.2019. za predaju nekretnine kupcu, iznos od  1.484,00 kn
- putni nalog br.4, za dan 08.09.2021. za prisustvovanje na ro€istu za diobu
kupovnine, iznos od 1.480,00 kn
Ukupno troSkovi po izvr§enim putnim nalozima: 5.566,00 kn




Obzirom da ste€ajna upraviteljica mora prisustvovati na jo§ jednom rocistu koje je odredeno
za 03.11.2021. godine radi donoSenja odluke o nedostatnosti ste€ajne mase, a ve¢ na
ro€istu o diobi kupovnine 08.09.2021. godine, planirajuéi na zavr$no ro€iste radi polaganja
zavrsnog racuna, predvideno je da ¢e steCajna upraviteljica realizirati i putovanje za to
roc€iste. Stoga je planiran troSak za to putovanje u iznosu od 1.484,00 kn i to 1.240,00 kn za
troSkove upotrebe osobnog vozila, od Bilja do Zgreba i nazad za 620 kn x 2,00 kn = 1.240,00
kn i cestarinu u oba smjera 122,00 kn x 2 = 244,00 kn, odnosno ukupno 1.240,00 + 244,00 =
1.484,00 kn.

Kada se troSkovma po izvrSenim putnim nalozima dodaju i troSkovi putovanja na rociste koje
Ce se odrzati 03.11.2021. godine, ukupni troskovi putnih naloga iznose 7.050,00 kn.

Na odrzanom roc€iStu za diobu kupovnine s navedenim troSkovima usaglasio se i vjerovnik
DDM Invest Il AG, a isti putni troSkovi detaljno su obrazloZeni u tocki 11. rjeSenja i
zaklju¢ka ovoga suda broj 18. St-4719/2016 od 23.09.2021. godine, o diobi kupovnine. U
tocki 11. rjeSenja navedeni su realizirani putni troSkovi u iznosu od 4.086,00 kn za tri putna
naloga, te trodkovi putovanja u iznosu od 2.968,00 kn, $to ukupno iznosi 7.054,00 kn.
TroSkovi od 2.968,00 kn odnose se na prisustvovanje na roCistu za diobu kupovnine
08.09.2021. godine i predvidivog putnog troSka koji ¢e nastati sudjelovanjem na rocistu —
skupstini za polaganje zavrSnog racuna u iznosu od 1.484,00 kn (struktura troSka kao sto je
prethodno specificirano).

Razlika od 4,00 kn za ukupan tro$ak 7.050,00, u odnosu na rjedenjem utvrdeni troSak u
iznosu od 7.054,00 kn proizasla je iz manje pla¢enog troska cestarine po povratku sa rocCista
08.09.2021. godine, jer sam sa autoputa izasla jedan izlaz ranije, odnosno izaSla sam na
izlazu u Cepinu do kojeg izlaza cestarina iznosi 118,00 kn, a planirana je cestarina do izlaza
u Osijeku koja kosta 122,00 kn. Isto je vidljivo iz dostavljenog putnog naloga br.4.

Dakle putni troskovi u iznosu od 7.050,00 kn nisu bruto, nego neto troskovi, a
omaskom je u tablici troSkova napisano da su to bruto troskovi.

2. Svojim podneskom od 22.10.2021. godine vjerovnik DDM Invest Il AG, prigovorio
je takoder da je steCajna upraviteljica u zavrSnom racunu navela troSkove po osnovi
ovrhe na ime sredstava zajedniCke priCuve u iznosu od 2.871,55 kn, dok su isti
prethodnim obracunom troskova izraCunati u iznosu od 2.353,97 kn.

Kako sam isto opisala u svojoj prijavi o nedostatnosti steCajne mase od 20.10.2021.
godine, prilikkom utvrdivanja troSkova steCajnog postupka na roCistu za diobu
kupovnine 08.09.2021. godine, planirala sam na placanje troSkova zajedniCke
priCuve po presudi, obzirom da je o istome ve¢ postojala presuda.

Kako bi se mogla izdvojiti nov€ana sredstva za namirenje troSkova stecCajnog
postupka utvrdenih na ro€istu za diobu kupovnine, nakon rocista za diobu kupovnine
otvorila sam ziro raCun za steajnog duznika. Do tada, radi smanjenja troskova
ste€ajnog postupka, nisam otvarala Ziro raCun jer samo postojanje Ziro racuna
ostvaruje mjesecCne troSkove odrzavanja raCuna. Po otvaranju ziro raCuna duznika,
isti je blokiran od strane Suvlasnika stambene zgrade za sredstva zajedni¢ke pricuve
koja nisu pla¢ana tijekom steCajnog postupka, jer u steCajnom postupku nije bilo
novcanih primitaka do unovC€enja nekretnine duznika.



Troskovi zajedniCke priCuve utvrdeni na roCiStu za diobu kupovnine sada su visSi od
planiranih radi troSkova prisilne naplate putem FINE, koje nisam mogla predvidjeti,
jer nisam mogla znati da ¢e odmah po otvaranju raCuna Suvlasnici stambene zgrade
za sredstva zajedniCke priCuve blokirati raCun, a samo provodenje prisilne naplate
putem FINE kosta ovrSenika. Planiran je ukupan troSak po presudi za sredstva
zajedniCke pricuve u iznosu od 2.353,97 kn, a po zahtjevu za prisilnu naplatu Ziro
racun je blokiran u iznosu od 2.871,55 kn. Razlu€ni vjerovnik DDM Invest Il AG
navodi da osporava razliku izmedu navedenih iznosa, odnosno 517,58 kn, koji su
nastali nakon rjeSenja i zakljucka ovoga suda broj 18. St-4719/2016 od 23.09.2021.
godine, a na &to ja nisam mogla utjecati.

U zaklju¢ku suda napominje se da prema odredbi ¢l 296. Ste€ajnog zakona, nakon
podnosSenja prijave o nedostatnosti steCajne mase za namirenje troSkova steCajnog
postupka i za ispunjenje ostalih obveza steCajne mase, nije dopustena ovrha radi
naplate obveza ste€ajne mase.

Stoga napominjem da sam podnijela prijavu o nedostatnosti steCajne mase nakon
blokade racuna, upravo radi troSkova prisilne naplate za blokadu rauna, jer prije
blokade racuna steCajna masa nije niti bila nedostatna za namirenje troSkova
utvrdenih na rocistu za diobu.
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