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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj Pn-101/2017-97

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Petri KuSevi¢ Fraculj, u
pravnoj stvari tuziteljice Maje Tadi¢, OIB: 55317249733, iz Bjelovara, Rudera
Boskoviéa 11, zastupane po punomoéniku Kredimiru Skarici, odvjetniku iz
Odvijetnitkog drustva Kresimir Skarica & Partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv tuzenika
CROATIA osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, uz
sudjelovanje umje$aa na strani tuZenika ADRIATIC OSIGURANJE d.d., OIB:
94472454976, Zagreb, Listopadska 2, zastupanog po punomocnici Tamari Stani¢
Serti¢, odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Grgi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 6. listopada 2026.,
u prisutnosti zamjenice punomocnice tuziteljice Ivone Krstanovi¢, odvjetnice,
punomocnice tuzenika Marije Vranes§, zaposlenice tuzenika, i punomoc¢nika umjesSaca
Mislava BiocCic¢a, odvjetnika, 30. listopada 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuZzeniku CROATIA osiguranje d.d. isplatiti tuziteljici Maji Tadi¢ iznos
od 2.588,43 EUR sa zateznim kamatama tekuéima na pojedine iznose kako slijedi:

- naiznos od 1.544,18 EUR od 27. sije¢nja 2016. do isplate

- naiznos od 1.044,25 EUR od 12. sijeCnja 2017. do isplate,

i to sve za razdoblje do 31. prosinca 2022. po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili graniéne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici zatezne kamate na vec isplaceni iznos
glavnice od 530,89 EUR za razdoblje od 27. sije¢nja 2016. do 16. prosinca 2019. i to
po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 3.322,66
EUR sa zateznim kamatama tekuéima od 30. listopada 2026. do isplate po godi$njoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 762,99 EUR s
pripadaju¢im kamatama, kao i zahtjev tuZiteljice za isplatom zatezne kamate na iznos
od 215,41 EUR za razdoblje od 15. veljaCe 2016. do 11. sije¢nja 2017., na iznos od
353,63 EUR za razdoblje od 15. ozujka 2016. do 11. sijeCnja 2017., na iznos od
265,09 EUR za razdoblje od 15. ozujka 2016. do 11. sije€nja 2017. i na iznos od
210,12 EUR za razdoblje od 15. svibnja 2016. do 11. sijeCnja 2017.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 10. sijeCnja 2016. stradala na podrucju Gradeca,
kao putnica u vozilu marke "Seat Altea" reg. oznake BJ 0712-MM, osiguranim kod
tuZenika, kojim je upravljao Mario Tadi¢, kada je na to vozilo naletio osobni automobil
marke "Opel Signum" reg. oznake ZG 2714-ES kojim je upravljao Dario VlaSic.
Nadalje navodi da je opisanoj nesreci tuZiteljica pretrpjela teSke tjelesne ozljede zbog
kojih je upucena u Opcu bolnicu Bjelovar te je daljnje lijeCenje nastavila u
specijalistickim ordinacijama. Jo$ navodi da joj je tuzenik u mirnom postupku 16.
ozujka 2016. isplatio nesporni dio naknade neimovinske i imovinske Stete u iznosu
od 5.575,00 kn (739,93 EUR). Tijekom postupka jo$ navodi da joj je tuzenik 16.
prosinca 2019. isplatio i daljnji nesporni dio naknade Stete u iznosu od 4.000,00 kn
(530,89 EUR). Slijedom navedenoga, tuziteljica konacno postavljenim tuzbenim
zahtjevom u podnesku od 27. svibnja 2026. i na roCistu 6. listopada 2026. trazi
naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje u iznosu od 2.005,49 EUR, naknadu imovinske Stete u vidu tude pomodi i
njege u iznosu od 301,68 EUR i naknadu imovinske Stete u vidu izgubljene zarade u
iznosu od 1.044,25 EUR, sve s pripadaju¢im zateznim kamatama kako je to poblize
navedeno u izreci presude, te traZi isplatu zateznih kamata na nesporno isplaceni
iznos od 530,89 EUR za razdoblje od 27. sijeCnja 2016. do 16. prosinca 2019., uz
naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama teku¢ima od dana donos$enja ove
presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje nastanak Stetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju i odgovornost za nastanak Stethog dogadaja, dok osporava osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik smatra da je isplatom nespornog iznosa od
5.575,00 kn (5.000,00 kn po osnovi neimovinske Stete i 575,00 kn po osnovi
imovinske Stete u vidu tude pomodi i njege) u cijelosti ispunio svoju obvezu prema
tuziteljici, radi Cega predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
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3. UmjesaC na strani tuzenika priznaje nastanak Stetnog dogadaja i pasivnu
legitimaciju, kao i Cinjenicu da je tuZenica sudjelovala u predmetnoj prometnoj
nezgodi kao putnica u vozilu reg. oznake BJ 0712-MM, dok osporava osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva preko nesporno isplac¢enog iznosa od 5.575,00 kn.

4. Na rocistu 6. listopada 2026. stranke Cine nespornom Cinjenicu da su tuZiteljici
nakon Stetnog dogadaja pomoc¢ i njegu u kuéi pruzali ukucani, te €ine nespornom
visinu izgubljene zarade za travanj 2016. u iznosu od 210,12 EUR.

5. Prije svega valja recCi da je tuziteljica konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u
podnesku od 27. svibnja 2026. i na ro€istu 6. listopada 2026. povisila tuzbeni zahtjev
u odnosu na prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev u pogledu naknade neimovinske
Stete i imovinske Stete u vidu tude pomoci i njege (prvotnim tuzbenim zahtjevom
tuziteljica je potrazivala naknadu neimovinske Stete u iznosu od 1.459,95 EUR i
naknadu imovinske Stete u vidu tude pomo¢i i njege u iznosu od 66,36 EUR), te je
sud dopustio takvu preinaku tuzbe, sukladno odredbama €l. 190. st. 2. i st. 3. Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP), imaju¢i u vidu da je takva preinaka
svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, kao i da je ista uslijedila
nakon medicinskog vjeStaCenja provedenog u ovoj pravnoj stvari, odnosno nakon
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/20) odrzane 5.
ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. na kojoj su izmijenjeni Orijentacijski kriteriji i iznosi za
utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete sa sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. studenog 2002.

6. Sud je tijekom postupka izveo sljedece dokaze: uvid u odstetni zahtjev s preslikom
potvrde Hrvatske poste o primitku poSilijke (str. 4-6 spisa), zapisnik o o¢evidu MUP-a,
PU Zagrebacke, Policijske postaje Vrbovec, od 10. sijeCnja 2016. (str. 7-12 spisa),
medicinsku dokumentaciju za tuziteljicu (str. 13-23, 57-59, 82-86, 116-129 i 163-184
spisa), prijavu ozljede (str. 24 spisa), obracunske listove za placu (str. 25-31 spisa),
potvrdu poslodavca Ministarstva unutarnjin poslova od 29. sije¢nja 2016. (str. 32
spisa), nalog za doznaku po Steti (str. 37 spisa), izvjeS€a o privremenoj
nesposobnosti/sprijeCenosti za rad (str. 60-64 i 222-226 spisa), lijecni¢ku potvrdu dr.
Mire Grobotek od 14. prosinca 2017. (str. 81 spisa), dopis dr. Mirjane Grobotek od
30. ozujka 2021. (str. 147 spisa), dopis dr. Mire Tucek od 5. travnja 2023. (str. 209
spisa) i uvid u ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu, medicinsko vjestacenje po
stalnim sudskim vjeStacima kirurgu dr. Tomislavu Trajbaru i psihijatru dr. Gordanu
Makari¢u, medicinsko vjeStatenje po stalnoj sudskoj vjestakinji dr. Azri HurSidi¢
Radulovi¢, specijalistici medicine rada, te financijsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjeStaku mr. sc. Zrinku Rucevi¢u iz Rucevi¢ vjestaCenja d.o.0. Sud nije
izvodio daljnje dokaze jer je Cinjeni¢no stanje dovoljno razjasnjeno za donoSenje
odluke o meritumu spora, a osim toga, obje stranke su na zadnjem rocistu i nakon
upozorenja u smislu ¢l. 219. ZPP-a, izriCito navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga i odustale su od ranije predloZenih, a neizvedenih dokaza.

7. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovanim.
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8. Medu strankama nisu sporni nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija,
odgovornost tuzenika, Cinjenica da su tuziteljici nakon Stetnog dogadaja pomoc i
njegu u kuci pruzali ukucani, te visina izgubljene zarade za travanj 2016. u iznosu od
210,12 EUR. Pri tome valja reci da nije od znacaja Cinjenica da je umjeSac osporio
visinu izgubljene zarade za travanj 2016., imajuci u vidu da parni¢ne radnje umjesaca
imaju za tuzenika kao stranku kojoj se pridruzio pravni ucCinak samo ako nisu u
suprotnosti s njegovim radnjama (¢l. 208. st. 4. ZPP-a), a u konkrethom slu€aju
tuzenik je na zadnjem rociStu priznao visinu izgubljene zarade za travanj 2016.
Takoder nije sporno da je tuZenik isplatio tuziteljici prije podnoSenja tuzbe nesporni
dio naknade Stete u iznosu od 739,93 EUR (5.575,00 kn), od ¢ega iznos od 663,61
EUR (5.000,00 kn) po osnovi naknade neimovinske Stete, a iznos od 76,32 EUR
(575,00 kn) po osnovi naknade imovinske Stete u vidu tude pomocdi i njege, te nije
sporno da je tuzenik isplatio tuziteljici 16. prosinca 2019. daljnji nesporni dio naknade
Stete u iznosu od 530,89 EUR (4.000,00 kn). Stoga na navedene okolnosti nije bilo
potrebno izvoditi dokaze.

9. Sporni su osnhova i visina tuzbenog zahtjeva, pa je tijekom postupka valjalo
razrijesiti ta sporna pitanja.

10. Radi donoSenja odluke o osnovi i visini tuzbenog zahtjeva izvedeni su dokazi
uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu, medicinskim vjeStacenjem po stalnim
sudskim vjestacima kirurgu dr. Tomislavu Trajbaru i psihijatru dr. Gordanu Makaricu,
medicinskim vjestaCenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji dr. Azri HurSidi¢ Radulovic,
specijalistici medicine rada, te financijskim vjeStaenjem po stalnom sudskom
vjestaku mr. sc. Zrinku Ruceviéu iz Rucevi¢ vjeStaenja d.o.o.

11. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka kirurga dr. Tomislava Trajbara i psihijatra dr.
Gordana Makari¢a proizlazi da je tuziteljica u predmetnom Stetnom dogadaju
zadobila ozljede u vidu natucenja glave i istegnu¢a misi¢a vrata, te proizlazi da
izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i zadobivenih ozljeda postoji izravna uzro¢no -
posljedicna veza. Nadalje proizlazi da je tuziteljica zbog zadobivenih ozljeda i tijekom
lije€enja trpjela fiziCke bolove jakog intenziteta 3 dana, srednjeg intenziteta 7 dana i
manjeg intenziteta 4 tjedana kumulativno, dok kasniji i sadasnji bolovi ulaze u ocjenu
pojacanih napora. Tuziteljica je takoder pri Stethom dogadaju pretrpjela kratkotrajni
primarni strah jakog intenziteta, te je potom do smirivanja akutnih simptoma trauma i
prilagodbe na novonastalo stanje trpjela sekundarni strah umjerenog do jakog
oscilirajuéeg intenziteta sveukupno do 2 dana, potom umjereni oscilirajuci strah
sveukupno do 5 dana i potom slabiji oscilirajuci strah sveukupno do 3 tjedna. Nadalje
proizlazi da su kod tuZiteljice uslijed predmetnog ozljedivanja zaostale trajne
posljedice s kirurSkog motrisSta koje joj smanjuju zivotnu aktivnosti za 3%, a oCituju se
u bolovima u vratu i desnoj ruci uz smanjenu pokretljivost vrata. Kona¢no, iz nalaza i
miSljenja vjeStaka proizlazi da je tuZziteljici bila potrebna tuda pomo¢ u smanjenom
opsegu od 3 sata dnevno tijekom 3 tjedna, za obavljanje tezih ku¢anskih poslova,
nabavku i pripremu hrane i sl.

12. Tuzenik i umjeSac su prigovorili nalazu i misljenju vjeStaka dr. Trajbara, radi Cega
je navedeni vjeStak na rocCiStu 5. prosinca 2019. i usmeno obrazlozZio svoj nalaz i
misljenje. Tom je prilikom vjestak dr. Trajbar naveo da je neposredno prije rocCiSta
ucinio ponovni uvid u cjelokupan spis, te je utvrdio da je naknadno iza vjeStaCenja u
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spis dostavljena preslika osobnog zdravstvenog kartona tuziteljice za razdoblje od
29. prosinca 2004. do 30. listopada 2015. Nadalje je naveo da nakon uvida u istu,
nije nasao podataka o eventualnim drugim i istim ili sli€nim ozljedivanjima. U odnosu
na prigovore vezane uz ocjenu trajnih posljedica od 3% vjestak je naveo da je prema
medicinskoj dokumentaciji nesporno da je tuziteljica u predmetnom Stetnom
dogadaju zadobila trzajnu ozljedu vratne kraljeZnice i natuCenje glave, te je proveden
algoritam lije€enja i fizikalna terapija. U nalazu EMNG-a od 14. srpnja 2016. opisane
su lakSe kronicne neurogene promjene u visini koljena C5 obostrano i C6 lijevo, dok
se u nalazima i kirurga i fizijatara navode bolne i ograniCene kretnje u vratnoj
kraljeznici. Jo$ je naveo da je pri klinickom pregledu tuZiteljica iskazala da i dalje
nakon dvije godine od Stethog dogadaja ima tegobe u vidu bolova u vratu i desnoj
ruci te smanjenu pokretljivost, te su vjestaci pri zajednicCkom pregledu nasli blagi
stupanj smanjene pokretljivosti vratne kraljeznice. Jo$ je napomenuo da je tuziteljica
u trenutku Stetnog dogadaja bila u dobi od 31 godine kada se joS ne ocekuju
degenerativne promjene na vratnoj kraljeznici koje bi uzrokovale navedene tegobe.
Uz to su imali i podatak koji je i nadopunom kartona dopunjen, a iz kojeg se vidi da
ranije nije imala tegobe od strane vrata. Stoga danu ocjenu trajnih posljedica smatra
primjerenom i kod nje ostaje. JoS je naveo da su ocjenu bolova donijeli nha temelju
iskaza tuziteljice, medicinske dokumentacije i klinickog iskustva, te kod iste u
potpunosti ostaje. Dodao je da je nalaz EMNG raden 6 mjeseci nakon Stetnog
dogadaija, te su promjene opisane kao kroni¢ne, a u slu€aju da je nalaz raden unutar
30 dana od Stetnog dogadaja, vjerojatno bi se ukazivalo na akutne promjene.
Konacno, naveo je da su taj nalaz pripisali posljedicama predmetnog Stetnog
dogadaja s obzirom na to da u nadopuni kartona nema podataka o ranijim tegobama
vezanim uz vrat.

13. U svom dopunskom oc€itovanju na ro€istu 16. rujna 2024. vjestak dr. Trajbar je jos
naveo da ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja, te kod svog ocitovanja danog
na roCiStu 5. prosinca 2019. Dodao je da ako nema zdravstvenog kartona za
razdoblje prije 29. prosinca 2004., ne mozZe odgovoriti na pitanje bi li eventualne
ranije ozljede vrata ili tegobe kod tuZiteljice utjecale na ocjenu trajnih posljedica, jer
se radi o hipotetskom pitanju.

14. 1z nalaza i miSljenje medicinskog vjeStaka dr. Azre HurSidi¢ Radulovic,
specijalistice medicine rada, proizlazi da je tuziteljici nakon predmetnog Stetnog
dogadaja otvoreno bolovanje 14. sije¢nja 2016., a isto je zatvoreno 29. travnja 2026.
Takoder proizlazi da je vremensko razdoblje bolovanja koje je u uzroCno -
posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem od 14. sije€nja 2016. do 22. travnja 2016.

15. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Zrinka Rucevi¢a proizlazi da visina izgubljene
zarade tuziteljice u neto iznosu, kao razlika neto place koju bi tuZiteljica primala da je
radila i neto naknade za bolovanje koju je primala, za razdoblje od 14. sije¢nja 2016.
do 29. travnja 2016. iznosi ukupno 1.111,11 EUR (zbroj pojedina¢no konvertiranih
iznosa) i to kako slijedi: za sijecanj 2016. iznosi 215,41 EUR, za veljacu 2016. iznosi
353,63 EUR, za ozujak 2016. iznosi 265,09 EUR i za travanj 2016. iznosi 276,98
EUR.

16. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dr. Tomislava Trajbara i dr.
Gordana Makaric¢a jer je jasan, razlozan i sacinjen sukladno pravilima struke i na
temelju cjelokupne relevantne dokumentacije i pregleda tuZiteljice, a vjeStak dr.
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Trajbar je i usmeno obrazloZio svoj nalaz i misljenje na rocistima 5. prosinca 2019. i
16. rujna 2024. argumentirano otklanjajuci prigovore tuzenika i umjeSaca, nakon
Cega stranke i umjeSac nisu imale daljnjih primjedbi niti su u tom pravcu stavljale
daljnje dokazne prijedloge. Stovise i tuzenik i umje$aé su na zadnjem rogistu izrigito
naveli da nemaju primjedbi na nalaze i misljenja vjestaka.

17. Sud je nadalje prihvatio i nalaz i misljenje vjestakinje dr. HurSidi¢ Radulovi¢, jer je
jasan i detaljno obrazloZen, te sacCinjen sukladno pravilima struke i na temelju
cjelokupne relevantne dokumentacije, i na isti nije bilo primjedbi.

18. Sud je iz istih razloga prihvatio i nalaz i misljenje vjeStaka Zrinka Rucevi¢a iz
Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o0. u dijelu koji se odnosi na visinu izgubljene zarade za
sije€anj veljaCu i ozujak 2016., dok nije posebno cijenio dio njegovog nalaza i
misljenja u dijelu koji se odnosi na visinu izgubljene zarade za travanj 2016., imajuci
u vidu da su stranke na zadnjem rocistu ucinile nespornom visinu zarade za taj
mjesec u iznosu od 210,12 EUR. Osim toga, vjestak Rucevi¢ je za taj mjesec utvrdio
visinu izgubljene zarade za razdoblje do 29. travnja 2016. kada je bolovanje
tuziteljice zatvoreno, dok nije utvrdio visinu izgubljene zarade za razdoblje do 22.
travnja 2016. do kada je bolovanje tuziteljice bilo u uzro€noj vezi s predmetnim
Stetnim dogadajem.

19. Dakle, na temelju izvedenih dokaza utvrdeno je da je tuZiteljici u predmetnom
Stetnom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti u vidu povrede prava na tjelesno i
dusSevno zdravlje ¢ime joj je nastala neimovinska Steta u smislu ¢l. 19. st. 2. ZOO-a u
svezi s Cl. 1046. ZOO-a. Takoder je utvrdeno da izmedu Stetnog dogadaja i
zadobivenih ozljeda i njihovih posljedica postoji uzroéna veza. Ovdje valja reci da na
navedeni zakljuak nije od utjecaja Cinjenica da spisu ne prilezi zdravstveni karton
tuZiteljice za razdoblje prije 29. travnja 2004., imajuéi u vidu da su tuzenik i umjesac
na zadnjem rocCiStu odustali od prijedloga za pribavom zdravstvenog kartona za ranije
razdoblje, te cijenedi Cinjenicu da je tuZiteljica rodena 1985. godine, da je vjestak
izvrSio uvid u zdravstveni karton tuziteljice za razdoblje od 2004. (kad je tuziteljica
imala svega 19 godina) pa nadalje, te da se u dobi od 19 godina, kao niti u dobi od
31 godine, koliko je tuziteljica imala u trenutku Stetnog dogadaja, joS ne ocekuju
degenerativne promjene na vratnoj kraljeznici koje bi uzrokovale tegobe koje su
utvrdene kod tuziteljice nakon predmetnog Stetnog dogadaja, kako to proizlazi iz
usmenog ocitovanja vjestaka dr. Trajbara.

20. Utvrdena tezina ozljeda i okolnosti slu¢aja, po ocjeni ovoga suda, opravdavaju
dosudivanje pravi¢ne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu (€. 1100. ZOO-a), te je
stoga sud raspravljao i utvrdivao €injenice koje je tuziteljica navela u tuzbi, odnosno
fiziCke bolove, strah i duSevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti.

21. S obzirom na utvrdenu vrstu, tezinu i lokaciju zadobivenih ozljeda, te trajanje i
intenzitet bolova, sud je ocijenio da tuziteljici zbog navedenih okolnosti pripada
pravicna nov€ana naknada u iznosu od 1.100,00 EUR.

22. Isto tako, imajuc¢i u vidu nacin ozljedivanja, te karakter, jacinu i trajanje straha,
sud je ocijenio da tuZiteljici zbog navedenih okolnosti pripada pravicha nov€ana
naknada u iznosu od 800,00 EUR.
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23. Nadalje, buduéi da je kod tuziteljice uslijed predmetnog Stethog dogadaja trajno
smanjena zivotna aktivnost u opsegu od 3%, a imajuci u vidu njezinu zivotnu dob (u
trenutku Stetnog dogadaja imala je 31 godinu), te oblike u kojima se ispoljavaju trajne
posljedice predmetnog ozljedivanja, sud ocjenjuje da tuZiteljici zbog navedenih
okolnosti pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 600,00 EUR.

24. Slijledom svega navedenoga, sud smatra da tuZiteljici pripada pravicna nov€ana
naknada za pretrpljenu neimovinsku Stetu u iznosu od 2.500,00 EUR. Medutim,
buduéi da je nesporno da je tuzenik ve¢ isplatio tuziteljici po toj osnovi iznos od
1.194,50 EUR (prije podnoSenja tuzbe iznos od 663,61 EUR i 16. prosinca 2019.
iznos od 530,89 EUR), tuZiteljici je po osnovi naknade neimovinske Stete valjalo
dosuditi iznos od 1.305,50 EUR, dok je odbijen dio tuzbenog zahtjeva po toj osnovi u
iznosu od 699,99 EUR.

25. Nadalje, iz nalaza i misljenja lijeCnika vjeStaka dr. Trajbara i dr. Makarica
utvrdeno je da je tuziteljici bila potrebna tuda pomo¢ u ukupnom trajanju od 63 sata,
a medu strankama nije sporno da su joj pomo¢ u kuéi pruzali ukuéani. Visina
naknade za tudu pomoc¢ odredena je sukladno neto zaradi osobe koja se na podrucju
gdje tuziteljica zivi profesionalno bavi pruzanjem tude pomodi takve vrste, pri Cemu je
kao naknada za jedan sat tude pomoci odreden iznos od 5,00 EUR, sukladno ¢l. 223.
ZPP-a. Slijedom navedenoga, utvrdeno je da tuziteljici po toj osnovi pripada nov¢ana
naknada u iznosu od 315,00 EUR, na temelju odredbe ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a, pa
kako nije sporno da je tuzenik vec isplatio tuziteljici po toj osnovi iznos od 76,32 EUR,
tako je tuziteljici po toj osnovi dosuden iznos od 238,68 EUR, dok je odbijen dio
tuzbenog zahtjeva po toj osnovi u iznosu od 63,00 EUR.

26. Slijedom svega navedenoga, tuziteljici je dosudena naknada neimovinske Stete i
imovinske Stete u vidu tude pomoc¢i u ukupnom iznosu od 1.544,18 EUR, dok je
odbijen preostali dio tuzbenog zahtjeva po tim osnovama u ukupnom iznosu od
762,99 EUR s pripadaju¢im kamatama. Na tako dosudeni iznos od 1.544,18 EUR
tuziteljici su dosudene i zatezne kamate tekuce za razdoblje od 27. sije¢nja 2016. do
isplate, na temelju odredbe €l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine" br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14 - dalje: ZOOP), imajuéi u
vidu da iz odstetnog zahtjeva i potvrde Hrvatske poste o primitku (str. 4-6 spisa)
proizlazi da je tuziteljica podnijela odStetni zahtjev tuZeniku 27. sijeCnja 2016., a sto
tuZenik niti ne osporava.

27. Nadalje, iz nalaza i miSljenja vjeStakinje dr. HurSidi¢ Radulovi¢, specijalistice
medicine rada, utvrdeno je da je tuziteljica nakon predmetnog Stetnog dogadaja bila
na bolovanju u razdoblju od 14. sije¢nja 2016. do 29. travnja 2016., s time da je
bolovanje u razdoblju od 14. sijeCnja 2016. do 22. travnja 2016. u uzroCno -
posljedi¢noj vezi s predmetnim Stethom dogadajem. Nadalje, iz nalaza i misljenja
financijskog vjeStaka mr. sc. Ru€evi¢a utvrdeno da je da je tuziteljica izgubila zaradu
za vrileme bolovanja kako slijedi: za sije¢anj 2016. u iznosu od 215,41 EUR, za
veljaCu 2016. u iznosu od 353,63 EUR i za ozujak 2016. u iznosu od 265,09 EUR,
dok su stranke na zadnjem rocistu ucinile nespornim da je tuziteljica za travanj 2016.
izgubila zaradu u iznosu od 210,12 EUR. Slijedom navedenoga, utvrdeno je da je
tuZiteljica uslijed predmetnog Stetnog dogadaja izgubila zaradu u iznosu od 1.044,25
EUR, koji iznos je tuziteljici i dosuden na temelju odredbe ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a. Na
tako dosudeni iznos od 1.044,25 EUR tuziteljici su dosudene i zatezne kamate
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tekuce za razdoblje od dana podno$enja tuzbe (12. sijeCnja 2017). do isplate, na
temelju odredbe Cl. 12. st. 4. ZOOP-a, a imajuci u vidu da je tuZziteljica tek u tuzbi
postavila zahtjev za naknadom Stete u vidu izgubljene zarade, dok je odStetnim
zahtjevom (str. 4 i 5 spisa) potrazivala samo naknadu neimovinske Stete i imovinske
Stete u vidu tude pomodi i njege. Stoga je valjalo odbiti zahtjev tuZiteljice za isplatom
zatezne kamate na pojedine iznose izgubljene zarade za razdoblje do podnoSenja
tuzbe, kako je to poblize navedeno u izreci presude.

28. Imajuci u vidu navedena utvrdenja, te buduci da je tuzenik nesporni dio naknade
neimovinske Stete u iznosu od 530,19 EUR isplatio tuZiteljici 16. prosinca 2019.
(navedeno medu strankama nije sporno), prihvacen je i zahtjev tuziteljice za isplatom
zatezne kamate na navedeni iznos za razdoblje od 27. sije€nja 2016. (imajuéi u vidu
da je tuziteljica toga dana podnijela odstetni zahtjev tuzeniku) do 16. prosinca 2019.,
na temelju odredbe €l. 29. st. 1. ZOO-a i po stopi odredenoj primjenom odredbe ¢l.
29. st. 2. ZOO-a.

29. Sliledom svega navedenoga, tuziteljici je dosudena naknada Stete u ukupnom
iznosu od 2.588,43 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢ima na iznos od 1.544,18 EUR
od 27. sijeCnja 2016. do isplate, te na iznos od 1.044,25 EUR od 12. sijeCnja 2017.
do isplate, kao i zatezna kamata na vec isplaceni iznos od 530,19 EUR za razdoblje
od 27. sije¢nja 2016. do 16. prosinca 2019., dok je odbijen dio tuzbenog zahtjeva u
iznosu od 762,99 EUR s pripadaju¢im kamatama, kao i zahtjev tuZiteljice za isplatom
zatezne kamate na pojedine iznose izgubljene zarade za razdoblje do 12. sijeCnja
2017.

30. Odluka o parni¢énom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2. ZPP-a i €l.
155. ZPP-a. Kako uspjeh tuziteljice u sporu iznosi 88,5% (u pogledu visine 77%, a
pogledu osnove 100%), dok uspjeh tuZenika iznosi 11,5% (u pogledu visine 23%, a u
pogledu osnove 0%), tako je tuZenik u obvezi naknaditi tuZiteljici troSak sukladno
razlici omjera uspjeha stranaka u parnici, odnosno u omjeru od 77%. Tuziteljici je
priznat zastupanja po punomocniku odvjetniku, sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 138/23 i 107/25 - dalje:
Tarifa), a imajuéi u vidu troSkovnik i vrijednost kona¢no postavljenog tuzbenog
zahtjeva i to kako slijedi: za sastavljanje odstetnog zahtjeva 100 bodova (Tbr. 32/1
Tarife), za sastavljanje tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), za zastupanje na
roCistima 13. 9. 2018., 5. 12. 2019., 16. 9. 2024. i 6. 10. 2026. za svako po 100
bodova (Tbr. 9/1 Tarife), za zastupanje na ro€istima 1. 12. 2017. i 19. 3. 2021. za
svako po 50 bodova (Tbr. 9/2 Tarife), za sastavljanje podnesaka od 22. 3. 2017., 27.
4. 2017., 9. 6. 2020. i 27. 5. 2026. za svaki po 100 bodova (Tbr. 8/1 Tarife), te za
sastavljanje podnesaka od 2. 5. 2017., 2. 10. 2018., 15. 4. 2019., 18. 2. 2025. i 6. 11.
2025. za svaki po 25 bodova (Tbr. 8/4 Tarife), 1225 bodova, a uz vrijednost jednog
boda od 2,00 EUR, te uvecano za 25% po osnovi poreza na dodanu vrijednost iznosi
3.125,00 EUR. Tuziteljici je takoder priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u
placenom iznosu od 73,00 EUR i sudske pristojbe na presudu u zatrazenom iznosu
od 100,00 EUR. Razmjerno utvrdenoj razlici omjera uspjeha stranaka u parnici od
77% tuziteljici je priznat parni¢ni troSak u iznosu od 2.580,66 EUR. Tuziteljici je
takoder kao nuzan u cijelosti priznat troSak vjeSta¢enja u iznosu od 742,00 EUR (ElI.
154. st. 3. ZPP).
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35. Sliledom navedenog, tuziteljici je dosuden parnic¢ni troSak u ukupnom iznosu od
3.322,66 EUR. Na tako dosuden iznos tuziteljici su dosudene zatezne kamate tekuce
od dana donoSenja ove presude (30. listopada 2026.) do isplate, na temelju odredbe
¢l. 151. st. 3. ZPP-a, po stopi odredenoj na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

36. Tuziteljici nije priznat troSak sastavljanja podneska od 13. 6. 2017. jer isti nije bio
potreban za vodenje ove parnice, sukladno ¢l. 155. ZPP-a, i nije joj priznat troSak
sastavljanja podneska od 29. 8. 2017. sukladno nacelu krivnje, jer je tuziteljica bila
duzna platiti pristojbu na tuzbu vec¢ prilikom podnosenja tuzbe, te je potvrdu o tome
mogla dostaviti uz tuzbu. Takoder joj nije priznat troSak pristupa na rocCiSte za objavu
presude, jer ni takav troSak nije bio potreban za vodenje ove parnice, imajuci u vidu
da se u sluCaju kad uredno pozvana stranka ne pristupi na rocCiSte za objavu
presude, presuda stavlja na e-oglasnu ploCu suda, a ovjereni prijepis presude
stranke mogu preuzeti neposredno u sudu (¢l. 335. st. 9. ZPP-a). Osim toga valja reci
da to Sto je u Tbr. 9/3 Tarife odredeno da odvjetniku pripada nagrada za rociSte na
kojem se objavljuje presuda, ne iskljuCuje primjenu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a u
kojoj je propisano da ¢e sud prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka stranci
odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice.

U Zagrebu 30. listopada 2026.

Sutkinja
Petra Kusevi¢ Fraculj
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