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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuZenika (u daljnjem tekstu: tuZitelj) Josipa
Mrdena iz Biograda na Moru, Kneza Hrvoja Hrvatinica 3, OIB: 24012659199, kojeg
zastupa punomocnik Ante Bogdanic, odvjetnik u Biogradu na Moru, protiv tuZenica-
protutuziteljica (u daljnjem tekstu: tuZzenica) ad.1. Jadranke Kari¢ iz Republike Srbije,
Beograd, Mihajla Pupina 5/44, OIB: 78283757938 i ad.2. Olgice Duragi¢ iz Republike
Srbije, Beograd, Bulevar Zorana Dindi¢a 40/8, OIB: 02168909602, koje zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva VukuSi¢ Bokan i partneri d.o.o. u
Zadru, radi utvrdenja prava vlasnistva i ispravka pogresnog zemljiSnoknjiznog upisa,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 24. kolovoza 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja Ante Bogdanic¢a, odvjetnika u Biogradu na Moru i punomocénika
tuzenika Sime Tara$a, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Vuku$ié Bokan i partneri
d.0.0. u Zadru, na rocistu za objavu presude 6. listopada 2026.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZzitelja-protutuzenika koji glasi:

"Utvrduje se da je Josip Mrden iz Biograda na Moru, Kneza Hrvoja Hrvatinica 3,
OIB: 24012659199, stekao vlasniStvo za cijelo na nekretninama katastarske oznake
kat. Cest. 219 naziva Primorje, povrSine 1326 m2, upisana u zk. ul. 5486 i kat. Cest.
245 naziva Primorje, povrSine 299 m2, upisana u zk. ul. 5487, sve k.o. Biograd na
Moru, Sto su tuzenici duzni priznati i trpjeti da se tuZitelj, temeljem ove presude uknjizi
za cijelo kao vlasnik predmetnih nekretnina u zemljiSnim knjigama, uz istovremeno
brisanje istog prava s imena tuzenika, sve u roku od 15 dana od pravomocnosti ove
presude.”

I. Ispravlja se zemljiSnoknjiZzno stanje u pogledu nekretnina u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Zadru, zemljiSnoknjiznog odjela Biograd na Moru oznacenih kao:

- Cest. zem. 219 oznake Primorje, u naravi maslinik ukupne povrsine 1326 m2,
upisana u zk. ul. 5486 k.o. Biograd na Morul,

- Cest. zem. 245 oznake Primorje, u naravi pasnjak ukupne povrsine 299 m2,
upisana u zk. ul. 5487 k.o. Biograd na Moru,

na nacin da se postojeci upis tuzenica-protutuziteljica kao suvlasnika navedenih
nekretnina briSe, uz istodobnu uknjizbu tuzenice-protutuziteljice ad. 1. Jadranke Kari¢
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iz Republike Srbije, Beograd, Mihajla Pupina 5/44, OIB: 78283757938, kao suvlasnika
navedenih nekretnina za suvlasnicki udio od 1/6 dijela, te

tuZenice-protutuziteljice ad. 2. Olgice DPuragi¢ iz Republike Srbije, Beograd,
Bulevar Zorana bDindica 40/8, OIB: 02168909602, kao suvlasnika navedenih
nekretnina za suvlasnicki udio od 1/6 dijela,

dok se postojeci upis tuzitelja-protutuzenika Josip Mrden iz Biograda na Moru,
Kneza Hrvoja Hrvatini¢a 3, OIB: 24012659199, umanjuje na suvlasnicki udio od 4/6
dijela navedenih nekretnina, Sto je tuzenik-protutuzitelj duzan priznati i trpjeti
umanjenje tog prava sa svoga imena i upisa na ime tuzenica-protutuziteljica.

[l. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu ovog Suda provedba tocke Il. ove Presude
u roku od 30 dana uz brisanje zabiljezbe spora upisane po tuzbi tuzenica-
protutuziteljica pod poslovnim brojem P-2060/2021.

IV.  Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku Josipu Mrdenu, OIB: 24012659199, naknaditi
tuZzenicama-protutuziteljicama 1. Jadranki Kari¢, OIB: 78283757938, i 2. Olgici Buragic
OIB: 02168909602, troSak parnicnog postupka u iznosu od 2.253,09 EUR
(dvijetisucedvjestopedesettri eura i devet centi) u roku od 15 dana, dok se u preostalom
dijelu odbija zahtjev tuZenica-protutuziteljica za naknadu troSkova postupka, kao
neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 27. listopada 2021. navodi kako je zajedno sa tuZzenicama upisan
kao suvlasnik na nekretninama kat. Cest. 219, upisana u zk. ul. 5486 i kat. Cest. 245
upisana u zk. ul. 5487, sve k.o. Biograd na Moru. Istie da je on vlasnik predmetnih
nekretnina za cijelo. Navodi da je njegov otac Vitomir Mrden, koji je preminuo 2006.,
imao tri brata: Vinka, Tomu i lvana, a roditelji da su im se zvali StoSa i Jakov Mrden.
On da je vlasnistvo predmetne nekretnine stekao od svog oca Vitomira Mrdena i
diobom sa svojom bracom DusSanom, lvicom i Damirom. Takoder, njegov otac da je
stekao predmetne nekretnine od svoje bra¢e ustupom, odnosno odricanjem. Nadalje,
dana 23. lipnja 2006., da su tuzitelj i njegova bra¢a na zapisnik u ostavinskom postupku
iza pok. oca Vitomira Mrdena, poslovni broj O-34/06, UPP/OS-82/06 kod javnog
biljeZnika DuSana Kvartu¢a dali nasljednicku izjavu prema kojoj su se sporazumijeli da
predmetne nekretnine pripadnu u iskljucivo vlasnistvo i posjed upravo njemu, slijedom
Cega je i doneseno rjeSenje o nasljedivanju poslovni broj O-34/06, UPP/OS-82/06,
kojim je utvrdeno da predmetne nekretnine nasljeduje Josip Mrden. Takoder, istice
kako je lvan Mrden, roden 1923. brat Vitomira, 23. srpnja 2010. dao izjavu ovjerenu
pecCatom Apostille br. AO0023660 dana 27. srpnja 2010. kojom se isti odriCe svog dijela
iza smrti StoSe i Jakova Mrdena u korist djece pok. brata Vitomira Mrdena: Dusana
Mrdena, lvice Mrdena, Josipa Mrdena i Damira Mrdena, jer smatra da imovina pripada
njima jer su pok Vitomir i njegova supruga odrzavali i obradivali predmetne nekretnine
preko 50 godina. Nadalje, navodi kako se Vinko Mrden odrekao svog dijela u korist
brata Vitomira Mrdena jer se isti namirio od prodaje vrta i terena. IstiCe i da su upisane
zemljiSnoknjizne suvlasnice, ovdje tuzenice, kcerke pok. Vinka Mrdena, strica tuzitelja.
Njihov otac da je svoj naslijedeni dio prodao, a predmetne nekretnine da je, kako je
veC¢ navedeno, izjavom darovao djeci pok. Vitomira Mrdena, oca tuzitelja. Na
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predmetne nekretnine tuZzenice nemaju nikakva prava. Predmetne nekretnine da su
roditelji tuzitelja obradivali i koristili, dakle, predmetne nekretnine su u posjedu tuZitelja,
odnosno njegovih prednika, preko 40 godina. Zakljuéno predlaze prihvatiti tuzbeni
zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu od 23. rujna 2022. tuZenice su se u cijelosti usprotivile tuzbi i
tuzbenom zahtjevu. Isti€u da pokojni Vitomir Mrden nikada nije bio vlasnik predmetnih
nekretnina za cijelo, vec tek suvlasnik za 1/3 dijela, jer je iz rjeSenja o nasljedivanju iza
pok. Stose Mrden vidljivo da su istu naslijedili: Vitomir Mrden, Vinko Mrden i Ivan
Mrden, svaki za 1/3 dijela. Tako da su tuzenice nasljedivanjem pok. Vinka Mrdena
stekle njegov suvlasni¢ki udio od 1/3 dijela, odnosno svaka za 1/6 dijela predmetnih
nekretnina. Nadalje istiCe da se tuzenice, a ni njihov prednik pok. Vinko Mrden nikada
nisu odrekli svojeg suvlasnitkog dijela na predmetnim nekretninama, niti postoji ikakva
vjerodostojna isprava koja bi na takvo Sto ukazivala. Prvenstveno, u odnosu na izjavu
osobe navedene kao Vinko Mrden datiranu u lipnju 2010. godine, isti€u kako je Vinko
Mrden preminuo jo$ 1986. godine, $to nedvojbeno proizlazi iz prilozenog pravomoénog
rieSenja o nasljedivanju iza istog, te su i same tuzene joS od 2007. evidentirane kao
suvlasnice predmetnih nekretnina, dakle, da se radi o potpuno nevjerodostojnoj ispravi
koju one izrijekom osporavaju. U odnosu na rukom pisanu izjavu osobe navedene kao
StoSa Mrden, iz koje bi proizlazilo da bi StoSa Mrden oporu¢no ostavila Mrden Vinku
nekretnine zvane kao ,Primorje“, sto imenom odgovara predmetnim nekretninama, da
bi, sve i da je ta lzjava vjerodostojna, Sto je nazalost nemoguce potvrditi, bila u
iskljuCivu korist tuzenica, Ciji prednik je pok. Vinko Mrden, ali da je nesporno da nikada
nije provedena u ostavinskom postupku iza smrti pok. StoSe Mrden, vec¢ su istu kako
je ve¢ navedeno naslijedili Vitomir Mrden, Vinko Mrden i lvan Mrden, svaki za 1/3
dijela. U odnosu na ovjerena lzjavu lvana Mrdena, iz koje bi proizlazilo da se Ivan
Mrden odrekao svojeg suvlasnickog dijela u korist nasljednika pok. Vitomira Mrdena,
istiCu da ne ulaze u medusobne odnose Ivana Mrdena i nasljednika pok. Vitomira
Mrdena, kao ni u kasnije diobene dogovore medu nasljednicima pok. Vitomira Mrdena,
medutim da osporavaju dio izjave koji posredno navodi da bi se Vinko Mrden, otac
tuzenica, odrekao svojeg suvlasnickog dijela na predmetnim nekretninama. Zaklju¢no
predlazu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.

3. U skladu s odredbom c¢lanka 313. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i 114/22. — dalje ZPP) sud je
rjeSenjem 23. studenog 2022. spojio predmete poslovnog broja P-2045/2021 i P-
2060/2021, radi provodenja jedinstvenog postupka i dono$enja zajednicke odluke pod
gornjim poslovnim brojem.

4. Tako, tuzbom od 29. listopada 2021. u pravnoj stvari pod poslovnim brojem P-
2060/2021, sada  protutuzbom, tuzenice-protutuziteljice  traze  ispravak
zemljiSnoknjiznog stanja u pogledu predmetnih nekretnina na nacCin da se briSe
postojeci upis, da se tuzenice-protutuZziteljice upiSu kao suvlasnice istih svaka za 1/6
dijela, a da se postojeci suvlasnicki udio tuzitelja-protutuzenika umaniji na suvlasnicki
udio od 4/6 dijela, $to je tuZitelj-protutuzenik duzan priznati i trpjeti umanjenje tog prava
sa svog imena i upisa na ime tuzenica-protutuziteljica. Naime, u tuzbi navode da upis



4 Poslovni broj: P-579/2025-9

prava suvlasniStva u zemljiSnim knjigama ne odgovara stvarnom stanju stvari, s
obzirom da su tuZenice-protutuZiteljice stvarne suvlasnice predmetnih nekretnina,
svaka za 1/6 dijela koje suvlasni¢ke dijelove su stekle nasljedivanjem iza pok. oca
Vinka Mrdena, a on nasljedivanjem iza pok. majke StoSe Mrden, bake parnicnih
stranaka, a koja je bila vlasnica istih nekretnina za cijelo, po osnovi miraza koji je dobila
od svoje obitelji prilikom udaje za pok. Jakova Mrdena, djeda parni¢nih stranaka. Otac
tuZenica-protutuziteljica, pok. Vinko Mrden da je naslijedio udio od 1/3 suvlasni¢kog
dijela predmetnih nekretnina, a njega da su na jednake dijelove naslijedile one,
slijedom &ega svaka od njih polaze pravo na 1/6 suvlasnickog dijela predmetnih
nekretnina. Pravilnost opisanog €injenicnog stanja glede suvlasnickih prava tuzenica-
protutuziteljica da potvrduje posjedovno stanje iz katastarskog operata u razdoblju koje
je prethodilo postupku obnove zemljiSnih knjiga za k.o. Biograd na Moru. Naime, istiCu
da je sud u postupku obnove zemljiSnih knjiga, protivho Cinjeni€nom stanju koje
proizlazi iz javnih i vjerodostojnih materijalnih isprava, pogre$no upisao tuZenice-
protutuziteljice kao suvlasnice nekretnina za suvlasnicki udio od 13/120 dijela svaku,
a pogresan upis nazalost da nije ispravljen ni u raspravi u ispravnom postupku koji se
po prigovoru vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem Z-583/17. Prigovor
tuZenica-protutuziteljica da je odbijen isklju€ivo iz razloga Sto se sud u izvanparnicnom
postupku nije htio upustiti u razrjeSavanje spornih vlasni¢kopravnih pitanja nekretnina,
prvenstveno uslijed okolnosti da je i tuzitelj-protutuZenik prigovorio stanju upisa
smatrajuc¢i da je on vlasnik predmetnih nekretnina za cijelo. Zakljuéno predlazu
prihvatiti tuzbu odnosno sada protutuzbu u cijelosti.

5. U odgovoru na tuzbu, u predmetu pod poslovnim brojem P-2060/2021, od 10.
studenog 2021., tuzitelj-protutuzenik je u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev,
tvrdeéi kako iste nemaju nikakvih vlasni¢kih prava na predmetnim nekretninama.
Naime, ponavlja sve navode iz svoje tuzbe u predmetu poslovnog broja P-2045/2021
tvrdeci kako je on isklju€ivi vlasnik i posjednik predmetnih nekretnina koje je stekao
nasljedivanjem svog oca pok. Vitomira Mrdena, te diobom sa ostalim nasljednicima iza
istog, dok je ovaj vlasniStvo predmetnih nekretnina stekao ustupom svoje brace,
odnosno odricanjem uklju€ujuci i oca tuZenica-protutuziteljica u njegovu korist.

6. Sud je povodom tuzbe i protutuzbe u navedenoj pravnoj stvari donio presudu pod
poslovnim brojem P-2045/2021-21 od 19. listopada 2023. Navedenom presudom pod
toCkom . izreke je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzenika kao neosnovan, dok
je to¢kom |Il. izreke prihvaéen protutuzbeni zahtjev tuzenica-protutuZiteljica te je
toCkom lll. izreke nalozeno je Zk. odjelu ovog suda provesti toCku Il. ove presude, dok
je tokom V. izreke presude odlu€¢eno o parni¢nim troSkovima.

6.1. RjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci uvaZena je Zalba tuZitelja Josipa Mrdena te
je ukinuta prvostupanjska presuda pod poslovnim brojem P-2045/2021 od 19.
listopada 2023. u to¢kama I. do IV. te je predmet vraten ovom sudu na ponovno
sudenje.

6.2. Drugostupanjski sud je u rjeSenju naveo da prvostupanjski sud nije utvrdivao
relevantne Cinjenice potrebne za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u, zbog ¢ega da
je €injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Slijedom ¢ega da se ne moze prihvatiti
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zakljuCak da su tuzenice stekle pravo suvlasniStva na predmetnim nekretninama
nasljedivanjem Sto da proizlazi iz rjieSenja o nasljedivanju jer prema ¢l. 128. st. 3. ZV-
a stjecanjem prava vlasnistva nasljedivanjem ne prestaju stvarna prava koja su drugim
osobama pripadala na odnosnoj stvari, osim onih za koje je to odredeno zakonom ili
koja po naravi stvari ne mogu dalje postojati. Slijedom iznijetog drugostupanjski sud je
uputio da se u ponovljenom postupku utvrde sve relevantne Cinjenice koje su potrebne
za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u na strani tuzitelja ocjenom provedenih dokaza
te utvrditi je li osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se temelji na dosjelosti i je li
osnovan protutuzbeni zahtjev tuzenica za ispravkom zemljiSnoknjiznog stanja u
odnosu na predmetne nekretnine.

7. U ponovljenom postupku sud je procitao sve isprave koje prileze spisu i to: potvrdu
Grada Biograda na Moru od 3. rujna 2012. (list spisa 6, 154), izjavu lvana Mrdena od
23. listopada 2010. s apostille Department of Foreing Affairs and Trade, South
Australia (list spisa 7-9, 48-153), "Ostavstinu Mrden StoSe pok. Jakova" (list spisa 10),
izjavu Vinka Mrdena od 13. lipnja 2010. (list spisa 11, 136), povijesni prikaz zk. ul. 5487
k.o. Biograd na Moru (list spisa 12-13), povijesni prikaz zk. ul. 5486 k.o. Biograd na
Moru (list spisa 14-15, 146-147), zapisnik poslovni broj O-34/06, UPP/OS-82/06 od 23.
lipnja 2006. (list spisa 16-18, 140-143 i 148-150), pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivaniju
Op¢inskog suda u Biogradu na Moru po Javnom biljezniku DuSsanu Kvartu€u poslovni
broj O-34/06, UPP/OS-82/06 od 23. lipnja 2006. (list spisa 19-22), zapisnik sastavljen
u ispravom postupku za k.o. Biograd na Moru pod poslovnim brojem Z-9620/17 od 30.
rujna 2021. (list spisa 23-25, 137-139), zk. izvadak ZemljiSnoknjiznog odjela Biograd
na Moru od 27. listopada 2021. zk. ul. 5486 k.o. Biograd na Moru (list spisa 53-54, 109-
110), zk. izvadak zemljiSnoknjiznog odjela Biograd na Moru od 27. listopada 2021. zk.
ul. 5487 k.o. Biograd na Moru (list spisa 55-56, 111-112, 144-145), pravomo¢no
rieSenje Cetvrtog Opstinskog suda u Beogradu pod poslovnim brojem 0-4183/86 od
8. prosinca 1986. (list spisa 57-60, 113-116), rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda
u Biogradu na Moru poslovni broj O-34/89 od 29. lipnja 1981. (list spisa 61-63, 117-
118), posjedovni list broj 478 k.o. Biograd na Moru od 25. srpnja 2007. (list spisa 64 i
119), zapisnik sastavljen u ispravom postupku za k.o. Biograd na Moru pod poslovnim
brojem Z-583/17 od 30. rujna 2021. (list spisa 65-69, 120-125), prigovor od 6. sijeCnja
2017. pod poslovnim brojem Z-583/17 (list spisa 70-72, 126-129), povijest promjena
na kat. ¢est. 219 i 245 k.o. Biograd na Moru, DGU, PUK Zadar, Odjel za katastar
nekretnina Biograd na Moru Klasa: 930-04/22-05/53, Urbroj: 541-24-04/8-22-2 od 17.
ozujka 2022. (list spisa 77-100 i 165-184), te je proveo dokaz sasluSanjem svjedoka
Antice JeliCi¢ (list spisa 217-218), Damira Mrdena (list spisa 218-219) te tuzitelja-
protutuZenika Josipa Mrdena (list spisa 219-221).

8. Tuzbeni zahtjev tuZitelja-protutuzenika nije osnovan, dok je osnovan protutuzbeni
zahtjev tuzenica-protutuziteljica.

9. Predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja je stjecanje prava vlasniStva na nekretninama
kat.Cest. 219 i kat.Cest. 245, obje k.o. Biograd na Moru i to dosjelo$¢u, dok tuZenice
protutuzbenim zahtjevom traze ispravak zemljiSnoknjiznog stanja na prednje
navedenim nekretninama na nacin da se briSe postojeéi upis i da se upiSu tuzenice
svaka u 1/6 dijela, a tuzitelj u 4/6 dijela.
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10. Uvidom u zk. izvadak za zk. ul. 5486 k.o. Biograd na Moru (list spisa 14-15)
proizlazi da su na predmetnoj nekretnini oznake kat. ¢est. 219, zv. "Primorje", maslinik
povrsine 1326 m?, kao suvlasnici upisani: Josip Mrden za 94/120 dijela, Jadranka Kari¢
za 13/120 dijela i Olgica Puragi¢ za 13/120 dijela, dok iz zk. izvatka za zk. ul. 5487 k.o.
Biograd na Moru (list spisa 12-13) proizlazi da su na kat.Cest. 245, zv. "Primorje",
pasnjak povrSine 299 m?, kao suvlasnici upisani Josip Mrden za 94/120 dijela,
Jadranka Kari¢ za 13/120 dijela i Olgica Buragi¢ za 13/120 dijela.

11. Uvidom u pravomocno rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Biogradu na
Moru po Javnom biljezniku DuSanu Kvartu€u, poslovni broj O-34/06, UPP/OS-82/06
od 23. lipnja 2006. (list spisa 19-22) proizlazi kako su pok. Vitomira Bogdana Mrdena
naslijedili sinovi: Josip Mrden, lvica Mrden i DuSan Mrden. Uvidom u citirano rjeSenje
proizlazi da su predmetne nekretnine kat.Cest. 219 i kat.Cest. 245 Cinile ostavinsku
imovinu pok. ostavitelja i to kao izvanknjizno vlasnistvo za 2/6 dijela, a na istima kao
nasljednik proglasen je njegov sin Josip Mrden, za cijelo.

12. Uvidom u zapisnik sastavljenom u ispravnom postupku za k.o. Biograd na Moru s
roc€iSta povodom prigovora od 13. rujna 2021. poslovni broj Z-9620/2017 (list spisa 23-
25) proizlazi da je odbijen prigovor ovdje tuzitelja Josipa Mrdena te je isti upuéen da u
daljnjem roku od 30 dana od dana dostave tog rjeSenja podnese tuzbu za ispravak.

13. Uvidom u pravomoéno rieSenje Cetvrtog Opstinskog suda u Beogradu pod
poslovnim brojem O-4183/86 od 8. prosinca 1986. (list spisa 57-60) proizlazi kako je
isto doneseno iza smrti pok. Vinka Mrdena, te kako su njegovim nasljednicama na
svim nekretninama proglasene njegove kceri Olgica Puragi¢ i Jadranka Kari¢, svaka
za 1/2 dijela.

14. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Biogradu na Moru, poslovni
broj O-34/89 od 29. lipnja 1981. (list spisa 61-63) utvrdeno je da je isto doneseno iza
smrti pok. StoSe Mrden rod. Vulelija, te da su njezinim nasljednicima proglaseni njezini
sinovi: Vitomir, Vinko i lvan Mrden, svaki za 1/3 dijela.

15. Uvidom u povijest promjena na kat.Cest. 219 i 245 k.o. Biograd na Moru, DGU,
PUK Zadar, Odjel za katastar nekretnina Biograd na Moru Klasa: 930-04/22-05/53,
Urbroj: 541-24-04/8-22-2 od 17. oZujka 2022. (list spisa 77-100) utvrdeno je da se kat.
Cest. 219 nove izmjere odnosi na Cest. zem. 1781 i Cest. zem. 1803 stare izmjere, dok
se kat. Cest. 245 nove izmjere odnosi na €est. zem. 1780/3 (nastala od mati¢ne Cest.
zem. 1780) stare izmjere. Pregledom najstarijih podataka za k.o. Biograd, a koji
datiraju od revizije posjedovnog stanja 1955./56. godinu, Cest. zem. 1781 i Cest. zem.
1803, da su upisane u ABC registar broj 208 na ime Mrden Sto$a ud. Jakova, a Cest.
zem. 1780 da je upisana u ABC registar broj 580 na ime Ugrini¢ Vicko i broj 519 na
ime Ostoji¢ Filip pok. Boze. Aerofotogrametrijskim snimanjem 1971. kat. Cest. 219 i
kat. Cest. 245 mijenjaju naslovnu stranu posjedovnog lista te se upisuju u posjedovni
list broj 548 na ime Mrden Sto3Sa ud. Jakova. Iskazom promjena 125/84. godinu
predmetne kat. Cest. mijenjaju naslovnu stranu posjedovnog lista te se upisuju na
Mrden Vitomira pok. Jakova za 1/3 dijela, Mrden Vinka za 1/3 dijela i Mrden lvana pok.
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Jakova za 1/3 dijela, a iskazom promjena 49/89. godinu suvlasnicki udio Mrden Vinka
od 1/3 dijela prelazi na Puragi¢ Olgicu za 1/6 dijela i Kari¢ Jadranku za 1/6 dijela, kakav
upis ostaje sve do izlaganja nove izmjere za k.o. Biograd na Moru. S danom izdavanja
povijesti promjena predmetne kat. Cest. upisane su u posjedovni list broj 5486, te su
kao posjednici evidentirani Josip Mrden za 17/30 dijela, Jadranka Kari¢ za 13/60 dijela
i Olgica DPuragi¢ za 13/60 dijela.

16. Uvidom u "Ostavstine Mrden StoSe pok. Jakova" (list spisa 10) proizlazi kako je
rijeC o preslici dokumenta s navedenim naslovom, pisanog rukom, u kojem je
navedeno kako Mrden StoSa zemlju "Primorje" ostavlja Mrden Vinku, sinu Mrden lve,
kao darovstinu od svoje babe StoSe.

17. Uvidom u izjavu Vinka Mrdena od 13. lipnja 2010. (list spisa 11) proizlazi da Vinko
Mrden daruje jednako Dusku, Ivi, Josipu i Damiru, sinovima Vitomira Mrdena, ono Sto
mu je pok. baka StoSa Mrden oporukom ostavila.

18. Uvidom u izjavu lvana Mrdena od 23. listopada 2010. s apostille Department of
Foreing Affairs and Trade, South Australia (list spisa 7-9) proizlazi da se isti odrekao
svog dijela iza smrti svojih roditelja pok. Jakova i StoSe Mrden u korist djece njegovog
pok. brata Vitomira Mrdena, jer smatra da ta imovina njima pripada jer su njegov pok.
brat Vitomir i njegova Zzena odrzavali i obradivali svu zemlju preko 50 godine kao i
sagradili postojeéu kucu, te dogledali bolesnog brata Tomu. takoder da zna da se
njegov pok. brat Vinko odrekao sveg imanja u korist brata Vitomira, jer se hamirio od
prodaje njegovog vrta, koji je platio majci i jo$ jednog terena na Grandi, koje je takoder
prodao.

19. Svjedok Damir Mrden je u iskazu naveo (list spisa 218-219) da je zemlja zv.
Primorje sada vlasnidtvo njegovog brata Josipa, ranije da je bila od njihove babe Stose
Mrden koju je ona dala svom sinu Ivanu Mrdenu, da bi ga obesStetila jer je drugi sin
Vinko Mrden, upravo otac tuzenica prodao zemlju, a koja je bila Ivanova. Nakon Ivana,
njihov stric, koiji je zivio u Australiji, upravo to Primorje, da je dao njihovom ocu Vitomiru,
negdje nakon Domovinskog rata, misli 1996. godine. Nakon smrti oca naslijedili su ga
oni braca, te su se oko ove zemlje dogovorili da ista pripadne Josipu. Kada ga se pita,
iskazuje da su tu zemlju od kada zna za sebe, kad je bio dijete, obradivali njegov otac
i majka, na istoj da su bile masline, a unato¢ tome $to je StoSa to dala Ivanu, oni da su
zemlju radili i prije nego je lvan to darovao njegovom ocu. Tamo da se i dalje nalaze
te masline, te ih obraduje njegov brat Josip. Kada ga se pita, iskazuje da niti Vinko
Mrden, njegov stric, a niti njegove kéeri Jadranka i Olgica, ovu zemlju nikada nisu
obradivale. Kada ga se pita, iskazuje da baka StoSa ovu zemlju sigurno nije dala sinu
Vinku, ocu tuzenica. Na poseban upit punomocénika tuzenica-protutuZiteljica ad. 1.1 2.,
svjedok je iskazao da ne zna postoji li kakva isprava o ustupanju Primorja od strane
Stose lvanu Mrdenu; da je za Zivota StoSa to darovala Ivanu kako bi mu nadoknadila
Sto je ; da je on zivio sa babom StoSom i sa svojim roditeljima, tako da je sve iskazano
od njih ¢uo, a kada je imao oko 10-ak godina.

20. Svjedokinja Antica Jeli€i¢ je u iskazu (list spisa 217-218) navela da poznaje tuzitelja
i cijelu njegovu obitelj, od 1963. godine kada se udala, kao i tuzene te njihovu obitelj.
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Da je njezin pokojni suprug Jeli€i¢ Vinko bio rodak stranaka i to tako da je njegova
baka Marija Jeli€i¢ bila sestra StoSe Mrden, bake tuzitelja i tuzenica. Naime, tako da
zna za zemlju Primorje, te zna da ju je lvan Mrden, stric tuZzitelja i tuZenica, dobio u
zamjenu za vrt koji su prodali, od svoje majke StoSe. Nakon da je Ivan, koji je Zivio u
Australiji to dao svom sinu Vinku, a on nazad svom stricu Vitomiru Mrdenu, ocu
tuzitelja. Nakon smrti Vitomira zna da su se braca podijelila, te da je upravo Primorje
pripalo Josipu. To da je oduvijek bila jako plodna zemlja, te da su Vitomiri Zorka Mrden,
roditelji tuzitelja, oduvijek obradivali tu zemlju, te su je sadili, a nakon $to je Josip istu
dobio on da je tu posadio masline. Kada je se pita, svjedokinja iskazuje da Vinko
Mrden, otac tuzenica nikada ovu zemlju nije radio, te zna da je znao da je tu zemlju
dobio od StoSe lvan, a nakon da se vratila Vitomiru, odnosno kasnije Josipu, te isto
nikada nije osporavao. Na poseban upit punomoénika tuzitelja-protutuzenika
svjedokinja je iskazala da nikada nije vidala Jadranku ni Olgicu na ovim zemljama; da
Vitomira i Zorku Mrden nitko nikada nije ometao u posjedu ovih nekretnina. Na
poseban upit punomocénika tuzenica-protutuziteljica ad. 1. i 2., svjedokinja je iskazala
da ne moZe to¢no reci godinu, jer je bilo davno, kada je StoSa Mrden dala Primorje
svom sinu lvanu, ali da zna da je isto bilo u zamjenu zato $to je prodala njegov vrt; da
Su joj sva ova saznanja poznata jer je pok. lvan Mrden kada bi dolazio iz Australije
dolazio kod njenog muza, a i ona je imala dvojnu kuc¢u sa Vinkom Mrdenom, pa da je
bila prisutna kada je Ivan to pri€ao njenom muzu jer su oni bila jako dobri prijatelji i
rodaci; da je to bilo prije Domovinskog rata.

21. Tuzitelj je u stranaCkom iskazu (list spisa 219-222) naveo da nije to¢na tvrdnja
tuZenica, vec je on vlasnik ovih zemalja u Primorju za cijelo. Naime, sva dokumentacija
da prilezi spisu i dokazuje njegovu tvrdnju. Tako, da postoji kupoprodajni ugovor koji
su zakljuCili njegova baka StoSa i njezin sin lvan Mrden, njegov stric, kada je kupio
upravo taj "Vrt" o kojem su iskazivali svjedoci. Nakon, $to je baba Stosa, zajedno sa
drugim stricem, Vinkom Mrdenom, ocem tuZenica, prodala upravo taj "Vrt", a §to je sve
bilo negdje oko 1970-te, ista, kako bi obestetila Ivana, koji je tada vec¢ bio u Australiji,
njemu odnosno njegovom sinu Vinku darovala je upravo zemlju "Primorje". Obzirom
da Vinko, njegov rodak, ne zZeli zZivjeti u Hrvatskoj, on da je to vratio svom ocu Ivanu,
njegovom stricu, a koji, kako i prilezi spisu, sve to daruje upravo njima nasljednicima
Vitomira Mrdena, i to ne samo "Primorje" ve¢ sve §to je ostalo iza StoSe i Jakova. Oni,
nasljednici iza oca, da su se podijelili nakon njegove smrti negdje 2006. i ova zemlja
pripala je njemu. Njegov otac i majka da su obradivali ovu zemlju, odnosno obradivali
su svu zemlju od StoSe i Jakova Mrdena, jer su oni jedini Zivjeli ovdje. Naime, sin lvan
da je bio u Australiji, sin Vinko, otac tuzZenica u Beogradu, dok je sin Tome Zivio sa
njima, ali je imao Downov sindrom. Napominje da zna kakva je bila komunikacija
izmedu njegovog oca Vitomira i strica Vinka, te da Vinko nije imao namjeru potrazivati
iSta, odnosno da je isti za zZivota StoSe bio namiren u nasljedu, i to na nacin da je dobio
novce od prodaje zemlje za koju je iskazao da se zove "Vrt", te prodaje jos jedne zemlje
koja je bila kod vatrogasnog doma, ovdije u Biogradu. Od tih novaca da je izgradio ku¢u
u Biogradu na terenu koji je kao vojno lice dobio od drzave, odnosno grada. Zato zna,
da je sve preostalo smatrano da ostaje njegovom ocu Vitomiru. Medu njima da nikada
nije bilo nikakvih sporova. Na poseban upit je naveo da tuZenice nikad nije vidio da bi
obradivale ili koristile predmetne nekretnine; da tuZenice njemu, a ni njegovim
roditeljima, nisu osporavale vlasnistvo, a on da radi masline tamo ve¢ 20 godina.
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22. Odredbom ¢lanka 114. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17., dalje u tekstu: ZVDSP), propisano je
da vlasniStvo se moze steci na temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge
nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona. Na temelju stavka 1. toga Clanka
steCeno je pravo vlasnistva kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

23. U konkretnom slucaju, tuzitelj tvrdi da je pravo vlasnistva utuZenih nekretnina
stekao nasljedivanjem pok. oca Vitomira Mrdena i diobom s bracom DuSanom, lvicom
i Damirom Mrdenom, a njegov otac ustupom od svoje brace odnosno odricanjem.
Ujedno, kao cCinjeni€nu i pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva tuzitelj istiCe i stjecanje
prava vilasniStva na temelju zakona odnosno dosjeloS¢u navodeci da se tuZitelj i
njegovi prednici nalaze u savjesnom posjedu predmetnih nekretnina preko 40 godina.

24. Stjecanje prava vlasniStva dosjeloSc¢u predstavlja originarni nacin stjecanja prava
vlasniStva na temelju zakona posjedovanjem odredene stvari kroz zakonom odredeno
vrijeme i pod uvjetom da takav posjed ima odredenu kakvocu.

25. Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. ZVDSP, propisano je da se dosjelo$¢u stjeCe
vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da samostalni posjednik
nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i poSten stjeCe vlasniStvo dosjelo$¢u protekom
10 godina neprekinutog samostalnog posjedovanja, dok je stavkom 3. istog Clanka
odredeno je da samostalni posjednik kojemu je posjed barem posten stjeCe dosjeloS¢u

vlasnisStvo nekretnine protekom 20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

25.1. Isto tako, sadrzajno identicnu odredbu ¢lanka 159. stavka 1. i 2. ZVDSP-a,
sadrzavao je i Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine®, broj:
53/91. - dalje: ZOVO) koji je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 1. sije¢nja 1997, te je
odredbom Clanka 28. odredivao identine rokove za stjecanje vlasniStva na
nekretninama temeljem dosjelosti, dok je €lankom 1468. Opéeg gradanskog zakonika-
OGZ-a (koji je za tadasnju Banovinu Hrvatsku stupio na snagu 1. svibnja 1853.), bilo
propisano da ako nepokretna imovina nije uknjizena u zemljiSnoj knjizi na ime osobe
u Cijem je ona posjedu, ta ¢e osoba steéi vlasnistvo nad takvom nekretninom
dosjeloSc¢u nakon trideset godina.

26. Medutim, za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u nije dostatno utvrditi samo
¢injenicu da je odredena osoba nekretninu fakticno koristila odnosno obradivala, veé
je potrebno utvrditi da je samostalno posjedovala nekretninu, dakle kao da je njezin
vlasnik te da je takav posjed imao odredenu kakvocu i trajao kroz zakonom odredeno
vrijeme.

26.1. Ocjenjujuci sve izvedene dokaza, ovaj sud nije naSao utvrdenim da su se na
strani tuzitelja ispunile zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscu.
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27. Naime, iz naprijed citirane povijesti promjena na utuZenim nekretninama proizlazi
da je joS od najstarijih podataka, a koje datiraju od revizije posjedovnog stanja
1955./56. godinu pok. StoSa Mrden bila evidentirana kao posjednica predmetnih
nekretnina za cijelo, a nakon njezine smrti njezinim nasljednicima na temelju
pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju proglaseni su njezini sinovi: Vitomir, Vinko i lvan
Mrden, svaki za 1/3 dijela te po provedenom ostavinskom postupku iza iste, 1984.
godine posjednicima predmetnih nekretnina evidentirani su njezini sinovi: Vitomir,
Vinko i lvan Mrden, svaki za 1/3 dijela, a 1989. godine na udio Mrden Vinka, Duragi¢
Olgica za 1/6 dijela i Kari¢ Jadranka za 1/6 dijela, kakav upis egzistira sve do izlaganja
nove izmjere za k.o. Biograd na Moru 2007. godine.

28. Tijekom postupka saslusani su svjedoci Damir Jeli€i¢ i Antica Jeli€i¢, koji su naveli
da su predmetne nekretnine obradivali Vitomir i njegova supruga, a kasnije tuzitelj, dok
da Vinko Mrden i njegove kéeri navedene nekretnine nisu obradivali. Medutim,
navedena okolnost sama za sebe ne dokazuje da je Vitomir Mrden predmetne
nekretnine drzao iskljuivo za sebe kao vlasnik. Po stavu ovog suda fakti¢no
obradivanje nekretnine od strane jednog nasljednika nije sam po sebi dokaz da je
posjed ostalih nasljednika iskljuCen niti da je ta osoba koja nekretninu obraduje
zapocela izvrSavati samostalni posjed cijele stvari kao iskljuCivi vlasnik. Iskaz svjedoka
Damira Mrdena sud nije prihvatio kao vjerodostojan iskaza, imajuci u vidu da je brat
tuZitelja te da je i sam protiv tuzenica vodio parni¢ni postupak (list spisa 200-205).
Svakako, po ocjeni ovog suda iskazi saslusanih svjedoka nemaju dostatnu potvrdu u
materijalnoj dokumentaciji koja prilezi spisu.

29. U tom kontekstu za navesti je da sud nije nasao vjerodostojnom preslik isprave
naslovljene , Ostavstina Mrden StoSe pok. Jakova®“, buduci da iz navedene isprave nije
moguce na pouzdan nacin utvrditi niti tko ju je sastavio i potpisao, niti vrijeme njezina
nastanka. |z sadrzaja navedene isprave proizlazi da Stosa Mrden zemljiSte zvano
.Primorje” ostavlja Vinku Mrdenu, sinu lve Mrdena. Medutim, navedena isprava niti
sama za sebe niti u vezi s ostalim provedenim dokazima ne dokazuje da su ha opisani
nacin predmetne nekretnine presle u iskljuCivo vlasnistvo odnosno da je tuZitelj
odnosno njegovi pravni prednici stupili u samostalni posjed predmetnih nekretnina u
cijelosti. Naime, iz pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju iza pok. StoSe Mrden
proizlazi da su njezinim nasljednicima proglaseni njezini sinovi Vitomir, Vinko i Ivan
Mrden, svaki za 1/3 dijela, a koji slijed se odrazava i u kasnijim katastarskim
evidencijama, Sto je razvidno iz prednje citirane povijesti promjena. Nadalje, iz
pravomocnog rieSenja o nasljedivanju iza Vitomira Mrdena proizlazi da su predmetne
nekretnine Cinile njegovu ostavinsku masu u suvlasni¢kom udjelu od 2/6. Okolnost da
je tuzitelj na tako utvrdenoj ostavinskoj imovini proglasen nasljednikom u cijelosti, ne
znaci da su predmetne nekretnine u cijelosti Cinile ostavinsku masu Vitomira Mrdena,
vec da je tuzitelj u cijelosti naslijedio tako utvrdeni suvlasnicki udio od 2/6 dijela.

30. Nadalje, iz provedenih dokaza nije moguée utvrditi kada bi i na temelju kojih
okolnosti Vitomir Mrden stupio u samostalni posjed predmetnih nekretnina niti da bi
takav posjed potrebne kakvoce trajao neprekidno kroz zakonom propisano vrijeme.
Sama Cinjenica da je pok. Vitomir Mrden obradivao predmetne nekretnine, sama za



11 Poslovni broj: P-579/2025-9

sebe ne znaci da je ih je posjedovao u cijelosti kao svoje odnosno prema ostalim
nasljednicima zapoceo izvrSavati samostalni posjed kao njihov iskljucivi vlasnik.

31. Slijedom iznijetog, ovaj sud drzi kako tuzitelj nije dokazao zakonske pretpostavke
za stjecanje prava vlasnistva predmetnih nekretnina dosjelos¢u, pa je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja te je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke presude.

32. U odnosu na protutuzbeni zahtjev tuzenica-protutuZiteljica kojim zahtijevaju zastitu
tuzbom za ispravak u smislu odredbe ¢&l. 205. ZZK, valjalo je utvrditi je li sud u
ispravnom postupku donio valjanu odluku po podnesenom prigovoru ovdje tuZenica-
protutuziteljica, s obzirom na odredbe materijalnog prava koje ureduju stjecanje,
promjenu i prestanak odredenog knjiznog prava. Polazeci od prethodno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, sud nalazi protutuzbeni zahtjev osnovanim.

33. Nakon provedenog postupka ovaj sud drzi osnovanim protutuzbeni zahtjev
tuZenica-protutuziteljica usmjerenim na ispravak pogresnog upisa, buduci da se
pogreSan upis sastoji u Cinjenici da suvlasniCki udjeli na predmetnim nekretninama
nisu pravilno utvrdeni, ve¢ kako je tuZitelj-protutuzenik suvlasnik predmetnih
nekretnina za 4/6 dijela, a tuzenice-protutuziteljice ad. 1 i 2. suvlasnice istih za 1/6
dijela svaka.

33.1. Polazeci od prethodno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i ocjene provedenih dokaza,
proizlazi da su tuZenice-protutuziteljice, nasljedivanjem iza smrti pok. oca Vinka
Mrdena stekle suvlasnistvo predmetnih nekretnina, svaka za 1/6 dijela na temelju
pravomoénog Rjesenja Cetvrtog Opstinskog suda u Beogradu pod poslovnim brojem
0-4183/86 od 8. prosinca 1986., a ovaj nasljedivanjem iza smrti svoje majke pok.
StoSe Mrden, na temelju pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u
Biogradu na Moru poslovni broj O-34/89 od 29. lipnja 1981., zajedno sa bracom pok.
Vitomirom Mrdenom Ivanom Mrdenom, svaki za 1/3 dijela. Provedenim dokazima nije
utvrdeno da je navedeno pravo u meduvremenu prestalo, niti da su tuZzitelj ili njegovi
pravni prednici stekli njegov suvlasniCki udio dosjeloS¢éu kako je to prednje
obrazlozeno. Slijedom iznijetog, postojeCe zemljiSnoknjizno stanje prema kojem je
tuzitelj-protutuzenik upisan kao suvlasnik za 94/120 dijela, a tuzenice-protutuziteljice
za 13/120 dijela svaka, ne odgovora stvarnom stanju prema kojem tuZenicama-
protutuziteljicama pripada 1/6 dijela, a tuzitelju-protutuzeniku suvlasnicki udio od 4/6
dijela. Slijedom Cega je valjalo je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka,
sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a, prihvatiti njihov zahtjev za ispravak zemljiSnoknjiznog
upisa, pa je odlu¢eno kao pod tockama lIl. i lll. izreke presude.

34. Na temelju Clanka 154. stavka 1. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troSka za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.; dalje - Tarifa) tuZitelj je u obvezi
tuZzenicama naknaditi troSkove postupka jer su tuzenice u cijelosti uspjele u sporu.

34.1. Tuzenicama je u fazi postupka prije spajanja predmeta (prema vrijednosti
predmeta spora 1.327,23 EUR) u predmetu poslovni broj: P-2045/2021 priznat troSak
sastava odgovora na tuzbu od 23. rujna 2022. — 110 bodova (Tbr.8. tocka 1.Tarife u
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vezi Tbr. 7. toCka 1., a sve u vezi u vezi Tbr.40. Tarife). Nadalje, u fazi postupka prije
spajanja predmeta u predmetu P-2060/2021 (prema vrijednosti predmeta spora od
1.327,36 EUR), tuZenicama je priznat troSak sastava tuzbe - 110 bodova (Tbr. 7. toCka
1. u vezi Tbr.8. toCka 1.Tarife, a sve u vezi Tbr.40. Tarife), pristup ro€isStu 4. oZujka
2022.i30. ozujka 2022.- od po 110 bodova (Tbr. 7. to¢ka 1. u vezi Tbr.9. tocka 1.Tarife,
a sve u vezi Tbr.40. Tarife), sastav podneska od 26. studenog 2021. -110 bodova (Thr.
7. toCka 1. u vezi Tbr.8. to¢ka 1.Tarife, a sve u vezi Tbr.40. Tarife).

34.2. Nakon spajanja postupka tuzenicama je priznat troSak zastupanja na rocistima
od: 12. prosinca 2022. i 24. kolovoza 2023.- od po 110 bodova (Tbr.9. tocka 1.Tarife
u vezi Tbr. 7.to¢ka 1. Tarife, a sve u vezi Tbr.40. Tarife), sastav podneska od 17.
kolovoza 2026.- 110 bodova, dok nije priznat troSak sastava podneska od 21. kolovoza
2023. kojim dostavljaju presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru, posl.br. Gz Zk-2/2023-
3 od 10. svibnja 2023. donesene u drugom parnicnom postupku, jer po stavu ovog
suda nije bio potreban za vodenje parnice u smislu odredbe Clanka 155. stavka 1. ZPP-
a. Tuzenicama nije priznat trosak pristupa na rociste 15. lipnja 2023. jer iz stanja spisa
proizlazi da navedenog datuma nije niti odredeno, a posljedi¢no niti odrzano rociste.

34.3. Dakle, tuzenicama je ukupno priznati 880 bodova, Sto uz vrijednost boda od 2,00
eura (Tbr.54. Tarife) ukupno iznosi 1.760,00 EUR, koji iznos uvec¢an za PDV od 25 %
(440,00 EUR) iznosi 2.200,00 EUR. Navedenom iznosu je valjalo pribrojiti troSak
sudske pristojbe na presudu u zatrazenom iznosu 53,09 EUR, dok im nije priznat
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 66,36 EUR jer iz stanja spisa ne proizlazi da su
platile naveden iznos odnosno da im je taj troSak nastao. Dakle, tuZenicima je
sveukupno priznato 2.253,09 EUR, dok je u preostalom dijelu do visine dosudenog
odbijen njihov zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka kao neosnovan. Slijedom
Cega je odluceno kao pod tockom IV. izreke presude.

Biograd na Moru, 6. listopada 2026.

Sutkinja
Senia Busljeta

SENIA BUSLJETA

Elektroni¢ki potpisano: 06.10.2026T14:17:50 (UTC:2026-10-06T12:17:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 21bbcb63-ed26-4571-b7d9-d2ed34118417
Opéinski sud u Zadru 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
racunajuci od prvog iduc¢eg dana od dana njezine objave (¢l. 335. st. 7. do 10. ZPP-a).
Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud ( &l. 348. ZPP-
a).

Dostavna naredba:

- tuzitelju po punomocniku Anti Bogdanicu, odvjetniku u Biogradu na Moru

- tuzenicama po punomocnicima odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Vukusi¢ Bokan
I partneri u Zadru



Broj zapisa: 9-3088e-39d7b
Kontrolni broj: 038e2-e88ba-dce77

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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