TRGOVACKOM SUDU U SPLITU

posl br St-81/2020

Stecajni vjerovnici:

ADMONEO d.o.0. 0OIB:52873235213; Dugopolje, Ulica sv. Duje 8A

Zlata Bozic¢-Pavleti¢ OIB: 86885657426 Vranjic, KreSimirova ulica 33

Bozi¢ Marko, OIB: 37863290898, Vranjic, KreSimirova ulica 41,

svi zastupani po punomoc¢niku lvanu Pavicu, odvjetniku u Splitu (punomoc¢ u spisu)

JUPITER Amalteja j.d.o.0. OIB:21503224024; Zagreb , Senoina ulica 3
JUPITER EUROPA j.d.o.0. OIB:60790446339 Zagreb, Senoina ulica 3
JUPITER EPSILON j.d.0.0. OIB:02880033054 Zagreb , Senoina ulica 3
JUPITER Ananka j.d.0.0. OIB:97716936922 Zagreb , Senoina ulica 3

Stec€ajni duznik:
TENIMAR d.o.o0. u stecaju, OIB: 86885657426 Dugopolje, Sv. Duje 8/a u

Predmet: PRIJEDLOG ZA SAZIVANJEM SKUPSTINE VJEROVNIKA

Na temelju Clanka 104. stavak 1. toCka 3. Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17,
36/22, 27/24) — dalje tekstu SZ) steCajni vjerovnici predlazu naslovnhom sudu
sazivanje skupstine vjerovnika sa sljedec¢im

DNEVNIM REDOM

1. Nalaganje ste€ajnom upravitelju na sastavljanje posebnog izvjeS§¢a o
postupcima radi obogacenja steCajne mase

2. Nalaganje steCajnom wupravitelju na sastavljanje posebnog izvjeS¢a o
zakljuCenim ugovorima o kreditu tijekom poslovanja steCajnog duzZnika
TENIMAR d.o.o. u stecaju, OIB: 86885657426 te pripojenog drustva ETNA
TRADING, d.o.0. OIB:51288910778 koji sadrze nistetne odredbe

3. Rasprava o predlozenom ste¢ajnom planu

4. RazrjeSenje steCajnog upravitelja
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te prijedlozima odluka po toCkama dnevnog reda

AD1/ Nalaze se steCajnom upravitelju da izradi izvijeS¢e o zaprimljenim tuZzbama
pred Trgovackim sudom u Split posl br P-266/2024; P-267/2024; P-268/2024; P-
278/2024; P-282/2024 te eventalno drugim postupcima u kojima je tuzenik TENIMAR
d.o.o. u stecaju, OIB: 86885657426 sa posebnim osvrtom o pravnoj osnovi te

- mogucem obogacenjem stecajne mase TENIMAR d.o.o. u steCaju, OIB:
86885657426 ,

- odnosno opstanku zaloZnog prava upisanog na imovini steCajnog duznika na
temelju RjeSenja Opcinskog suda u Splitu ZemljiSno knjizni odjel u Solinu posl
br Z-795/10 upisano zalozno pravo u zk ul 1974. k.o. Dugopolje Opcinskog
suda u Splitu ZemljiSno knjizni odjel u Solinu na temelju Ugovora o
medusobnom poslovnom odnosu od 12. oZujka 2010. godine su sklopili
KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 kao Banka i ETNA TRADING
d.o.o. kao ZalozZni duznik

AD2/ Nalaze se ste¢ajnom upravitelju da izradi ugovorima o kreditu tijekom
poslovanja steCajnog duzZnika TENIMAR d.o.o. u stecCaju, OIB: 86885657426 te
pripojenog druStva ETNA TRADING, d.o.o. OIB: 51288910778 koji sadrze nistetne
odredbe osobito glede promjenjive kamate te arbitraZzno odredenog valutne klauzule
kad teCaj odreduje Banka / kreditor

AD3/ Nalaze se ste¢ajnom upravitelju da na temelju priloZenog ste¢ajnog plana
ovom prijedlogu te iznesene rasprave na skup$tine vjerovnika kao ovlaSteni
predlagatelj dostavi konacni prijedlog stecajnog plana ste¢ajnom sudu radi sazivanja
rocista povodom odlucivanja o ste¢ajnom planu

AD4/ RazrjeSava se duZnosti stecajni upravitelj Dragan Josip KneZevi¢ te se
predlaZze imeovanje novog stecajnog upravitelja koji je e metodom sluajnoga
odabira s liste steCajnih upravitelja za podruéje nadleznoga suda, odnosno prema
prijedlogu nekog od stecajnog vjerovnika koji Ce biti izneseni na skupstini vierovnika
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Obrazlozenje

Clankom 104. stavak 1. tocka 3. Stedajnog zakona ((NN 71/15, 104/17, 36/22,
27/24) — dalje tekstu SZ) odredeno je da ¢e skupStina vjerovnika sazvati ¢e se na
obrazlozeni prijedlog najmanje pet steCajnih vjerovnika koji nisu nizega isplatnog
reda, uz uvjet da zbroj trazbina steCajnih vjerovnika na temelju ocjene suda prelazi
petinu iznosa trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim
redovima, polazeci do Cinjenice da je

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-81/2020-7 od 25. veljace 2020.godine
otvren je steCajni postupak nad TENIMAR d.o.o. u steCaju, OIB:
86885657426,

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-81/2020-31 od 09.lipnja 2020. godine
utvrdene su trazbina steCajnih prema TENIMAR d.o.o. u ste€aju , Il. viseg
isplatnog reda:

Naziv steCajnog vjerovnika Iznos u kunama Iznos u EUR
KarlovaCka banka d.d. 8.794.438,91 1.167.222,63
Zlata Bozi¢-Pavletic¢ 406.314,49 53.927,20
Marko Bozi¢ 8.141,85 1.080,57
Admoneo d.o.o. 3.377.532,47 448.275,59

da Ugovorom o cesiji broj TEN 001 Cedent ADMONEO d.o.0. ustupa
Cesionaru JUPITER Amalteja j.d.o.0. iznos od 7.000,00 EUR trazbina
utvrdene RjeSenjem TrgovaCkog suda u Splitu St-81/2020-31 od 09.lipnja
2020. godine ADMONEO d.o.0. prema TENIMAR d.o.o. u stecaju

da Ugovorom o cesiji broj TEN 002 Cedent ADMONEO d.o.0. ustupa
Cesionaru JUPITER Ananka j.d.o.o0. iznos od 1.000,00 EUR trazbina utvrdene
RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-81/2020-31 od 09.lipnja 2020. godine
ADMONEO d.o.0. prema TENIMAR d.o.o. u ste€aju

da Ugovorom o cesiji broj TEN 003 Cedent ADMONEO d.o.0. ustupa
Cesionaru JUPITER EPSILON j.d.o.c.iznos od 1.000,00 EUR trazbina
utvrdene RjeSenjem TrgovaCkog suda u Splitu St-81/2020-31 od 09.lipnja
2020. godine ADMONEO d.o.o. prema TENIMAR d.o.o. u stecaju,

da Ugovorom o cesiji broj TEN 004 Cedent ADMONEO d.o.0. ustupa
Cesionaru JUPITER EUROPA |j.d.o.0. iznos od 1.000,00 EUR trazbina
utvrdene RjeSenjem TrgovaCkog suda u Splitu St-81/2020-31 od 09.lipnja
2020. godine ADMONEO d.o.0. prema TENIMAR d.o.o. u ste¢aju, ,

slijedom ¢ega su vjerovnici TENIMAR d.o.o0. u ste€aju, OIB: 86885657426

Naziv ste€ajnog vjerovnika OIB Iznos u EUR Udio (%)
Karlova¢ka banka d.d. 08106331075 1.167.222,63 69,87%
Zlata Bozi¢-Pavleti¢ 86885657426 53.927,20 3,23%
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Marko Bozi¢ 37863290898 1.080,57 0,06%
Admoneo d.o.o. 52873235213 438.275,59 26,24%
JUPITER Amaltejaj.d.o.o. 21503224024 7.000,00 0,42%
JUPITER Ananka j.d.o.o. 97716936922 1.000,00 0,06%
JUPITER EPSILON j.d.o.0. 02880033054 1.000,00 0,06%
JUPITER EUROPA j.d.o.0. 60790446339 1.000,00 0,06%

te pravnim shvacanjima u odlukama Visokog trgovackog suda Repubilike Hrvatske
posl Pz-6521/12; Pz-6968/2017, Pz 6969/2017, Pz 6971/2017, Pz 6970/2017, Pz-
939/2018, Pz-940/2018; Pz-942/2018, Pz-2086/2019; Pz 1067/2018; Pz-71/2018;
Pz-5333/2018', predlagatelji — steCajni vjerovnici imaju legitno pravo traziti od
naslovnog suda sazivanje skupstine vjerovnika.

Ad 1/ Obzirom su zaprimljene tuzbe pred Trgovackim sudom u Split posl br P-
266/2024; P-267/2024; P-268/2024; P-278/2024; P-282/2024 u kojoj su tuzeni
TENIMAR d.o.o. u stec€aju, OIB: 86885657426 - ste€ajni duznik; te stecajni
vjerovnik Karlovacka banka d.d. OIB: 08106331075

Ad 2/ Pred viSe trgovackih, opéinski sudova u Republici Hrvatskoj te zupanijskih
sudova vodene su ili su tijeku parnice povodom sklopljenih ugovora o kreditu su
sudovi prihvatili tuzbeni zahtjev za utvrdenjem niStetnosti cjelokupnog ugovora o
kreditu radi neodredenosti i/ILI neodredivosti kamatne stope pozivom isklju€ivo
Zakon o obveznim odnosima’ kakve su zakljuéivali TENIMAR d.o.0. u stec¢aju, OIB:
86885657426 te pripojenog drustva ETNA TRADING, d.o.o. OIB: 51288910778

Uzimajuci u obzir i pravno shvacanje iz RjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Revt 61/04 od 23. prosinca 2004. godine :” TraZiti da se utvrdi postojanje, odnosno ne
postojanje nekog pravnog odnosa ili kakvog prava moZe se tuzbom kada je to
posebnim propisom predvideno ili kada tuZitelf ima pravni interes da se utvrdi
postojanje ili ne postojanje nekog prava ili pravnog odnosa (¢l. 187. st. 1. i 2. Zakona
o parni¢nom postupku, "Narodne novine", broj 563/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03).
... TuZitelj kao steCajni vjerovnik stecajnog duznika tuZenika pod 2. ima takav pravni
interes jer bi u slucaju da se utvrdi ono $to tuzbom trazi kao stecajni vjerovnik imao
vece izglede da naplati svoju trazbinu kada imovina ste¢ajnog duZnika ne bi bila
opterecena zaloZznim pravom u Korist treCe osobe, koja temeljem zaloZnog prava ima
pravo odvojenog namirenja kao razluéni vjerovnik®

postoji stvarni interes za iniciranjem sli¢nih parnica od strane ste€ajnih vjerovnika
kako bi se obogatila ste¢ajna masa TENIMAR d.o.0. u stecaju, OIB: 86885657426

Ad 3/ Stecajni vjerovnici su sacinili nacrt prijedloga ste€ajnog plana koji bi na brzi i
jednostavni nacCin mogli dovesti do nastavka poslovanja steCajnog duznika te
razrieSenja medusobnih odnosa

Ad 4/ Kako trenutni ste€ajni upravitelj nema dovoljno iskustva i motivacije da se

obogati ste€ajna masa TENIMAR d.o.0. u ste€aju, OIB: 86885657426 niti je od svog
imenovanja poduzimao radnje koje bi do toga dovele postoji legitimni cilj steajnih
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vjerovnika donijeti odluku o njegovom razrjeSenju te predloziti imenovanje novog
steCajnog upravitelja

Stecajni vjerovnici:

BOZIC MARKO
po opunomoceniku odvjetniku lvan Pavi¢
iz Splita, Trg Hrvatske bratske zajednice 2B

ZLATA BOZIC-PAVLETIC
po opunomoceniku odvjetniku lvan Pavi¢
iz Splita, Trg Hrvatske bratske zajednice 2B

ADMONEO D.0.0. DUGOPOLJE,

po opunomoceniku odvjetniku lvan Pavi¢
iz Splita, Trg Hrvatske bratske zajednice 2B

JUPITER AMALTEJA J.D.0.0. ZAGREB
direktor Hrvoje Simi¢

JUPITER ANANKA J.D.0.0. ZAGREB
direktor Hrvoje Simié

JUPITER EUROPA J.D.0.0. ZAGREB
direktor Hrvoje Simi¢

JUPITER EPSILON J.D.O0.0. ZAGREB
direktor Hrvoje Simi¢
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' Iz spisa proizlazi da su Zalitelji kao stecajni vjerovnici Gije su trazbine ispitane
pozivom na odredbu Clanka 38.b stavka 1. toCke 4. SZ—a, podnijeli prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika u predmetnom steCajnom postupku kojim su predloZili
sazvati skupstinu s to¢no naznac¢enim dnevnim redom (list 834. spisa). Iz prijedloga
proizlazi kako smatraju da je ispunjen formahii uvjet koji propisuje zakon za
podnosenje prijedloga za sazivanje skupS$tine vjerovnika, ... S obzirom na to da
steCajni sudac o prijedlogu nije odlucio, zbog ¢ega zakon pretpostavija postojanje
rjeSenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje prvostupanjskog
suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi ovaj sud mogao ispitati
pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moZze ispitati.

i Pravno shvaéanje iz Presude Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u
Koprivnici Poslovni broj: Gz-115/2020-2 od 17. rujna 2020. godine radi utvrdenja radi
utvrdenja, proizlazi da je cijeli ugovor o kreditu nistetan, cit ,Bitni sastojci Ugovora o
kreditu prema odredbama ¢l. 1021. i ¢l. 1022. ZOO-a su prije svega sam novcéani
iznos koji je predmet obveze vracanja, vrijeme i nacin vracanja tog iznosa kao i iznos
ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o kreditu. Kako su odredbe o svicarskom
franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni sastojci Ugovora o kreditu, a da su redom
svi bitni sastojci Ugovora o kreditu konkretno odredba o samom iznosu glavnice
kredita Ciji se iznos i nacin povrata vezuje uz valutnu klauzulu vezanu uz $vicarski
franak i odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni kredita, sve povezano
kroz nacin vraCanja oba iznosa u obliku anuiteta kao i odredbe koje odreduju visinu,
vrijeme i nacin vracanja samog kredita te cijenu i nacin na koji se ona ima za sve
platiti zahvaceni nistetnoScu, takav Ugovor ne mozZe opstati jer ne ostaje valjanim niti
jedan jedini bitni sastojak. Naime upravo odredbe Zakona o obveznim odnosima
propisuju kako Ugovor ne moZe opstati kada nistetnost pogada odredbe koje su
bitne za samo postojanje Ugovora. Ovakvo pravno shvacanje zauzeo je Vrhovni sud
i u svim bitno ranijim odlukama GZZ 05/2002, VSRH Rev-907/2002 od 27. veljace
2003. godine u kojoj je navedeno da kada je niStetna ugovorna odredba o cijeni
takav Ugovor ima za posljedicu nistetnost cijelog Ugovora.”

Pravno shvacanje iz Presude Zupanijski sud u Vukovaru posl br Gz-415/2019-3 od
2. ozujka 2021. godine radi utvrdenja radi utvrdenja, proizlazi da je cijeli ugovor o
kreditu niStetan, cit ,Naime, prema odredbama ¢lanka 1021. i ¢lanka 1022. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05), bitni sastojci Ugovora o kreditu
Su prije svega sam novcani iznos koji je predmet obveze vracanja, vrijeme i nacin
vraCanja tog iznosa kao i iznos ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o kreditu.
Odredbe o Svicarskom franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni su sastojci Ugovora
o kreditu. Naime, svi bitni sastojci Ugovora o kreditu, konkretno odredba o samom
iznosu glavnice kredita Ciji se iznos i naCin povrata vezuje uz valutnu klauzulu
vezanu uz Svicarski franak i odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni
kredita, sve povezano kroz nacin vracanja oba iznosa u obliku anuiteta, kao i
odredbe koje odreduju visinu, vrijeme i nacin vracanja samog Kredita, te cijenu i
nacin na koji se ona ima za sve platiti, zahvaceni nistetnoscu, takav Ugovor ne moze
opstati jer nisu valjani bitni sastojci toga ugovora. *
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Pravno shvaéanje iz Presude Zupanijski sud u Vukovaru Poslovni broj: G2-604/2021-
3 od 02. kolovoza 2022. godine., radi utvrdenja radi utvrdenja, proizlazi da je cijeli
ugovor o kreditu nistetan, cit ,Naime prema odredbi ¢lanka 103. stavak 1. ZOO/91.
ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima te moralu drustva niStav je ako
cili povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom sluc¢aju ne propisuje sto drugo. Nistavost neke odredbe ugovora ne
poviaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez nistave odredbe, i ako
ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen
(Clanak 106. stavak 1. ZOO/91.). .... Po ocijeni i ovoga suda ukoliko su utvrdene
niStetnim odredbe koje predstavijaju bitne sastojke ugovora o kreditu tada je ugovor
niStetan u cijelosti.”

Pravno shvacanje iz Presude Opcinskog suda u Zadru posl br P-329/2020 od 06.
prosinca 2022. godine ,Predmetni ugovor ne sadrzi niti referentnu stopu koja se
primjenjuje na pocCetnu kamatnu stopu, ne sadrzi niti, kako je ve¢ re€eno, precizan
nacin utvrdivanja promjene kamatne stope veC je samo preopcenito, pausalno i
neprecizno navedeno u ¢l. 2. Ugovora: , Kamatna stopa je promjenjiva a odreduje se
odlukom kreditora. ..Prema odredbama ¢l.7. Ugovora redovna kamatna stopa je
promjenjiva a utvrduje se odlukom kreditora. Kreditor ¢e prilikom svake odobrene
promjene visine anuiteta uruciti korisniku kredita novi otplatni plan. Tako napisane
odredbe doista se ne mogu smatrati ni odredenim ni odredivim. Stoga, u pravu je
tuzitelj kada navodi da je ugovorna odredba o visini kamatne stope niStetna i na
temelju ¢l. 270. st. 1. ZOO kojim je propisano da je ugovor niStetan kad je Cinidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva. Naime, predmet obveze
tuZitelja je neodreden jer u vrijeme zaklju¢enja Ugovora tuZiteljica nije znala niti je
mogla znati koliko ¢e novcanih jedinica, u apsolutnom iznosu, morati platiti tuZzeniku
kod vracanja kredita. Ovakav zakljuak proizlazi iz ¢l. 7. Ugovora kojim je ugovoreno:
"kredit se otplacuje u 312 mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju Kreditora za CHF vazecem na dan dospijecCa, ...Dakle, nije naznacen iznos
koji bi tuzitelj trebao vratiti u konacnici ugovornog odnosa“

Pravno shvacanje iz Presude Opcinskog gradanskog suda Zagrebu posl br P-
9840/21-25 od 2. lipnja 2023 godine ,Dakle, iz utvrdenog proizlazi kako je tuZenik
temeljem navedenog ugovora bio ovilaSten jednostrano i bez ikakvih ugovornim
stranama poznatih parametara mijenjati visinu stope ugovorne kamate. Prema cl. 46.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 111/93,
107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO) ugovorna ¢inidba mora biti moguca,
dopustena i odredena odnosno odrediva. Prema ¢&l. 50. st. 1. ZOO predmet obveze je
odrediv ako ugovor sadrZi podatke s pomocu kojih se mozZe odrediti ili su strane
ostavile trecoj osobi da ga odredi, a prema st. 2. istog ¢lanka ako ta tre¢a osoba nece
ili ne moze odrediti predmet obveze, ugovor je nistav. Prema ¢l. 103. st. 1. ZOO
ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu
drustva niStav je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili
ako zakon o odredenom slucaju ne propisuje $to drugo Obzirom je klauzulom iz ¢l. 2.
Ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa od 9,99% godisSnje, promjenjiva
Ssukladno jednostranoj odluci tuzenika, to je razvidno da je ista odredba temeljem cl.
103. st. 1. ZOO-a nistava kao protivna prisilnom propisu odnosno citiranoj odredbi Cl.
46. st. 2. i ¢l. 50. st. 1. ZOO-a. Naime, sklopljeni ugovor ne sadrZi referentnu stopu
koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu niti precizan nacin utvrdivanja
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promjene kamatne stope. Nikakvi egzaktni i jasno definirani parametri za promjenu
kamatne stope nisu odredeni, Takva ugovorna odredba kojom se promjena kamatne
stope ¢ini ovisnom o odluci tuZzenika nije razumljiva, ona ne sadrZi referentnu stopu
koja se primjenjuje na pocCetnu kamatnu stopu, a predmetni ugovor ne sadrZi
precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope, vec¢ je samo preopcenito,
pausalno i neprecizno u ¢l. 2. Ugovora o kreditu navedeno: kako je ugovorna
kamatna stopa od 9,99 % godisnje promjenjiva sukladno jednostranim odlukama
tuzenika, a tako odredena stopa se ne moze smatrati ni odredenom ni odredivom.
Ovo stoga jer je ocito da je promjena kamatne stope isklju¢ivo vezana uz jednostranu
odluku tuZenika, bez sudjelovanja druge strane (tuZitelja), bez pregovora o toj
promjeni, kao i bez odredivanja koliko ¢e tih promjena do kraja otplate kredita,
odnosno trajanja ugovora biti, kada ce te promjene nastati, iz kojeg razloga, prema
kojim referentnim vrijednostima odnosno prema kojem nacinu izracuna itd. Dakle,
navedena formulacija iz spornog ¢lanka 2. Ugovora o kreditu je neprecizna i nejasna
i ni u kojem slucaju se ne moze smatrati jasno definiranom, odnosno odredenom ili
bar odredivom te tuZitelj u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu iz takve odredbe nije
mogao znati kriterije pod kojima ¢e se ugovorna kamatna stopa mijenjati...”

Pravno shvacéanje iz Presude i rjieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl br Pz-312/2022-4 od 14. studenog 2022 godine je:“ Medutim, iz Ugovora o
kreditu proizlazi da je iznos kredita 90.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
kupovnom teCaju tuZenika na dan koriStenja (tocka 2.), da je otplata glavnice
ugovorena u kunskoj protuvrijednosti ugovorene valute po srednjem tecCaju tuZenika
na dan dospijeca (toCka 6.) te da se obracun redovne kamate vrsi po srednjem tecaju
tuZenika na dan obraduna kamate, proporcionalnom metodom (tocka 8.). S obzirom
na navedeno, tuzenik je od tuZitelja primio isplatu u kunama te se njegova obveza na
povrat primljenom prema odredbi ¢l. 323. ZOO-a moZe sastojati samo od onog $to je
primio.”
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