ODVJETNIK Posl.br. St-781/2018
DUBRAVKO ARAPOVIC

Vukovarska 22
DUBROVNTIIK

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U SPLITU

Stec¢ajni duznik: STECAJNA MASA ELEKTRON 97 d.o.o. ,u stecaju"
iz Splita, Boktuljin put bb, kojega zastupa
stec¢ajni upravitelj Josip Hrga

Ovrhovoditelj: BRENUM d.o.o. iz Mlina, MakoSe 29, OIB:
17768963437, s punomoc¢nikom Dubravkom
Arapovic¢em,odvjetnikom u Dubrovniku

radi: isplate

ZALBA OVRHOVODITELJA BRENUM d.o.o.
protiv dijela rjesenja Trgovackog suda u Splitu
posl.br. St-781/2018 od 3. svibnja 2024. godine
kojim ovrhovoditelju BRENUM d.o.o. nije priznat
trosak
ekomunikacijom.

I. Trgovacki sud u Splitu rjedenjem od 3. svibnja 2024.
godine, posl.br. St-781/2018 odluc¢io je doslovce:

»1.Iz kupovnine u iznosu 212.356,63 eura ostvarene unovcienjem
nekretnine oznacene kao kat. c¢est. 5861/136 zgrada (poslovna)
kamenjar, sveukupne povrsine 1.370 m2, wupisane u ZK ulozak
1976, k.o. Dugopolje, Op¢inskog suda u Splitu,
ZemljidnoknjiZnog odjela Solin, namiruju se:

1.) trodkovi unovéenja u iznosu 40.922,98 eura,
2.) u cijelosti trazbina razluc¢nog vjerovnika BRENUM d.o.o.,
OIB: 17768963437, Mlini, MakosSe 29, u iznosu 61.113,26 eura,
prebijanjem iznosa njegove trazbine s ostvarenom kupovninom.
3.) preostali iznos 110.320,39 eura predaje se stecajnom
upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.

IT. Nalaze se racunovodstvu ovog suda da, nakon pravomoénosti
ovog rjed3enja, 1z sredstava koja se vode na kartici predmeta



broj St-781/2018 displati iznos od 151.243,37 eura stecCajnom
duzniku Stecajna masa iza ELEKTRON 97, d.o.o., u stecaju, OIB:
35504399625, Split, Bihacka 15, na racun broj:
HR462386002111903819%96."

Takva izreka kojom ovrhovoditelju nije priznat popisani tro3ak
u iznosu od 40.978,75 eura protivna je zakonu.

II. Uvodno navedenu odluku ovrhovoditelj pobija zbog svih
zalbenih razloga iz &lanka 353. st. 1. Zakona o parnicénom
postupku (nastavno: ZPP), a u vezi s &¢lancima 378. i 381. tog
zakona te u vezi s odredbama Ovrsnog zakona, 1 to:

- zbog apsolutno bitnih povreda odredaba postupka,

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja,
- zbog pogresne primjene materijalnog prava 1

- zbog odluke o troSkovima postupka,

predlazu¢i drugostupanjskom sudu preinac¢iti odluku o namirenju
i troSkovima postupka, tako Sto ¢e se iz kupovnine u iznosu
212.356,63 eura ostvarene unovcéenjem nekretnine oznacene kao
kat. cest. 5861/136 zgrada (poslovna) kamenjar, sveukupne
povrsine 1.370 m2, upisane u ZK ulozak 1976, k.o. Dugopolije,
Op¢inskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiZnog odjela Solin,
izmedu ostalog namiriti i troSak ovrhovoditelja BRENUM d.o.o.
u visini od 40.978,75 eura.

Ukoliko pak drugostupanjski sud ne preinac¢i pobijani dio
rjesSenja, predlaze se 1isto ukinuti u tom dijelu 1 predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucdivanije.

IIT. Pobijani dio odluke sadrzi takve nedostatke da se njena
pravilnost 1 =zakonitost ne da ispitati, a to stoga jer Je
izreka tog dijela rje3enja nerazumlijiva, proturjedi sama sebi
i razlozima odluke, odluka uopée nema razloga, u razlozima
odluke nedostaju razlozi o odluc¢nim c¢injenicama, odnosno ti su
razlozi nejasni 1 proturjec¢ni, o odlué¢nim c&injenicama postoji
proturjec¢nost izmedu onoga 3to se u razlozima odluke navodi o
sadrZzaju isprava pa Je pocinjena apsolutno bitna povreda
odredaba postupka iz c¢lanka 354.st.2. toc.ll. ZPP-a.

Sud u obrazloZenju pobijanog dijela odluke navodi da primjena
pravila na odgovaraju¢i nac¢in znac¢i da se odredena pravila iz
Ovrsnog zakona primjenjuju u stecajnom postupku na nac¢in koji
odgovara pravilima koja su propisana Stec¢ajnim zakonom. No,
prema misljenju tog suda, u konkretnom slucaju se ne mogu
primijeniti pravila ovrSnog zakona prema kojima bi trebalo
razluc¢nom vjerovniku u stec¢ajnom postupku dosuditi troskove
koje je on imao kao ovrhovoditelj tijekom ovrSnog postupka, a
za koje trosSkove isti nije razluc¢ni vijerovnik.



Medutim, takvo tumacenje zakona je parcijalno i pogreSno, i tu
na Stetu ovrhovoditelja grije$i prvostupanjski sud.

A grijesi Jjer Jje rjesenjem Opc¢inskog suda u Splitu posl.broj
Ovr-1955/2020 od 17. studenog 2021., koje je pravomoéno od 29.
studenog 2021., predmetna nekretnina dosudena kupcu-
ovrhovoditelju BRENUM d.o.o., za iznos 1.600.001,00 kuna te Jje
isti osloboden plac¢anja kupovnine =za iznos 460.457,86 kuna,
dok je uplatio razliku kupovnine u iznosu 1.139.543,14 kuna,
pa Jje tek nakon toga taj sud rje3enjem od 2. svibnja 2022.
godine, posl.br. Ovr-1955/2020 utvrdio prekid postupka,
oglasio se nenadleZnim 1 cijeloi predmet ustupio Trgovacdkom
sudu u Splitu.

Ne bi trebalo biti prijeporno da se predmetna ovrha do 2022.
godine ( viSe od dvadeset godina ) vodila pred Opéinskim sudom
u Splitu po pravilima ovrsnog postupka,pa je po tim pravilima
i doneseno navedeno rjesenje o dosudi predmetne nekretnine.
Kada je to tako, a jest, pobijano rjesenje je neutemeljeno.

A OvrsSni zakon savim Jjasno 1 nedvosmisleno propisuje da Je
ovrSenik duZan ovrhovoditelju naknaditi tro3kove koji su bili
potrebni za ovrhu, a u konkretnom sluc¢aju ovrSenik je stecajni
duznik.

Preduvijet za dosudu trosdkova koji su bili potrebni
ovrhovoditelju za provedbu ovrhu Jje dostava specificiranog
popisa troskova postupka, te je ovrhovoditelj na roc¢istu diobe
kupovnine odrzanom 10. travnja 2024. godine izlagao kao u svom
podnesku od 19. veljace 2024. godine, kojim Jje taj osnovani
trosak 1 popisan.

Uopée nije tocan, a ni korektan navod suda da su
ovrhovoditelju veé u rijesSenju o dosudi Opéinskog suda u
Splitu, posl.br. Ovr-1955/2020 od 17. studenog 2021. godine
priznati i dosudeni troskovi ovog ovrsSnog postupka zajedno sa
zateznim kamatama.

Naprotiv,upravo je Opc¢inski sud u Splitu, u toj ovrdnoj stvari
zakljuckom od 12. svibnja 2021. godine, posl.br. Ovr-1955/2020
nalozio ovrhovoditelju da dostavi spcificiranu trazZbinu uz
napomenu da se visina troskova ovrd3nog postupka ne uradunava u
trazbinu prilikom donoSenja ovrhe o tome hoc¢e 1i ili nece
ovrhovoditel]j ujedno kupac biti osloboden placanja od
kupovnine.

Dakle, taj sud je rjesSenjem o dosudi iskljuéivo odluéio o
uracunavaniju trazbine (koja predstavlja osnovu pokretanja tog
ovrsnog postupka) ovrhovoditelja u kupoprodajnu cijenu, a ne o
troskovima ovrsSnog postupka na nekretnini koji su bili
potrebni radi namirenja ovrhovoditelja.




Zato se nikako ne moZe kao pravilno i zakonito prihvatiti
tumacenje suda da ovhovoditelj nema pravo na trosSkove ovr3nog
postupka, 1z razloga Sto isti nisu bili osigurani zaloZnim
pravom, buduéi da ti troskovi nisu niti mogli biti tako
osigurani, veé¢ su isti nastali upravo kako bi se ovrhovoditelj
prodajom nekretnine namirio iz iznosa dobivenoga prodajom.

Prema tome, suprotno pogresnoj tvrdniji suda da se u konkretnom
slu¢aju ne mogu primijeniti pravila ovrsSnog zakona prema
kojima bi trebalo BRENUM d.o.o. u stec¢ajnom postupku dosuditi
trodkove koje Jje on imao kao ovrhovoditelj, wupravo pravilna
dosuda potrebnih troskova u konkretnom sluc¢aju znac¢i primjenu
pravila na odgovaraju¢i nac¢in, Jjer se ne moze zanemariti
nadasve odluéna okolnost da je do 2022. godine ovrha na
predmetnoj nekretnini vodena pred Opc¢inskim sudom u Splitu po
pravilima OvrsSnog zakona.

IV. Sve 1 da se odredbe Ovrs3nog zakona u konkretnom slucaju ne
mogu primijeniti na odgovaraju¢i nac¢in, a mogu 1 trebaju,
ovrhovoditelju u cijelosti pripada pravo na namirenje trosSkova
postupka i1z razloga Jjer isti predstavljaju troskove unovéenja
predmeta razludénog prava.

Ovo stoga Sto Jje <¢lankom 254. stavkom 1. Stecajnog zakona
propisano da Jje stecajni upravitelj duzan dostaviti sudu
obracdun trosSkova utvrdivanja predmeta razluénoga prava 1
trodkova njegova unovcéenja.

Stec¢ajni upravitelj Jje podneskom od 1. ozZujka 2024. godine,
dostavio u spis obracun troskova unovéenja koji terete prodaju
predmetne nekretnine, u kojem obracdunu Jje izmedu ostalog pod
rednim brojem 11. naveo troSak u visini od 40.978,75 eura,
opisan kao troSak ovrhovoditelja BRENUM d.o.o.

Dakle, stecajni upravitelj nije osporio niti prigovorio na
popisani trosak.

Kada se navedeno dovede u vezu sa c¢lankom 248. stavkom 1.
Stec¢ajnog zakona koji propisuje da nakon unovéenja stvari ili
prava na kojemu postoji razludno pravo upisano u Jjavno] knjizi
sud iz 1iznosa ostvarenoga prodajom ¢e namiriti troskove
unovcenja 1z clanka 254. tog Zakona, Jjasno Jje da Jje odluka
suda nezakonita u pobijanom dijelu.

V. Zato ovrhovoditelj izjavljuje ovu zZalbu i
predlaze

preinac¢iti odluku u dijelu o namirenju troskova sadrZzanu u
rjedenju Trgovackog suda u Splitu od 3. svibnja 2024. godine,



posl.br. St-781/2018, tako Sto ¢e se iz kupovnine u 1znosu
212.356,63 eura ostvarene unovcéenjem nekretnine oznacene kao
kat. cCest. 5861/136 zgrada (poslovna) kamenjar, sveukupne
povrsine 1.370 m2, upisane u ZK ulozak 1976, k.o. Dugopolje,
Op¢inskog suda u Splitu, ZemljisSnoknjiZnog odjela Solin,
namiriti 1 trosak ovrhovoditelja BRENUM d.o.o. u visini od
40.978,75 eure, uvedéan za trosSak sastava ove Zzalbe u visini od
1.250,00 eura, sa 25% PDV-a od 312,50 eura, ukupno 42.541,25
eura.

Ukoliko pak drugostupanjski sud ne preinac¢i pobijani dio
rjed3enja, predlaZe se to rjesenje u pobijanom dijelu ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje

Punomoé¢nik ovrhovoditelja:

Dubravko Arapovié¢, odvjetnik
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