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TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU

Na broj: St-480/26

Stec€ajni duznik: E.ON PLIN d.o.0., Zagreb, Capraska ulica 6, OIB: 14555304503

Predlagatelj: ENERGY DIRECT d.o.0., Zagreb, Lastovska ulica 38, OIB 11307112896

ZALBA

1x.

Prilog:

- Punomo¢

- RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev-2392/2013-2 od
28.11.2018. godine

- RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev-946/1997 od
07.03.2001. godine

- Hodzi¢ protiv Hrvatske, broj zahtjeva: 28932/14

- RjeSenje Vrhovnog suda RH, posl.br. Rev 837/2010 od 12.01.2016. godine

- RjeSenje Vrhovnog suda RH, posl.br. Rev 1317/1991 od 20.08.1991. godine

- RjeSenje Vrhovnog suda RH, posl.br. Rev 1260/2014 od 14.02.2018. godine

- Odluka Ustavnog suda RH, posl.br. U-111-4853/2023 od 04.07.2024. godine

- Odluka Ustavnog suda RH, posl.br. U-111/3985/2012 od 22.02.2017. godine

- Odluka Ustavnog suda RH, posl.br. U-111/2494/2008 od 30.03.2011. godine

- Odluka Ustavnog suda RH, posl.br. U-111-1631/2015 od 13.05.2015. godine

vjerovnika protiv rieSenja posl. broj. St-480/26-10
od dana 27.04.2026. godine

I U gore ozna¢enom predmetu, Naslovljeni sud je dana 27.04.2026. godine donio rjesnje, cit:,

"Odbacuje se prijedlog predlagatelja Energy Direct d.o.o., Zagreb, Lastovska ulica 38, OIB:
11307112896 za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom E.ON Plin d.o.o., Zagreb,
CaprasSka ulica 6, OIB: 14555304503, kao nedopusten. "

Il Protiv rjeSenja Naslovljenog suda, navedenog u t.I. ove Zzalbe, predlagatelj u otvorenom
zakonskom roku podnosi ovu zalbu zbog:

-apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 1.1 11. ZPP-a
-pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja
-pogreSne primjene materijalnog prava.



lll Pobijanim rjeSenjem posl.br. St-480/2026-10 od dana 27. travnja 2026. godine poc¢injena je
bitna povreda odredaba parniénog postupka iz €1.354.st.1. ZPP-a, a u svezi sa odredbom ¢l.
5.st.4. ZPP-a (PRESUDA IZNENADENJA) kao $to je pocinjena i apsolutno bitna bitha povreda
odredbama ZPP-a iz €l. 354. st..2. t.11. ZPP-a jer je izreka pobijanog rjeSenja u proturje€nosti
s obrazlozenjem istog, kao $to su i razlozi pobijanog rjeSenje medusobno proturjeéni, a
zakljuéci o odluénim éinjenicama su u cijelosti u otklonu od pravne logike.

Na sve naprijed navedeno je pogresno primijenjeno i materijalno pravo, a kako se to
obrazlaze u daljnjim razlozima zalbe.

A Predlagatelj podnosi Zalbu protiv rjieSenja navedenog zu t.l. ove Zalbe zbog:
e pogresne primjene materijalnog prava,
e bitne povrede odredaba postupka,
e pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja.

Y Predlagatelj ¢e zapoceti Zalbu sljedecim citatom:

"Postoje stvari u zZivotu koje se mogu jedino ostvariti kada bi se okrenulo
u drugom smjeru od trenutacnog pravca” (F. Kafka)

Prvenstveno, pobijanim rieSenjem sud prvog stupnja odbacio je prijedlog predlagatelja za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom smatrajuéi da predlagatelj nije uinio vjerojatnim postojanje svoje
trazbine u smislu ¢lanka 109. stavka 2. Ste¢ajnog zakona.

Takav zaklju€ak suda je pogreSan i protivan svrsi te smislu odredbe ¢lanka 109. stavka 2. Steajnog
zakona.

Obzirom na sve gore navedeno, prvostupanijski sud je pogresno utvrdio €injenic¢no stanje, pa na tako
utvrdeno cinjenino stanje pogresno primjenjuje materijalno pravo, $to je za posljedicu imalo
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11., bududéi da u istoj nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno postoji proturje€nost izmedu razloga o onome §to
se u obrazlozenju rieSenja navodi o zapisnicima i ispravama i sadrzaju samih tih isprava i zapisnika,
a na temelju kojeg je donio pobijano nepravilno i nezakonito rijeSenje o obustavi i zakljucenju
ste€ajnog postupka.

U prilog naprijed navedenom vjerovnik ukazuje i na stav sudske prakse oblikovan brojnim sudskim
odlukama visih sudskih instanci, kojim se izrijekom, i pravilno utvrduje:

" Zadaca suda u parnicnom postupku je uvjeriti se u postojanje ili nepostojanje
Cinjenica od kojih zavisi primjena prava. Kad je uvjerenje suda o relevantnoj €injenici
takvo da iskljuCuje svaku razumnu sumnju u njegovu pravilnost i istinitost, prihnvaca
se kako je odredena teza potpuno dokazana, odnosno kad postoji izvjesnost o
njenom sadrzaju i postojanju. Medutim, u odredenim sluc¢ajevima, kao sto je to
upravo i kod odlucivanja o postojanju zakonskih pretpostavki za prihvaéanje
prijedloga za osiguranje, sucima je kod izvodenja zaklju¢ka u tom pravcu dano
ovlastenje reducirati svoja uvjerenja sa stupnja izvjesnosti na stupanj
vjerojatnosti. Vjerojatnost je slabiji stupanj uvjerenja o postojanju odredene
¢injenice koji dopusta ve¢ i samo utvrdenje moguénosti da se takvo uvjerenje
poklapa sa stvarnoscéu."

(VTS, Pz-6573/10 od 28. listopada 2010. godine)

Naime, navedena zakonska odredba ne zahtijeva da trazbina vjerovnika bude
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pravomoc¢no utvrdena, ovrSna ili nesporna, ve¢ isklju€¢ivo da vjerovnik ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i stecajnoq razloga. Standard
Lvijerojatnosti“ predstavlja nizi stupanj dokazivanja trazbine te upravo postoji
kako bi sud mogao provesti stecajni postupak i u situacijama kada trazbina jo$
nije pravomoc¢no utvrdena.

Stoga je oc€ito da sud prvog stupnja pogresno izjednacava pojam ,sporne trazbine® s nepostojanjem
vjerojatnosti trazbine.

Sama cCinjenica da duznik osporava trazbinu ne znaci automatski da vjerovnik nije ucinio
njezino postojanje vjerojatnim. Kad bi samo osporavanje trazbine bilo dovoljno za
odbacivanje prijedloga, tada bi svaki duZnik jednostavnim osporavanjem mogao
onemoguditi provodenje steCajnog postupka, Sto nije svrha SteCajnog zakona, pa je
zaklju€ak prvostupanjskog suda o odbacaju ne predstavlja ¢ak ni contradictio in adiecto ve¢
contradictio in terminis.

Vi Naime, predlagatelj je uz prijedlog dostavio opseZnu dokumentaciju iz koje proizlazi
vjerojatnost trazbine, i to:
e podatke o vodenju parnicnog postupka pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1947/2022,
ugovornu dokumentaciju, nalaze i misljenja vjeStaka
financijska izvjeS¢a samog duznika,
obradun trazbine i kamata,
revizorska izvjeSca i godisnja financijska izvjeS¢a duznika.

Brizljiva ocjena naprijed iznesenih dokaza je izostala od strane prvostupanjskog suda je
izostala, a sve suprotno kogentnoj odredbi ¢l.8.ZPP-a, a sve kako se nastavno obrazlaze.

Posebno je vazno da je sam duznik u svojim financijskim izvjeS¢ima rezervirao sredstva za
predmetni spor, Sto predstavlja ozbiljan indikator da postoji realna moguc¢nost postojanja
obveze prema predlagatelju. Takvu Cinjenicu prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio niti joj
je dao odgovarajuci znacaj.

Nadalje, iz samog tijeka parni¢nog postupka proizlazi da se ne radi o oCito neosnovanoj ili
proizvoljnoj trazbini. U predmetu su odrzana viSestruka rociSta, proveden dokazni postupak
sasluSanjem svjedoka te je postupak u$ao u fazu glavne rasprave. Da je trazbina ocito
neosnovana, ne bi postojala potreba za opseznim dokaznim postupkom.

Sud prvog stupnja pritom pogresno navodi da ,sama Cinjenica da je pokrenut parniéni
postupak ne cini trazbinu vjerojathnom®. Medutim, predlagatelj nije temeljio vjerojatnost
trazbine samo na Cinjenici postojanja parnice, nego na ukupnosti dostavljenih dokaza i
okolnosti, koje sud nije cjelovito ocijenio.

Pobijano rieSenje takoder je protivno svrsi steCajnog postupka i naCelu zastite vjerovnika. U
fazi odluCivanja o dopustenosti prijedloga sud nije ovlasten meritorno prejudicirati ishod
parnicnog postupka niti zahtijevati razinu dokazivanja koja je potrebna za donoSenje
presude u parnici.

Prvostupanjski sud pogre$no primjenjuje standard dokazivanja iz ¢l. 109. st. 2. SZ-a jer
umjesto zakonskog standarda vjerojatnosti fakticno zahtijeva pravomoéno utvrdenje
traZbine, iako Ste€ajni zakon takav uvjet ne propisuje.



Kada bi za aktivnu legitimaciju vjerovnika bila potrebna pravomoéna odluka o trazbini,
odredba €l. 109. st. 2. SZ-a o ‘vjerojatnosti trazbine’ bila bi potpuno bespredmetna, slijednom
Cega je ovaj silogizam proturje€an zdravom razumu na koji upucuje Europski sud za ljudska
prava u svojim odlukama.

Osim toga, sud uopce nije meritornije ispitao ni navode predlagatelja o postojanju ste€ajnog
razloga prezaduzenosti, veC je prijedlog odbacio iskljuivo zbog navodnog nepostojanja
vjerojatnosti trazbine. Time Cinjeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno.

Stec€ajni sud ne smije pretvoriti prethodno ispitivanje dopustenosti prijedloga u “mini parnicu”
i zahtijevati gotovo potpuno dokazivanje trazbine. Time bi se prakti¢ki ukinula svrha ¢l. 109.
SZ-a, odnosno ovakvim zaklju€ivanjem je u cijelosti pomnoZena s nulom (matematicki
re€eno ne postoji).

OVAKAV ZAKLJUCAK PRVOSTUPANJSKOG SUDA JE U CIJELOSTI SUPROTAN
PRAVNOJ PRAKSI U STECAJNIM POSTUPCIMA, A OVAKVO TUMACENJE ODREDBE
¢l. 109.sr.2. STECAJNOG ZAKONA JE U CIJELOSTI NEGIRALO RATIO SPOMENUTE
ODREDBE | SVRHU NJEZINOG POSTOJANJA, ODNOSNO, SUD SVOJIM
ARBITRARNIM POSTUPANJEM NE SMIJE OBESMISLITI SMISAO PRAVNOG PRAVILA.

Sud prvog stupnja nije pravilno niti potpuno ocijenio dokaze koje je predlagatelj dostavio uz
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, u smislu kogentne odredbe ¢l1.8. ZPP-a, odredbe
kojeg zakona se supsidijarno primjenjuju i u ste¢ajnom postupku.

Naime, uz prijedlog je dostavljen i stru¢ni nalaz i misljenje vjesStaka iz 2023. godine kojim je
obradena upravo trazbina koja je predmet postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-1947/2022, ukljuCujuéi osnovu i visinu trazbine
predlagatelja.

Nadalje, dostavljen je i nalaz o financijskom stanju odnosno likvidnosti duznika iz 2023.
godine, u kojem je vjestak analizirao moguénost namirenja predmetne trazbine te financijsko
stanje duznika.

Pobijano rjeSenje navedene dokaze uopce ne ocjenjuje niti obrazlaze zbog Cega ih smatra
irelevantnima, vec se iskljuivo poziva na Cinjenicu da je trazbina osporena u parni¢énom
postupku.

Takav pristup predstavlja nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i bitnu povredu postupka jer
sud nije ocijenio sve izvedene i dostavljene dokaze u njihovoj ukupnosti.

Sud je bio duzan ocijeniti predstavljaju li navedeni stru€ni nalazi dovoljan stupanj
vjerojatnosti trazbine i ste€ajnog razloga, osobito imajuc¢i u vidu da Ste€ajni zakon ne
zahtijeva pravomoc¢no utvrdenje trazbine, ve¢ samo njezinu vjerojatnost. Stoga
prvostupanjsko rjeSenje nema dostatne razloge, nema ocjene kljuCnih dokaza uz
arbitrarnost obrazloZenja. Sud je zauzeo pogreSan pravni standard (“vjerojatnost” vs.
prakti¢ki zahtjev za pravomoénom trazbinom), izostanak ocjene klju¢nih dokaza, nepotpuno
utvrdeno Cinjenic¢no stanje, nedostatni razlozi rjeSenja, izostanak ocjene steajnog razloga
prezaduzenosti.

Sud prvog stupnja pobijano rjesenje temelji gotovo iskljuCivo na zaklju¢ku da je trazbina
predlagatelja sporna i da se o istoj vodi parni¢ni postupak, pri ¢emu pritom uopcée nije
ocijenio niti analizirao klju¢ne dokaze dostavljene uz prijedlog i naknadne podneske
predlagatelja.



Nadalje, a u odnosu na poc€injenu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka od strane
Naslovljenoga suda, predlagatelj ukazuje, da, iako je Naslovljeni sud navodima obrazloZenja
pobijanog rjeSenja nije niti ukazao da je svoju odluku utemeljio u odredbi &l. 8. ZPP-a, iz cjelokupnog
sadrZaja obrazloZenja pobijanog rjeSenja jasno proizlazi, da je Naslovljeni sud POVRIJEDIO
UPRAVO TU ODREDBU ZPP-a, KAO JEDNOGA OD TEMELJENIH NACELA GRADANSKOG
PARNICNOG POSTUPOVNOG PRAVA, obzirom Naslovljeni sud NIJE, SUKLADNO ZAKONU:

a) CIJENIO SVAKI DOKAZ ZASEBNO,

b) CIJENIO SVE DOKAZE ZAJEDNO,

c) CIJENIO REZULTATE CJELOKUPNOG POSTUPKA,

d) STAVIO U MEDUSOBNI PRAVNO-LOGICKI UTEMELJENI ODNOS SVE
IZVEDENE DOKAZE.

Na ovaj naéin, SAM S| JE NASLOVLJENI SUD ODUZEO | SAMU MOGUCNOST DA POSTUPI
PO ZAKONU.

Stoga, cjelokupna je odluka Naslovljenoga suda oéito i izravno PROTURJECNA:

a) SAMA SEBI - IZREKA JE U SUPROTNOSTI SA OBRAZLOZENJEM | U
NJEMU IZNESENIM UTVRDENJIMA NASLOVLJENOG SUDA,

b) PREDLOZENIM DOKAZIMA, KOJE NASLOVNI SUD NIJE UOPCE IZVEO,

c) POZITIVNIM PROPISIMA, KOJE NASLOVLJENI SUD NIJE UOPCE,
ODNOSNO NIJE PRAVILNO PRIMIJENIO.

IstiCe se kako je tijekom postupka predlagatelj predlagao i i dostavio sljedece dokaze:
e nalaz i misljenje sudskih vjeStaka od 27. veljaCe 2023. godine izraden nakon
podnoSenja tuzbe u predmetu P-1947/2022,
nalaz vjesStaka za financije i raCunovodstvo od 2. lipnja 2023.,
financijska izvjeS¢a duznika,
revizorska izvjeSca,
dokumentaciju o rezerviranjima za predmetni spor,
detaljno obrazlozenje ste€ajnog razloga prezaduzenosti.

|z pobijanog rjeSenja proizlazi da sud navedene dokaze uopce nije ocjenjivao niti obrazlozio
zasto ih smatra nedostatnima ili irelevantnima za standard vjerojatnosti iz ¢l. 109. st. 2.
SteCajnog zakona.

Time je sud pocinio bitnu povredu postupka jer odluka nema dostatne razloge o odlu¢nim
Cinjenicama.

Posebno se istiCe da nalaz i misljenje sudskih vjestaka iz 2023. godine predstavlja stru¢nu
potvrdu Cinjeni¢nog i ekonomsko-financijskog supstrata trazbine predlagatelja te se odnosi
upravo na trazbinu koja je predmet parni¢nog postupka P-1947/2022.

Sud navedeni dokaz nije niti spomenuo u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, premda isti
oCigledno predstavlja relevantan dokaz za ocjenu standarda “vjerojatnosti trazbine”.

Jednako tako, sud nije ocijenio niti nalaz vjeStaka za financije i raunovodstvo od 2. lipnja
2023., kojim je analizirano financijsko stanje duznika i moguc¢nost namirenja predmetne
trazbine, kao niti navode predlagatelja o prezaduzenosti duznika.

Potrebno je naglasiti da sukladno izrazenom stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u RjeSenju posl. broj: Rev-2392/2013-2 od 28.11.2018. godine, nalaz vjestaka
sacinjen izvan sudskog postupka moze koristiti u sudskom postupku kao dokazno
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sredstvo iako nije izraden po nalogu suda, a koje je sud u sklopu sudskog postupka
duzan cijeniti, cit.:

»,Naime, nalazu i misljenju sudskog vjestaka koje nije izradeno po nalogu suda, ve¢
po nalogu jedne od stranaka u postupku, ne mozZe se odre¢i znacaj valjanog
dokaznog sredstva kao privatne isprave, koju sud doduse nije duzan prihvatiti, ali
istu treba vrednovati i ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza.*

Dokaz: uvid u RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev-
2392/2013-2 od 28.11.2018. godine

Isto tako, predlagatelj se poziva i na Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
posl. broj: Rev-946/2017 od 07.03.2021. godine, a koja je praksa bila problematizirana
na Vlll. Kongresu sudskih vjeStaka Republike Hrvatske odrzanom u Gradu Zagrebu
dana 18. i 19. listopada 2024. godine, kao i analizu presude Hodzi¢ protiv Hrvatske,
broj zahtjeva: 28932/14, cit.:

,»Potpuno je nejasno zbog cega se ne bi moglo posumnjati u pravilnost nalaza i
misljenja lije¢nickih vjeStaka “sa dugogodisnjim iskustvom i praksom” kojima je sud
povjerio vjesStacenje i zbog cega tuzenik ne bi mogao sam zatraZiti misljenje drugih
vjeStaka kako bi se mogao angumentirano ocitovati na nalaz i misSljenje vjestaka dat
u sudskom postupku, odnosno zasto zbog same cinjenice da je stranka zatrazila
misljenje drugog vjeStaka izvan sudskog postupka na vlastiti trosak, takovim
nalazom ne bi mogla biti dovedena u sumnju pravilnost osporavanog vjestackog
nalaza.”

Pobijano rjeSenje stoga pocCiva na nepotpuno utvrdenom cinjenichom stanju i selektivnoj
ocjeni dokaza kao i predstavlja pravnologiCki apsurd.

Prvostupanjski sud pritom pogres$no primjenjuje ¢l. 109. st. 2. Ste€ajnog zakona jer standard
“vjerojatnosti trazbine” fakti€no zamjenjuje zahtjevom za pravomoénim utvrdenjem trazbine.

Medutim, Stec€ajni zakon ne zahtijeva pravomoc¢nu odluku o trazbini niti nespornu trazbinu,
vec iskljuc€ivo njezinu vjerojatnost.

Kada bi sama Cinjenica osporavanja trazbine bila dovoljna za odbacivanje prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka, tada bi svaki duznik jednostavnim osporavanjem mogao
onemoguciti primjenu ¢l. 109. Ste€ajnog zakona, Cime bi navedena zakonska odredba
izgubila svaki prakti¢ni smisao, Cak, StoviSe ista odredba je OBESMISLENA, |Z SMISLA
POSTAJE BESMISAO.

Sud takoder nije ocijenio €injenicu da je sam duznik u svojim financijskim izvjeS¢ima izvrsio
rezerviranja za predmetni spor, Sto predstavlja ozbiljan indikator postojanja potencijalne
obveze prema predlagatelju te dodatno potvrduje vjerojatnost trazbine.

Predlagatelj je, povrh navedenog sudu ukazivao i na pitanje uskladenosti izmedu:
« knjigovodstvenog evidentiranja predmetne trazbine,
e rezerviranja za spor,
e poreznog tretmana rezerviranja,
« te procesnog osporavanja same egzistencije trazbine od strane duznika.
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Sud ni te navode nije ocijenio niti je proveo odgovarajuce financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje, premda se radi o okolnostima relevantnim za ocjenu vjerodostojnosti navoda
duznika i postojanja ste€ajnog razloga, vec ih je u veleslalomu izbjegao ocijeniti.

Sud prvog stupnja pogresSno poistovjeCuje pojam “sporne trazbine” s nepostojanjem
vjerojatnosti trazbine, premda prema ustaljenoj sudskoj praksi i pravnoj teoriji standard
“vjerojatnosti” iz €l. 109. st. 2. Ste€ajnog zakona predstavlja niZi stupanj dokazivanja od
pravomoc¢nog utvrdenja trazbine.

Iz odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske proizlazi da je “vjerojatnost trazbine” pravni
standard koji se ocjenjuje prema okolnostima konkretnog slucaja, pri ¢emu osporavanje
traZbine samo po sebi ne iskljuuje postojanje aktivne legitimacije vjerovnika za podnoSenje
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka.

Sud prvog stupnja nije ocijenio niti navode predlagatelja koji se odnose na postojanje
upravnog ugovora izmedu duznika i Porezne uprave radi obro¢ne otplate poreznih obveza.
lako sama Cinjenica sklapanja upravnog ugovora ne predstavlja automatski dokaz
postojanja ste€ajnog razloga, ista predstavlja relevantnu okolnost koja moZze upudivati na
postojanje ozbiljnih problema likvidnosti i financijskih poteSko¢a duznika, osobito kada se
ocjenjuje zajedno s ostalim dokazima i okolnostima konkretnog slucaja.

Sud navedene okolnosti uopc¢e nije doveo u vezu s:
e rezerviranjima za predmetni spor,
« financijskim izvje$¢ima duznika,
e dostavljenim nalazima vjestaka,
e te ukupnim odnosom imovine i obveza duznika.

Time je izostala cjelovita ocjena ste€ajnog razloga prezaduzenosti odnosno financijskog
stanja duznika.

Pobijano rjeSenje temelji se na pogreSnom pravnom shvacanju da vjerovnik mora imati
gotovo izvjesno odnosno pravomoc¢no utvrdeno postojanje trazbine kako bi bio ovlasten
podnijeti prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka.

Medutim, ¢€l. 109. st. 2. Stecajni zakon izriCito propisuje da je vjerovnik ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i
steCajnoga razloga.

Dakle, zakon ne zahtijeva:
e pravomocnu sudsku odluku,
e ovrsnu ispravu,
e niti nespornu trazbinu,
vec iskljuCivo postojanje dovoljnog stupnja vjerojatnosti.

Prvostupanjski sud pogreSno poistovjeCuje pojam ,sporne trazbine® s nepostojanjem
vjerojatnosti trazbine.

Sama Cinjenica da duznik osporava trazbinu ne znaci da vjerovnik nije ucinio njezino
postojanje vjerojatnim.

Kada bi samo osporavanje trazbine bilo dovoljno za odbacivanje prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka, svaki bi duznik jednostavnim osporavanjem mogao onemoguciti
primjenu ¢l. 109. SteCajnog zakona, ¢ime bi navedena zakonska odredba izgubila svaki
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prakti¢ni smisao.

Sudska praksa i pravna teorija jasno razlikuju:
- standard vjerojatnosti,

od
- potpunog dokazivanja trazbine.

U postupku odlucivanja o dopustenosti prijedloga sud ne odlu¢uje meritorno o postojanju
traZbine kao u parnicnom postupku, ve¢ samo ocjenjuje postoji li dovoljan stupanj
vjerojatnosti.

NIZE SE TAKSTAIVNO POBROJAVAJU PROPUSTI U
POSTUPANJU PRVOSTUPANJSKOG SUDA, PA TAKO:

1) Sud nije ocijenio kljuéne dokaze dostavljene uz prijedlog

Pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o klju¢nim dokazima koje je predlagatelj dostavio sudu.
Predlagatel; je uz prijedlog i naknadne podneske dostavio:

e nalaz i misljenje sudskih vjeStaka od 27. veljaCe 2023.,

e nalaz vjesStaka za financije i raCunovodstvo od 2. lipnja 2023.,

o financijska izvjeS¢a duznika,

e revizorska izvjeSc¢a,

o dokumentaciju o rezerviranjima za predmetni spor,

o detaljno obrazlozenje steCajnog razloga prezaduzZenosti.

|z obrazlozZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da sud navedene dokaze uopce nije ocijenio niti
obrazlozio zbog Cega ih smatra nerelevantnima ili nedostatnima za standard vjerojatnosti iz
¢l. 109. st. 2. SteCajnog zakona.

Time je ostvarena bitna povreda postupka jer pobijano rjeSenje nema dostatne razloge o
odlu¢nim Cinjenicama.

2) Sud nije ocijenio nalaz i misljenje vjeStaka o trazbini

Predlagatelj je dostavio nalaz i misljenje sudskih vjeStaka izraden 27. veljace 2023. godine,
koji se odnosi upravo na trazbinu koja je predmet postupka P-1947/2022 pred Trgovackim
sudom u Zagrebu.

Navedeni nalaz predstavlja stru¢nu potvrdu Cinjeni¢nog i ekonomsko-financijskog supstrata
traZzbine predlagatelja te se odnosi na osnovu i visinu predmetne trazbine.

Sud navedeni dokaz uopce nije ocijenio niti ga spominje u obrazloZenju pobijanog rjesenja.
Takvo postupanje osobito je znacajno imajuéi u vidu da upravo struc¢ni nalaz vjeStaka
predstavlja relevantan dokaz za ocjenu postojanja standarda ,vjerojatnosti trazbine".

Potrebno je ponoviti stav europske sudske prakse i revizijskog suda, kako slijedi.

»,Naime, nalazu i misljenju sudskog vjeStaka koje nije izradeno po nalogu suda, veé
po nalogu jedne od stranaka u postupku, ne mozZe se odreé¢i znacaj valjanog
dokaznog sredstva kao privatne isprave, koju sud doduse nije duzan prihvatiti, ali
istu treba vrednovati i ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza.*
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Dokaz: uvid u RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev-
2392/2013-2 od 28.11.2018. godine

Isto tako, predlagatelj se poziva i na RjeSenje Vrhovhog suda Republike Hrvatske,
posl. broj: Rev-946/2017 od 07.03.2021. godine, a koja je praksa bila problematizirana
na Vlll. Kongresu sudskih vjeStaka Republike Hrvatske odrzanom u Gradu Zagrebu
dana 18. i 19. listopada 2024. godine, kao i analizu presude Hodzi¢ protiv Hrvatske,
broj zahtjeva: 28932/14, cit.:

,»Potpuno je nejasno zbog cega se ne bi moglo posumnjati u pravilnost nalaza i
misijenja lije¢nickih vjeStaka “sa dugogodisnjim iskustvom i praksom” kojima je sud
povjerio vjesStacenje i zbog ¢ega tuzenik ne bi mogao sam zatraZiti misljenje drugih
vjeStaka kako bi se mogao angumentirano o€itovati na nalaz i misljenje vjeStaka dat
u sudskom postupku, odnosno zasto zbog same cCinjenice da je stranka zatrazila
misljenje drugog vjeStaka izvan sudskog postupka na vlastiti troSak, takovim
nalazom ne bi mogla biti dovedena u sumnju pravilnost osporavanog vjestackog
nalaza.”

3) Sud nije ocijenio dokaze o financijskom stanju duznika i
ste¢ajnom razlogu

Predlagatelj je dostavio i nalaz vjeStaka za financije i raCunovodstvo od 2. lipnja 2023. kojim
je analizirano financijsko stanje duznika i moguénost namirenja predmetne trazbine.
Sud navedeni dokaz nije ocijenio niti je proveo cjelovitu analizu:
e odnosa imovine i obveza duZznika,
e rezerviranja za predmetni spor,
e knjigovodstvenog tretmana trazbine,
« financijskog polozZaja duznika,
» te drugih okolnosti relevantnih za steCajni razlog prezaduzenosti.
Pobijano rjeSenje stoga pociva na nepotpuno utvrdenom cinjeniénom stanju.

Rezerviranja za spor i proturjeCnost navoda duznika

Predlagatelj je tijekom postupka ukazivao da je sam duznik u svojim financijskim izvjes¢ima
izvrSio rezerviranja za predmetni spor, Sto predstavlja ozbiljan indikator postojanja
potencijalne obveze prema predlagatelju.

Istodobno, duznik u ovom postupku u cijelosti osporava samu egzistenciju trazbine.

Sud nije ocijenio:

uskladenost knjigovodstvenog evidentiranja trazbine,

svrhu i narav rezerviranja,

eventualni porezni u€inak rezerviranja,

niti vjerodostojnost procesnih navoda duznika u odnosu na njegova financijska
izvjeSca.

Predlagatelj je predlagao provodenje odgovarajuéeg financijsko-knjigovodstvenog
vjestaCenja upravo radi razjasnjenja tih okolnosti, no sud se o tome uopce nije ocCitovao.

4) Upravni ugovor i porezne obveze duznika

Predlagatelj je tijekom postupka ukazivao i na postojanje upravnog ugovora izmedu duznika

9



i Porezna uprava radi obro¢ne otplate poreznih obveza.
lako sama Cinjenica sklapanja upravnog ugovora ne predstavlja automatski dokaz steCajnog
razloga, ista predstavlja relevantnu okolnost koja mozZe upucivati na:

e postojanje ozbiljnih problema likvidnosti,

« financijske poteskoce duznika,

o te potrebu reprogramiranja dospjelih obveza.
Sud navedene okolnosti nije doveo u vezu s ostalim dokazima i indicijama koje upucuju na
postojanje steCajnog razloga.

5) Nepravilna ocjena parniénog postupka P-1947/2022

Sud pogresno zakljuéuje da sama cCinjenica vodenja parni¢nog postupka ne €ini trazbinu
vjerojatnom.
Predlagatelj nije temeljio vjerojatnost trazbine samo na €injenici postojanja parnice, nego na:
e ugovornoj dokumentaciji,
stru¢nim nalazima vjestaka,
financijskim izvjeS¢ima duznika,
rezerviranjima za spor,
tijeku dokaznog postupka u parnici,
o te ukupnosti svih dostavljenih dokaza.
Pritom je osobito vazno da je u parnichom predmetu proveden opsezZzan dokazni postupak,
Sto dodatno potvrduje da se ne radi o o€ito neosnovanoj ili proizvoljnoj trazbini.

5) Sud nije ocijenio cjelokupni koncept prezaduzenosti iz
prijedloga predlagatelja

Predlagatelj je u prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka detaljno obrazlozio steCajni
razlog prezaduzenosti kroz:
e revidirana financijska izvjeS¢a za 2023. i 2024.,
strukturu imovine i obveza duznika,
negativne pokazatelje likvidnosti,
negativan operativni novc€ani tok,
znacajnu kontrakciju imovine,
rezerviranja za pravne sporove,
postojanje poreznog duga po upravnom ugovoru,
odnose s povezanim drustvima,
viSemilijunske odljeve prema grupi,
o te viSemilijunske isplate dobiti osnivacima.
Sud pobijanim rjeSenjem prakti¢ki uopce nije ocijenio navedene okolnosti niti proveo njihovu
medusobnu ekonomsku i pravnu analizu.
Predlagatelj je osobito ukazivao da:
e ukupna imovina duznika pada s 49.013.000 EUR na 29.332.000 EUR,
e operativni nov€ani tok postaje negativan (-2.100.000 EUR),
e postoje znacajne obraCunate, ali neplacene obveze u iznosu 11.089.000 EUR,
e duznik ima porezni dug pod rezimom upravnog ugovora,
o teistodobno vrsi viSemilijunske isplate povezanim drustvima i osnivacima.
Sud nije dao nikakve razloge:

zasto navedene okolnosti ne smatra relevantnima,

zasto odbija provodenije financijskog vjestacenja,

niti zasto smatra da takva struktura nov€anih tokova i obveza ne zahtijeva barem
otvaranje prethodnog postupka radi utvrdenja ste€ajnog razloga.
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6) Sud nije ocijenio racunovodstveno priznanje obveze prema
predlagatelju (IAS 37)

Predlagatelj je tijekom postupka ukazivao da je sam duznik u svojim revidiranim financijskim
izvjeS¢ima priznao rezerviranje za pravni spor u iznosu od 1.450.000 EUR.
Prema pravilima medunarodnog raCunovodstvenog standarda IAS 37, rezerviranje se moze
priznati samo ako:

e postoji sadasnja obveza,

e postoji vjerojatan odljev ekonomskih koristi,

o te postoji pouzdana procjena obveze.
Dakle, sam duznik je u vlastitim revidiranim financijskim izvjeS¢ima kvalificirao predmetnu
obvezu kao vjerojatnu.

Sud pobijanim rjeSenjem navedenu okolnost nije uopce ocijenio niti obrazloZio zbog €ega
racunovodstveno priznanje rezerviranja ne smatra relevantnim za standard “vjerojatnosti
trazbine” iz €l. 109. st. 2. Ste€ajnog zakona.

Takav izostanak ocjene kljunog dokaza €ini obrazlozenje pobijanog rieSenja nepotpunim i
arbitrarnim.

7) Sud nije ocijenio rizik od umanjenja ste¢ajne mase

Predlagatelj je posebno upozoravao na:
e kontinuirane odljeve prema povezanim drustvima,
o viSemilijunske isplate dobiti osnivacima,
e intercompany transfere,
o te rizik daljnjeg smanjenja imovine dostupne vjerovnicima.

Unato€ tome, sud nije razmotrio:

e potrebu otvaranja prethodnog postupka,

e potrebu provodenja financijskog vjestacenija,

e niti mogucnost odredivanja privremenih mjera radi oCuvanja steCajne mase.
Pritom je upravo svrha prethodnog postupka omoguciti sudu utvrdenje postojanja ste€ajnog
razloga i oCuvanje imovine duznika do donoSenja odluke o otvaranju ste€ajnog postupka.
sud nije ni pokuSao ispitati postoji li prezaduzenost iako su postojali ozbiljni indikatori.

8) Sud nije ocijenio cjelokupni koncept prezaduzenosti
obrazlozen u prijedlogu predlagatelja

Predlagatelj je u prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka detaljno, opsezno i
dokumentirano obrazloZio postojanje ste€ajnog razloga prezaduzenosti kroz analizu:
revidiranih godisnjih financijskih izvje§¢a za 2023. i 2024.,

strukture imovine i obveza duznika,

negativnih pokazatelja likvidnosti,

negativnog operativhog nov€anog toka,

znacajnog pada ukupne imovine,

rezerviranja za pravni spor,

postojanja poreznog duga po upravnom ugovoru,

odnosa s povezanim drustvima,
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e znacajnih odljeva prema grupi,

o te viSemilijunskih isplata dobiti osnivacima.
Sud pobijanim rjeSenjem navedene okolnosti prakticki uopce nije ocijenio niti proveo njihovu
medusobnu ekonomsku i pravnu analizu.
Predlagatelj je osobito ukazivao:

e daje ukupna imovina duznika pala s 49.013.000 EUR na 29.332.000 EUR,

« da je operativni nov€ani tok postao negativan (-2.100.000 EUR),

e da postoje obracunate, ali neplacene obveze u iznosu od 11.089.000 EUR,

e da duznik ima porezni dug koji otplacuje po upravhom ugovoru,

o te daistodobno vrsi viSemilijunske transfere povezanim drustvima i osnivacima.
Sud nije dao nikakve razloge:

« zaSto navedene okolnosti ne smatra relevantnima za ste€ajni razlog,

« zaSto odbija provodenje financijskog vjestacenja,

o niti zaSto smatra da takva struktura novCanih tokova i obveza ne zahtijeva barem

otvaranje prethodnog postupka radi utvrdenja postojanja prezaduzenosti.

Time je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

9) Sud nije ocijenio racunovodstveno priznanje obveze prema
predlagatelju kroz rezerviranje prema IAS 37

Predlagatelj je tijekom postupka posebno ukazivao da je sam duznik u svojim revidiranim
financijskim izvjeS¢éima priznao rezerviranje za predmetni pravni spor u iznosu od 1.450.000
EUR.
Prema pravilima medunarodnog raCunovodstvenog standarda IAS 37, rezerviranje se moze
priznati samo ako:

e postoji sadasnja obveza,

o postoji vjerojatan odljev ekonomskih koristi,

« te postoji pouzdana procjena obveze.
Dakle, sam duznik je u vlastitim financijskim izvje$¢ima kvalificirao predmetnu obvezu kao:

e postojecu,

e procjenjivu,

e ivjerojatnu.
Sud pobijanim rjeSenjem navedenu Cinjenicu nije uopc¢e ocijenio niti obrazlozio zbog Cega
racdunovodstveno priznanje rezerviranja ne smatra relevantnim za standard “vjerojatnosti
trazbine” iz ¢l. 109. st. 2. Stecajni zakon.
Posebno je znacajno da je navedeno rezerviranje istodobno koristeno kao rashod koji
umanjuje dobit i poreznu osnovicu duznika, dok duznik u ovom postupku potpuno osporava
egzistenciju same obveze prema predlagatelju.
Sud navedenu ocitu proturjeCnost nije ocijenio niti je proveo predlozeno financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje.

10) Sud nije ocijenio zna¢aj upravnog ugovora i porezne
nelikvidnosti duznika

Predlagatelj je tijekom postupka ukazivao da je duznik s Ministarstvo financija Republike
Hrvatske zakljucio upravni ugovor radi obro¢ne otplate poreza na dobit za 2022. godinu, pri
¢emu je na dan 31.12.2024. postojao preostali dug od 381.000 EUR.

Sama Cinjenica sklapanja upravnog ugovora predstavlja ozbiljan indikator narusene
likvidnosti jer proizlazi da duznik nije bio u moguénosti uredno podmiriti javnopravnu obvezu
po dospijecu.
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Sud navedenu okolnost nije doveo u vezu s:

e negativnim operativnim nov€anim tokom,

e znacajnim padom imovine,

o velikim obraCunatim i neplacenim obvezama,

e rezerviranjima za sporove,

e niti s istodobnim milijunskim transferima prema povezanim drustvima i osniva¢ima.
Predlagatelj je pritom ukazivao da je duznik:

e imao porezni dug pod reZimom obroCne otplate,

« aistodobno vrSio viSemilijunske isplate dobiti osnivacima (10.000.000 EUR u 2024. i

15.000.000 EUR u 2023.),

« te viSemilijunske transfere povezanim drustvima.
Takva struktura financijskih tokova objektivno upuéuje na preferiranje grupe i vlasnika
naspram ostalih vjerovnika te predstavlja relevantnu okolnost za ocjenu prezaduzenosti i
ugroZenosti ste€ajne mase.

11) Sud nije ocijenio odljev likvidnosti prema povezanim
drustvima

Predlagatelj je detaljno obrazlozio da iz revidiranih financijskih izvjeS¢a proizlazi:

e da su rashodi prema povezanim drustvima iznosili 6.427.000 EUR,

e da su obveze prema povezanim drustvima iznosile 1.647.000 EUR,

e dok su potrazivanja od povezanih drustava iznosila samo 1.042.000 EUR.
Navedena struktura pokazuje neto odljev likvidnosti iz drustva prema grupi, odnosno da
povezana drustva iz drustva povlace viSe sredstava nego $to mu pruzaju.

Predlagatelj je posebno ukazivao na:

o visoke troSkove SLA ,centralnih funkcija“,

e kontinuirane transfere prema grupi,

o te rizik izvlaCenja likvidnosti izvan dosega vjerovnika.

Sud navedene okolnosti nije ocijenio niti je proveo predloZeno financijsko vjesta¢enje kojim
bi se utvrdilo:

e jesu li predmetne transakcije trziSne,

o kakav je njihov utjecaj na solventnost,

o te jesu li povezana drustva imala faktiCni prioritet naplate u odnosu na ostale

vjerovnike.

12) Sud nije ocijenio kvalitetu i naplativost iskazane imovine

Predlagatelj je detaljno obrazlozio da znacajan dio iskazane imovine duznika nije likvidan
niti izvjesno naplativ.
Posebno je ukazivano:

e naugovornu imovinu u iznosu od 11.374.000 EUR,

e na gubitke od umanjenja vrijednosti potrazivanja,

e na rezerviranja za teSko naplativa potrazivanja,

o te na visok kreditni rizik kupaca.
Sud nije proveo nikakvu analizu stvarne naplative vrijednosti navedene imovine niti je
proveo predlozeno financijsko vjestacenje radi utvrdenja:

e realne vrijednosti imovine,

« stvarnog odnosa imovine i obveza,

o te eventualnog postojanja prezaduzenosti u smislu €l. 7. Ste€ajnog zakona.
Time je izostala materijalna ocjena steCajnog razloga, iako je upravo prethodni postupak
namijenjen utvrdivanju tih ¢injenica.
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13) Sud nije odluéio o prijedlogu za provodenje financijskog
vjestaenja

Predlagatelj je predloZio provodenje opseznog financijsko-raCunovodstvenog vjestacenja
radi utvrdenja:

stvarne naplative vrijednosti imovine,

punog opsega obveza,

trenutka eventualnog nastupa prezaduzenosti,

utjecaja isplata dobiti,

utjecaja negativnog operativhog cash-flowa,

te utjecaja odnosa s povezanim drustvima na odljev likvidnosti.

Sud pobijanim rjeSenjem nije dao nikakve razloge zbog kojih odbija provodenje takvog
vjestacenja, iako se radi o stru¢nim pitanjima koja ocito zahtijevaju ekonomsko-financijsku
ekspertizu.

Takvo postupanje posebno je problemati¢no imajuci u vidu da je predlagatelj dostavio niz
ozbiljnih indikatora prezaduZenosti i ugroZenosti steCajne mase.

Izostanak provodenja predloZzenog vjestatenja doveo je do nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i prijevremenog odbacivanja prijedloga predlagatelja.

14) Povreda prava na obrazlozenu sudsku odluku i u€inkoviti
pristup sudu

Pobijano rieSenje ne sadrzi dostatne i konkretne razloge o odlu¢nim &injenicama i dokazima
koje je predlagatelj iznio tijekom postupka.
Sud nije ocijenio:
nalaze i misljenja vjeStaka,
racunovodstvena rezerviranja za spor,
negativne pokazatelje likvidnosti,
upravni ugovor i porezni dug,
odnose s povezanim drustvima,
negativni operativni novcani tok,

« niti prijedlog provodenja financijskog vjestacenja.
Umjesto cjelovite ocjene svih relevantnih okolnosti, sud je odluku praktiCki sveo iskljucivo
na Cinjenicu da je trazbina predlagatelja osporena u parnicnom postupku.
Takav pristup predstavlja pretjerano restriktivno tumacenje €l. 109. st. 2. Ste€ajnog zakona
te fakticno uvodi zahtjev pravomocno utvrdene trazbine, iako zakon izri€ito propisuje samo
standard vjerojatnosti trazbine.
Posljedica takvog pristupa jest da predlagatelju nije omoguceno ucinkovito sudsko
ispitivanje navoda o postojanju steCajnog razloga kroz prethodni postupak i predlozeno
financijsko vjestacenje.
Predlagatelj smatra da pobijano rieSenje zbog izostanka ocjene kljuénih dokaza i odlucnih
navoda ne zadovoljava standard obrazloZzene sudske odluke koji proizlazi iz prava na
pravicno sudenje i prava na pristup sudu.
Prvostupanjski sud pogresSno je primijenio pravni standard vjerojatnosti trazbine jer je
umjesto ograniCene ocjene osnova trazbine proveo meritorno ocjenjivanje njezine
osnovanosti, Cime je prekoracio ovlasti propisane Ste€ajnim zakonom i ustaljenom sudskom
praksom Visokog trgovackog suda RH.
Sud prvog stupnja nije pravilno ocijenio znac€aj €injenice da duznik ima porezni dug koji se
otplacuje temeljem upravnog ugovora s Porezna uprava, dok istodobno kroz njegove raCune
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prolaze viSemilijunski novCani tokovi.

Takva okolnost sama po sebi ne znaci automatski postojanje steCajnog razloga, medutim
predstavlja relevantnu indikaciju naruSene likvidnosti i nesposobnosti urednog podmirenja
dospjelih javnopravnih obveza u trenutku njihova dospijeca.

Klju€no pravno pitanje u smislu SteCajnog zakona u dijelu dostavljenog BON 2 duznika nije
visina prometa koji prolazi kroz racun duznika, nego sposobnost duznika da iz ostvarenih
novc¢anih tokova uredno i kontinuirano podmiruje dospjele obveze prema svim vjerovnicima,
uklju€ujuci i porezne obveze.

Sud nije proveo analizu:

o strukture nov€anih tokova (operativni vs. transferi prema povezanim drustvima),

e neto likvidne pozicije duznika,

e odnosa izmedu priljeva i stvarno raspoloZivih sredstava za podmirenje obveza,

« niti utjecaja obro€ne otplate poreza na ukupnu likvidnost i solventnost duznika.

Time je propusteno utvrditi da li je rije€ o drustvu koje generira stvarnu likvidnost ili o drustvu
kod kojeg se znacajni novC€ani tokovi “prolijevaju” kroz sustav bez stvarnog ucinka na
sposobnost podmirenja dospjelih obveza.
U takvim okolnostima Cinjenica postojanja upravnog ugovora za porezni dug, u kombinaciji
s ostalim utvrdenim financijskim pokazateljima (negativni operativni nov€ani tok, isplate
dobiti, odnosi s povezanim druStvima i struktura obveza), predstavlja dodatni element koji
potvrduje postojanje ozbiljnih poteSkoc¢a u likvidnosti duznika i potrebu za provodenjem
prethodnog financijskog ispitivanja kroz ste€ajni postupak.

15) Sud se nije uop¢e osvrnuo na posljedice postupanja duznika
s obzirom na izvla€enje likvidnosti i porezni dug

Sud prvog stupnja nije pravilno ocijenio da postojanje poreznog duga koji se otplacuje
temeljem upravnog ugovora s Porezna uprava predstavlja samo jedan segment ukupne
slike likvidnosti duznika, koji se ne moze promatrati izolirano od strukture novc€anih tokova i
odnosa s povezanim drustvima.
Naime, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da duznik istodobno:

e ima obveze prema drzavi koje ne moze podmirivati jednokratno, vec ih reprogramira,

e ostvaruje znaCajne novCane priljeve i odljeve,

o te vrSi viSemilijunske isplate povezanim drustvima i osniva¢ima.
U takvoj strukturi novC€anih tokova klju€na pravna i ekonomska Cinjenica nije nominalni iznos
prometa, nego neto uc€inak tih tokova na likvidnost drustva.
Sud nije analizirao da li nov€ani tokovi duznika predstavljaju stvarno stvaranje likvidnosti ili,
suprotno tome, sustavno izvla€enje likvidnosti prema povezanim drustvima, pri ¢emu
se:

e znacajni novCani iznosi usmjeravaju unutar grupe (intercompany isplate, SLA,

“centralne funkcije”),
o dok se istodobno dospjele obveze prema treéim vjerovnicima i drzavi ne podmiruju
uredno,

o vec se reprogramiraju kroz upravne ugovore i obro¢na placanja.
Takav obrazac ponasanja upucuje na potencijalno preferiranje povezanih drustava u odnosu
na ostale vjerovnike, $to ima izravan utjecaj na ocjenu likvidnosti i stecajnog razloga.
Posebno je vazno da sud nije povezao:

e porezni dug i njegov reprogram,

e negativni operativni nov€ani tok,

« isplate dobiti osnivaCima,

o te znacajne transfere prema povezanim drustvima,
u jedinstvenu cjelinu iz koje bi proizlazilo pitanje je li likvidnost duznika stvarno dostupna za
namirenje vjerovnika ili se ista sustavno “odvodi” iz drusStva.
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Upravo takva analiza predstavlja jezgru ocjene steCajnog razloga prezaduzenosti i
nesposobnosti za pla¢anje, koju sud nije proveo, ¢ime je €injeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno, a primjena materijalnog prava pogresna.

VIl Naprijed opisano PROTUZAKONITO, PROTUUSTAVNO | SUPROTNO
EUROPSKOJ KONVENCIJI O LJUDSKIM PRAVIMA | SLOBODAMA POSTUPANJE
PRVOSTUPANJSKOG SUDA U ODLUCIVANJU IMALO JE ZA POSLJEDICU POVREDE
(TAKSATIVNO POBROJANO):

1) Pogresna primjena ¢l. 109. st. 2. Ste¢ajnog zakona

Sud prvog stupnja pogresno primjenjuje odredbu ¢l. 109. st. 2. Ste€ajni zakon na nacin da
zahtijeva razinu dokazivanja koja odgovara pravomo¢nom utvrdenju trazbine.

Zakonski standard je medutim vjerojatnost trazbine, a ne njezina pravomocna ili nesporna
egzistencija.

Sud pogresno poistovjecuje osporavanje trazbine s nepostojanjem vjerojatnosti, iako sama
Cinjenica osporavanja ne iskljuuje aktivnu legitimaciju vjerovnika.

Takvo tumacenje dovelo bi do apsurdnog rezultata da bi svaki duznik jednostavnim
osporavanjem mogao onemoguciti otvaranje steCajnog postupka.

2) Sud nije ocijenio kljuéne dokaze o trazbini, u smislu odredbe
¢l.8. ZPP-a, ius cogens

Sud uopce nije ocijenio sljedece dokaze:
e nalaz i misljenje sudskog vjestaka iz 2023. godine,
financijsko-knjigovodstveni nalaz vjestaka,
revizorska i financijska izvjesS¢a duznika,
dokumentaciju o rezerviranjima za spor,
dokumentaciju o strukturi obveza i imovine.
Time je povrijedena obveza suda da ocijeni sve odlu¢ne dokaze i da za svoju odluku iznese
jasne i potpune razloge.

3) Sud nije ocijenio nalaz vjestaka o trazbini, u smislu odredbe

¢l.8. ZPP-a, ius cogens

Sud nije ocijenio nalaz vjeStaka koji se izravno odnosi na trazbinu koja je predmet parnice
P-1947/2022.

Navedeni nalaz predstavlja stru¢nu potvrdu osnovanosti i visine trazbine te je relevantan za
ocjenu vjerojatnosti trazbine, Sto sud uopce nije analizirao.

4) Sud nije ocijenio financijsko stanje duznika i ste€ajni razlog,
u smislu odredbe €1.8. ZPP-a, ius cogens

Sud nije proveo analizu:

e« odnosa imovine i obveza,
negativnog operativhog nov€anog toka,
strukture dospjelih i nedospjelih obveza,
rezerviranja za sporove,
niti financijskih pokazatelja prezaduzenosti.
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Time je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

5) Rezerviranja (IAS 37) i proturjeénost duznikovih navoda,u
smislu odredbe ¢1.8. ZPP-a, ius cogens

Duznik u revidiranim financijskim izvjeS¢ima iskazuje rezerviranja za spor u iznosu od
1.450.000 EUR.
Prema pravilima IAS 37, rezerviranje se priznaje samo ako postoji:

e sadasnja obveza,

e Vvjerojatan odljev sredstava,

e pouzdana procjena.
Sud nije ocijenio ovu Cinjenicu niti je proveo vjeStaCenje koje bi razjasnilo kontradikciju
izmedu:

e raCunovodstvenog priznanja obveze,

e | procesnog osporavanja njezina postojanja.

6) Upravni ugovor i porezni dug — indikator likvidnosti, u smislu
odredbe ¢1.8. ZPP-a, ius cogens

Postojanje poreznog duga koji se otplacuje putem upravnog ugovora s Porezna uprava
predstavlja relevantnu indiciju naru$ene likvidnosti.
Sud nije ocijenio da:

e duznik nije mogao podmiriti porez u roku dospijeca,

e Nego ga reprogramira,

o dok istodobno ostvaruje zna¢ajne novCane tokove.

Izvlaéenje likvidnosti prema povezanim drustvima
Sud nije ocijenio kljuénu okolnost da nov€ani tokovi duznika upucuju na izvlaéenje
likvidnosti prema povezanim drustvima.

1z dokumentacije proizlazi:
e znacajni rashodi i transferi prema povezanim drustvima,
e intercompany ugovori i SLA aranZmani,
o viSemilijunske isplate dobiti osnivacima,
e negativni neto u€inak nov¢anih tokova.
Istodobno:
o dospjele obveze prema drzavi i vjerovnicima se ne podmiruju,
e vec se reprogramiraju.
Sud nije analizirao da li takva struktura predstavlja stvarno stvaranje likvidnosti ili sustavno
izvlaCenje sredstava iz drustva na Stetu vjerovnika.
Takvo postupanje predstavlja kljuénu okolnost za ocjenu:
e prezaduzenosti,
e inesposobnosti za placanje.

7) Sud nije ocijenio cjelovitu sliku prezaduzenosti, u smislu
odredbe ¢1.8. ZPP-a, ius cogens
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Sud je propustio ocijeniti cjelokupni financijski model duznika koji ukljuc€uje:
pad imovine,
negativan cash-flow,
visoke obveze,
porezni dug,
rezerviranja,
isplate dobiti,
e itransakcije s povezanim drustvima.
Sud je izolirano promatrao samo element osporavanja trazbine, bez ekonomske analize
ukupnog financijskog polozaja duznika.

8) Sud nije odlucio o prijedlogu financijskog vjestacenja, u
smislu odredbe ¢1.8. ZPP-a, ius cogens

Sud nije proveo niti obrazloZio odbijanje prijedloga za financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje, iako se radi o odlu¢nim stru¢nim pitanjima:
e realna vrijednost imovine,
struktura obveza,
likvidnost,
prezaduzenost,
tokovi prema povezanim drustvima.
Bez tog vjestacenja nije moguce pravilno utvrditi ste€ajni razlog.

9) Povreda prava na obrazlozenu odluku i pristup sudu

Zbog izostanka ocjene kljucnih dokaza i odlu¢nih navoda, pobijano rjeSenje ne zadovoljava
standard obrazlozene sudske odluke iz Ustav Republike Hrvatske te €l. 6. Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Sud je fakticno onemogucio ucinkovito sudsko ispitivanje prijedloga jer nije proveo niti
obrazlozio odbijanje klju¢nih dokaza.

10) BITNA POVREDA POSTUPKA - IZOSTANAK OCJENE ODLUCNIH CINJENICA |
DOKAZA
Pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim €injenicama, niti ocjenu klju¢nih dokaza koje
je predlagatelj izriCito istaknuo.
Sud uopce nije ocijenio:
e nalaz i misljenje sudskih vjeStaka (2023.),
financijsko-knjigovodstveni nalaz,
rezerviranja za spor u revidiranim financijskim izvjeséima,
strukturu imovine i obveza duznika,
negativni operativni novcani tok,
niti odnose s povezanim drustvima i isplate dobiti.

Izostanak bilo kakve ocjene ovih dokaza predstavlja bitnu povredu odredaba postupka jer
odluka nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

11) POGRESNA PRIMJENA CL. 109. ST. 2. STECAJNOG ZAKONA - POGRESAN
STANDARD “VJEROJATNOSTI”
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Sud pogresSno primjenjuje ¢l. 109. st. 2. SteCajni zakon, jer uvodi standard koji fakticno
odgovara pravomoc¢nom utvrdenju trazbine.
Zakonski uvijet je iskljuCivo vjerojatnost trazbine, a ne njezina nesporna ili pravomocna
utvrdenost.
Sud pogresno poistovjecuje:

e osporenu trazbinu

S
« "nevjerojatnom" trazbinom??222222222222222222222222222222222222222227

Takvo shvac¢anje omogucilo bi duzniku da jednostavnim osporavanjem trajno blokira ste€ajni
postupak, Sto je protivno svrsi zakona.

Sud potpuno ignorira nalaze vjeStaka koji se odnose na:
e 0OSNovu i visinu trazbine,
« financijsko stanje duznika,
e i mogucénost namirenja.
Posebno je relevantno da duznik u revidiranim izvjeS¢ima priznaje rezerviranja za spor, $to
prema IAS 37 znaci postojanje sadasnje obveze i vjerojatnog odlijeva sredstava.
Sud to uopce ne analizira niti obrazlaze.

13) POREZNI DUG | LIKVIDNOST — REPROGRAM KAO INDIKATOR NESPOSOBNOSTI
PLACANJA

Sud nije ocijenio Cinjenicu da duznik ima porezni dug koji se otplacuje putem upravnog
ugovora s Porezna uprava.
Reprogram poreznog duga objektivno znadci:
e nemogucnost podmirenja obveze u dospijecu,
e naruSenu likvidnost,
e potrebu za odgodom javnopravnih obveza.
Sud ovu okolnost ne povezuje s ukupnim financijskim stanjem duznika.

14) IZVvLA(vIENJE LIKVIDNOSTI PREMA POVEZANIM DRUSTVIMA (KLJUCNA
PROPUSTENA ANALIZA)

Sud nije proveo niti jednu ekonomsku analizu kljuéne okolnosti:
duznik istodobno:
e vrSi znacajne transfere prema povezanim drustvima,
o isplacuje dobit osnivacima,
e ima negativan operativni nov¢€ani tok,
o te ne podmiruje dospjele obveze prema tre¢im vjerovnicima.
Takva struktura ukazuje na izvlaéenje likvidnosti iz drustva prema grupi, pri ¢emu se
sredstva:
e uUsmjeravaju unutar grupe,
e dok se vanjski vjerovnici ne namiruju.
Sud nije analizirao:
« neto efekt cash-flowa,
e trziSnost intercompany transakcija,
o niti prioritizaciju isplata unutar grupe.
Time je izostala kljuCna analiza prezaduzenosti i nesposobnosti za placanje.

15) NEOCJENJIVANJE CJELOKUPNE PREZADUZENOSTI
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Sud svodi odlucivanje isklju€ivo na postojanje sporne trazbine, bez analize:
e« odnosa imovine i obveza,

pada imovine,

visine dospjelih obveza,

rezerviranja,

poreznog duga,
« i financijskih tokova.

Time je propusteno utvrditi materijalni ste€ajni razlog prezaduzZenosti.

16) NEODLUCIVANJE O PRIJEDLOGU FINANCIJSKOG VJESTACENJA

Sud nije proveo niti obrazloZio odbijanje financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, iako se
radi o odlu¢nim struénim pitanjima.
Bez tog vjestaCenja nije moguce:

o utvrditi stvarnu naplativu vrijednost imovine,

« niti stvarni opseg obveza,

e niti postojanje prezaduzenosti.

17) POVREDA PRAVA NA OBRAZLOZENU ODLUKU I PRISTUP SUDU

Izostanak ocjene kljuénih dokaza i odluénih navoda predstavlja povredu prava na
obrazlozenu sudsku odluku i u€inkoviti pristup sudu iz Ustav Republike Hrvatske i ¢l. 6.
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluka je u svojoj biti rezultat selektivnog razmatranja Cinjenica bez stvarne dokazne ocjene.

Ocitovanje o dokumentu BON-2 u odnosu na materijalne ste€ajne razloge

e lako dokument BON-2 od 19.04.2026. prikazuje trenutnu likvidnost na racunu
Duznika, on je u kontekstu ovog postupka potpuno irelevantan za utvrdivanje
(ne)postojanja ste€ajnog razloga prezaduzenosti i dugorone nesposobnosti za
placanje iz sljedecih razloga:

« BON-2 kao "trenutna fotografija" nasuprot trendu propadanja imovine

o« BON-2 prikazuje stanje sredstava od 4.742.002,86 EUR na jedan specifiCan dan.
Medutim, to stanje ne negira Cinjenicu da je ukupna imovina Duznika pala s 49
milijuna EUR na 29 milijuna EUR.

e Trenutni gotovinski saldo na jednom racunu moze biti rezultat ciljanog zadrzavanja
sredstava radi privida stabilnosti, dok se istovremeno dogada dramati¢no uruSavanje
ukupne bilance i neto vrijednosti drustva.

e Prividna likvidnost nasuprot akumuliranim obvezama

e Unatoc priljevu od 74 milijuna EUR u 90 dana , Duznik iskazuje negativan operativni
novcéani tok (cash-flow) od -2,1 milijun EUR. To dokazuje da operativno poslovanje
generira gubitak te da priljevi nisu dostatni za pokri¢e svih dospjelih obveza koje
iznose 11 milijuna EUR.

« BON-2 ne prikazuje dospjele, a neplatene obveze prema dobavljaima i drzavi koje
se ne naplacuju prisilno putem blokade racuna (npr. zbog dogovora ili odgoda), ali
pravno €ine osnovu za stecCa;j.

Upravni ugovor s Poreznom upravom kao dokaz nesposobnosti pla¢anja

« Cinjenica da Duznik ima upravni ugovor za obroénu otplatu poreznog duga
direktno pobija tvrdnju o solventnosti koju sugerira BON-2. Da je Duznik doista
solventan, porezni dug bi podmirio jednokratno, a ne putem reprograma koji se
odobrava iskljucivo subjektima u financijskim poteSkocama.

Kontradikcija rezerviranja (IAS 37) i tvrdnji o "spornosti” duga
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U BON-2 obrascu nema traga rezerviranjima, no u financijskim izvjestajima Duznik

je rezervirao 1,45 milijuna EUR upravo za trazbinu Predlagatelja.

Prema racunovodstvenim standardima (IAS 37), rezerviranje se provodi samo kada

je nastanak obveze vjerojatan. Stoga je neprihvatljiv stav suda da je traZbina

"sporna"”, dok ju je sam DuZznik u svojim knjigama priznao kao vjerojatnu obvezu kako
bi umanjio poreznu osnovicu.

Prioritizacija isplata unutar grupe (lzvlacenje kapitala)

Dok BON-2 pokazuje promet, Zalba ukazuje na isplate dobiti od 10 i 15 milijuna EUR
prema osnivacima i transferiranje sredstava unutar grupe.

Ovakvo ponasanje ukazuje na namjerno slabljenje steCajne mase Duznika na Stetu
vanjskih vjerovnika (poput Predlagatelja), pri ¢emu se likvidnost na racunu Koristi
isklju€ivo za odrzavanje operativnog privida do potpunog praznjenja drustva.

Sud se ne smije voditi formalistickim uvidom u BON-2 , koji je podlozan manipulaciji
u kratkom roku, ve¢ mora provesti financijsko vjesta€enje. Jedino se vjeStaCenjem
moZze utvrditi stvarna trZiSna vrijednost imovine i pravi opseg obveza, Sto bi
nedvojbeno potvrdilo postojanje ste€ajnog razloga prezaduzenosti.

18) NEOCJENJIVANJE REVIZORSKOG UPOZORENJA O NASTAVKU POSLOVANJA
(GOING CONCERN)

Sud prvog stupnja nije ocijenio niti se osvrnuo na revizorsko upozorenje sadrZzano u
revizorskom izvjeS¢u za 2024. godinu kojim je izrijekom istaknuta sumnja u
sposobnost duznika da nastavi poslovanje po nacelu vremenske neograni¢enosti
poslovanja (going concern).

Takvo revizorsko misljenje predstavlja relevantan profesionalni indikator postojanja
ozbiljnih financijskih poteSkoca i ugrozene likvidnosti, buduéi da revizor u skladu s
revizijskim standardima istiCe going concern upozorenje upravo kada postoje
objektivne okolnosti koje upucuju na nemogucnost urednog podmirenja dospjelih
obveza.

Sud navedenu €injenicu:

nije analizirao,

nije doveo u vezu s ostalim financijskim pokazateljima (negativni nov&ani tok, porezni
dug, obveze prema povezanim drustvima),

niti je obrazlozio zasto isto ne smatra relevantnim za ocjenu stecajnog razloga.
Izostanak bilo kakve ocjene revizorskog going concern upozorenja predstavlja bitnu
povredu odredaba postupka, jer se radi o objektivno relevantnoj i stru¢no verificiranoj
Cinjenici koja izravno ukazuje na potencijalnu nesposobnost urednog podmirenja
obveza.

19) REVIZORSKO GOING CONCERN UPOZORENJE KAO KLJUCNI INDIKATOR
PREZADUZENOSTI | UGROZENE LIKVIDNOSTI

Sud prvog stupnja nije pravilno ocijenio revizorsko upozorenje sadrzano u
revizorskom izvjeS¢u za 2024. godinu, kojim je izrijekom istaknuta znacajna
neizvjesnost u pogledu sposobnosti duznika da nastavi poslovanje po nacelu
vremenske neograni¢enosti (going concern).

Takvo revizorsko misljenje, dano u skladu s medunarodnim revizijskim standardima
International Standards on Auditing (ISA), predstavlja jedan od najviSih razina
profesionalnog upozorenja na postojanje ozbiljnih financijskih poteSkoca, uklju€ujuci:
narusenu likvidnost,

neizvjesnost podmirenja dospjelih obveza,

te potencijalnu ugrozenost kontinuiteta poslovanja.
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Sud navedeno revizorsko upozorenje nije uopce analizirao niti ga je doveo u vezu s
ostalim utvrdenim financijskim pokazateljima, iako isto predstavlja kljuéni sinteticki
indikator financijskog stanja drustva.

U konkretnom sluCaju going concern upozorenje nije izolirana napomena, vec
potvrduje i konsolidira ostale utvrdene okolnosti:

negativni operativni nov€ani tok,

postojanje poreznog duga Kkoji se reprogramira,

znacajna rezerviranja za sudske sporove,

te visoke transakcije prema povezanim drustvima i isplate dobiti osnivacima.

Sud je propustio provesti jedinu logiénu ekonomsku analizu koja proizlazi iz takvog
revizorskog nalaza, odnosno ocjenu postoji li realna sposobnost duznika da uredno
podmiruje dospjele obveze ili se radi o situaciji strukturne nelikvidnosti i
prezaduzZenosti.

Zbog toga je pobijano rjeSenje doneseno na temelju nepotpuno i selektivno utvrdenog
Cinjenicnog stanja, pri ¢emu je izostanak ocjene revizorskog going concern
upozorenja doveo do pogresne pravne ocjene steCajnih pretpostavki.

20) STECAJNI:I'EST — KOMBINACIJA GOING CONCERN UPOZORENJA, POREZNOG
DUGA | IZVLACENJA LIKVIDNOSTI

Sud prvog stupnja nije proveo cjelovitu ekonomsku analizu steCajnog polozZaja
duznika, iako iz provedenih dokaza proizlazi postojanje medusobno povezanih i
konzistentnih indikatora koji zajedno Cine jedinstveni test prezaduZenosti i ugroZzene
likvidnosti.

Predlagatelj istiCe da se u konkretnom slu€aju radi o tri medusobno povezane
skupine Cinjenica koje, promatrane zajedno, €ine jasan stecajni test:

1. Revizorsko going concern upozorenje kao temeljni signal financijske
neodrzivosti

U revizorskom izvjeScu za 2024. godinu izriCito je istaknuta znacajna neizvjesnost u
pogledu sposobnosti duznika da nastavi poslovanje po nacelu vremenske
neograni¢enosti (going concern), u skladu s medunarodnim revizijskim standardima
International Standards on Auditing (ISA).

Takvo upozorenje predstavlja najviSu razinu profesionalne indikacije da:

postoje ozbiljne sumnje u likvidnost,

postoji rizik nemogucnosti urednog podmirenja obveza,

te da kontinuitet poslovanja nije financijski siguran.

2. Porezni dug i reprogram kao objektivni dokaz nelikvidnosti

Duznik istodobno ima porezni dug prema Porezna uprava koji se ne podmiruje u
dospijecu, vec je predmet upravnog ugovora i obro¢nog otplacivanja.

Takva okolnost objektivho znaci:

da duznik nije imao dovoljno likvidnih sredstava u trenutku dospijeca javnopravne
obveze,

da je likvidnost strukturno narusena,

te da se obveze ne izvrSavaju uredno, nego uz intervenciju poreznog tijela.

3. lzvla€enje likvidnosti prema povezanim drustvima

Istodobno, iz financijske dokumentacije proizlazi da duznik:

ostvaruje zna€ajne novCane tokove,

ali vrSi neto odljev sredstava prema povezanim drustvima,

uklju€ujucéi intercompany transfere, SLA troSkove i isplate dobiti osniva¢ima,

dok se obveze prema tre¢im vjerovnicima i drzavi ne podmiruju uredno.

Time se likvidnost ne zadrzava u drustvu, vec se strukturno odvodi unutar grupe,
Sto ima izravan u€inak na nemoguc¢nost podmirenja dospjelih obveza.
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4. Jedinstvena ekonomska posljedica — ste€ajni test

Kada se navedene okolnosti sagledaju zajedno, proizlazi jedinstvena i medusobno
konzistentna ekonomska slika:

revizor upozorava na ugrozen nastavak poslovanja (going concern),

porezne obveze se ne mogu podmiriti u dospijecu nego se reprogramiraju,

dok se istodobno likvidnost sustavno odvodi prema povezanim drustvima.

Takva kombinacija pokazatelja predstavlja klasi¢ni test strukturne nelikvidnosti i
potencijalne prezaduzenosti, jer ukazuje da:

drustvo ne generira slobodnu likvidnost za podmirenje obveza,

vec raspoloZiva sredstva ne ostaju u drustvu,

nego se preusmjeravaju unutar grupacije.

Sud prvog stupnja nije proveo takvu objedinjenu analizu, ve¢ je promatrao izolirano
pojedine elemente, Cime je izostala cjelovita ocjena ste€ajnih pretpostavki.

21) ARBITRARNOST I METODQLOéKI POGRESAN PRISTUP SUDA — EKONOMSKI
NERACIONALNA OCJENA STECAJNIH POKAZATELJA

Pobijano rjeSenje ne predstavlja rezultat cjelovite pravne i ekonomske analize, vec
selektivnog i metodoloski pogresSnog pristupa kojim je sud izostavio ocjenu klju€nih
financijskih pokazatelja, ¢ime je odluka postala arbitrarnog karaktera.

Sud prvog stupnja nije proveo koherentnu analizu ste€ajnih pretpostavki, vec je:
izolirano promatrao pojedine Cinjenice,

zanemario njihovu medusobnu ekonomsku povezanost,

te propustio primijeniti logi€ki i financijski konzistentan test solventnosti.

Takav pristup nije u skladu s osnovnim standardom racionalne sudske odluke, jer
sudska odluka u predmetima financijske nesposobnosti mora biti ekonomski
koherentna i interno konzistentna, a ne fragmentirana i selektivna.

1. Ignoriranje revizorskog going concern upozorenja kao metodoloski propust
Sud nije uopce analizirao revizorsko upozorenje o neizvjesnosti nastavka poslovanja
(going concern), iako ono predstavlja sinteti¢ki indikator financijske odrzivosti drustva
prema medunarodnim revizijskim standardima International Standards on Auditing
(ISA).

Izostanak ocjene ovog nalaza predstavlja metodoloski propust jer sud:

ignorira struénu procjenu financijske odrzivosti,

i ne ukljuCuje je u ukupnu ocjenu likvidnosti i prezaduzenosti.

2. Selektivna percepcija poreznog duga

Sud je propustio analizirati ¢injenicu da duznik ima porezni dug koji se otplacuje
putem upravnog ugovora s Porezna uprava.

Umjesto da tu Cinjenicu interpretira kao objektivni indikator:

nedostatka likvidnosti u trenutku dospijeca,

i potrebe za reprogramiranjem obveza,

sud je istu potpuno ignorirao, ¢ime je isklju€io relevantan financijski signal iz analize.
3. Izostanak analize izvla€enja likvidnosti — ekonomski nelogi¢na odluka

Sud nije analizirao kljuénu okolnost da se nov€ani tokovi duznika ne zadrzavaju u
drustvu, vec se:

usmjeravaju prema povezanim drustvima,

isplacuju kao dividende osnivacima,

i odvode kroz intercompany aranzmane,

dok se istodobno:

obveze prema treCim vjerovnicima ne podmiruju uredno.

Takav obrazac ponaSanja predstavlja klasiCan model izvlaéenja likvidnosti iz
drustva, koji ima izravan utjecaj na nesposobnost podmirenja dospjelih obveza.

23



Sud medutim nije proveo nikakvu ekonomsku analizu:

neto likvidne pozicije,

strukture cash-flowa,

niti prioriteta isplata unutar grupacije.

4. Metodoloski defekt — izostanak agregacije financijskih pokazatelja

Najvazniji metodoloski propust pobijanog rieSenja jest €injenica da sud nije proveo
agregirani test financijske odrzivosti, nego je svaku okolnost promatrao izolirano
i nepovezano.

Sud nije povezao:

going concern upozorenje,

porezni dug i reprogram,

negativni nov¢ani tok,

isplate dobiti,

i transfere prema povezanim drustvima,

u jedinstvenu ekonomsku sliku.

Time je izostala jedina pravilna metoda ocjene ste€ajnog razloga, koja zahtijeva
analizu solventnosti, a ne fragmentirano razmatranje pojedinacnih Cinjenica.

5. Posljedica — arbitrarnost i ekonomska neracionalnost odluke

Zbog navedenog, pobijano rjeSenje nije rezultat racionalnog sudskog zakljucivanja,
vec:

selektivnog prihvacanja €injenica,

ignoriranja klju¢nih financijskih indikatora,

i izostanka njihove medusobne ekonomske povezanosti.

Takav pristup dovodi do ekonomski neracionalnog zakljuéka, jer zanemaruje
objektivno konzistentne pokazatelje financijske nestabilnosti koji zajedno upucuju na
postojanje ste€ajnog razloga.

Slijedom navedenog, pobijano rjeSenje nije samo pravno pogresno, vec¢ i metodolosKki
defektno u mjeri koja ga Cini arbitrarnim.

22) OCITA POGRESKA U OCJENI DOKAZA O PRAVNORELEVANTNIM CINJENICAMA

POVREDA STANDARDA RACIONALNOG SUDSKOG ODLUCIVANJA

(ZDRAVORAZUMSKA ODLUKA)

Pobijano rieSenje sadrzi o€itu pogresku u ocjeni ¢injenica jer sud nije uzeo u obazir,
niti je u medusobnoj povezanosti analizirao, klju¢ne i medusobno konzistentne
financijske pokazatelje koji su izravno relevantni za ocjenu postojanja ste€ajnog
razloga.

U smislu standarda razvijenog u praksi Europska konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda te sudske prakse Europski sud za ljudska prava, sudska odluka
prelazi granicu dopustene diskrecije i postaje arbitrarna kada:

ignorira relevantne i odlu¢ne Cinjenice,

selektivno uzima u obzir samo one elemente koji podupiru unaprijed formirani
zakljucak,

te ne daje razloge za odbacivanje kljucnih dokaza.

U konkretnom slucaju, sud je propustio ocijeniti i medusobno povezati:

revizorsko going concern upozorenje o neizvjesnosti nastavka poslovanja,
postojanje poreznog duga koji se reprogramira putem upravnog ugovora,

negativni operativni novcani tok,

te sustavno usmjeravanje likvidnosti prema povezanim drustvima i isplate dobiti
osnivacima.

Ovi elementi nisu izolirane Cinjenice, vec Cine koherentnu i medusobno povezanu
financijsku strukturu koja ukazuje na ozbiljno naruSenu likvidnost i potencijalnu
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prezaduzZenost.

e Nijihovo ignoriranje ne predstavlja samo pogresnu ocjenu dokaza, ve¢ o¢€itu
pogresku u ocjeni odluénih €injenica, jer sud nije primijenio minimalni standard
racionalne ekonomske analize koji je nuZan za odlucivanje u predmetima financijske
nesposobnosti.

o Sliledom navedenog, pobijano rjeSenje ne zadovoljava standard obrazlozene i
racionalne sudske odluke, veC predstavlja rezultat selektivne i metodoloski
neispravne ocjene dokaza, €ime je povrijeden i zahtjev zabrane arbitrarnosti u
sudskom odlucivanju.

23) OCITA POGRESKA U OCJENI VJEROJATNOSTI TRAZBINE

Pobijano rieSenje sadrzi o€itu pogresku u ocjeni dokaza kojima se dokazuju odlu¢éne
€injenice u pogledu primjene standarda “vjerojatnosti trazbine” iz ¢l. 109. st. 2. Stecajni
zakon, jer sud pogresno i restriktivno tumaci taj standard kao zahtjev koji u praksi odgovara
dokazivanju gotovo izvjesne ili pravomoéno utvrdene trazbine.

Takvo shvaéanje predstavlja metodoloski pogreSan pristup, jer zakon izri€ito propisuje
isklju€ivo obvezu dokazivanja vjerojatnosti postojanja trazbine, a ne njezine konacne ili
nesporne egzistencije.
U skladu s op¢im standardima pravi¢nog postupka razvijenima u praksi Europski sud za
ljudska prava, ocjena dokaza postaje ocito pogresna kada sud:

e ignorira relevantne dokaze koji potvrduju trazbinu,

e reducira dokazni standard na viSu razinu od zakonski propisane,

o te ne daje razloge za odbacivanje stru€nih i financijskih dokaza koji upucuju na

postojanje trazbine.

U konkretnom slu€aju sud je propustio ocijeniti:

e nalaz i miSljenje sudskih vjeStaka koji se odnosi na osnovu i visinu trazbine,

« financijsku dokumentaciju i revizorske podatke duznika,

e raCunovodstveno priznanje rezerviranja za spor u financijskim izvje$¢ima duznika,

o te tijek i sadrzaj parnicnog postupka u kojem se ista trazbina meritornim dokazima

ispituje.

Sud je umjesto analize svih relevantnih dokaza prihvatio formalni zaklju€ak da je trazbina
“sporna” te iz toga izveo pogreSan pravni zaklju€ak o nepostojanju njezine vjerojatnosti.

Time je poCinjena o€ita pogreska u ocjeni dokaza, jer je sud:
e pogresno podigao dokazni standard iznad zakonom propisanog,
» selektivho zanemario relevantne dokaze,
o te izostavio cjelovitu dokaznu sintezu koja je nuzna za ocjenu vjerojatnosti trazbine.

Takav pristup dovodi do pravno neprihvatljivog rezultata da bi sama Cinjenica osporavanja
trazbine automatski iskljucila njezinu vjerojatnost, Sto je protivho svrsi i smislu ¢l. 109.
SteCajnog zakona.

Slijiedom navedenog, pobijano rjeSenje u ovom dijelu ne predstavlja samo pogresSnu
primjenu prava, vec¢ i oCitu i objektivno uocljivu pogresku u ocjeni €injenica koja utjeCe na
zakonitost i pravilnost odluke.

24) KOHEZIVNA EKONOMSKA | PRAVNA OCJENA (UKUPNA POGRESNOST
POBIJANOG RJESENJA)
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Pobijano rjeSenje nije rezultat cjelovite, logiCki konzistentne i pravno pravilne ocjene
steCajnih pretpostavki, vec¢ posljedica fragmentarnog i metodoloski pogresnog pristupa
kojim su klju¢éni dokazi i medusobno povezani financijski pokazatelji selektivno ignorirani.
Sud prvog stupnja je u svojoj analizi:

e pogresno podigao dokazni standard za “vjerojatnost trazbine” iz €l. 109. st. 2. Ste€ajni

zakon na razinu koja odgovara gotovo pravomoc¢nom utvrdenju,

e nije ocijenio relevantne stru¢ne i financijske dokaze o osnovi i visini trazbine,

« te nije proveo nikakvu ekonomsku sintezu financijskog stanja duznika.
Istodobno, sud je propustio ocijeniti tri medusobno povezana i odluéna financijska indikatora
koji zajedno Cine jedinstvenu sliku steCajne nesposobnosti:

1. REVIZORSKO GOING CONCERN UPOZORENJE - STRUKTURNI SIGNAL
FINANCIJSKE NEODRZIVOSTI

Revizorsko upozorenje o neizvjesnosti nastavka poslovanja predstavlja objektivho stru¢no
utvrdenje ozbiljno ugroZene sposobnosti podmirenja obveza i kontinuiteta poslovanja, koje
sud nije uopce analizirao niti povezao s ostalim pokazateljima.

2. POREZNI DUG | REPROGRAM - OBJEDINJENI DOKAZ NEDOSTATKA LIKVIDNOSTI

Postojanje poreznog duga koji se otplacuje putem upravnog ugovora s Porezna uprava
predstavlja objektivnu potvrdu da duznik nije bio u stanju podmiriti dospjele javnopravne
obveze u trenutku njihova dospijec¢a, vec je morao koristiti institut odgode i reprograma.

3. 1IZVLACENJE LIKVIDNOSTI PREMA POVEZANIM DRUSTVIMA — EKONOMSKA
DISFUNKCIJA NOVCANIH TOKOVA

Istodobno, iz financijske dokumentacije proizlazi da se raspoloziva likvidnost ne zadrzava u
drustvu, ve¢ se sustavno usmjerava prema povezanim drustvima i vlasnicima kroz
intercompany transfere i isplate dobiti, dok se obveze prema tre¢im vjerovnicima ne
podmiruju uredno.

KOHEZIVNA EKONOMSKA SLIKA

Kada se navedene okolnosti promatraju zajedno, one ne predstavljaju izolirane indicije,
nego jedinstveni i konzistentni ekonomski obrazac:

e revizor upozorava na neizvjesnost nastavka poslovanja (going concern),

e porezne obveze se ne mogu uredno podmiriti nego se reprogramiraju,

o dok se istodobno likvidnost odvodi prema povezanim drustvima i vlasnicima.
Takva kombinacija pokazatelja predstavlja tipiCan obrazac strukturne nelikvidnosti i
potencijalne prezaduzenosti, jer upuéuje na zaklju¢ak da:

o drustvo ne generira slobodnu likvidnost za podmirenje dospjelih obveza,

e raspoloZiva sredstva ne ostaju u drustvu,

o vec se preusmjeravaju unutar grupacije na Stetu vanjskih vjerovnika.
Sud prvog stupnja nije proveo navedenu agregiranu analizu, nego je:

o selektivno izdvojio pojedine elemente,

e ignorirao njihovu medusobnu ekonomsku povezanost,

« te natemelju nepotpune analize donio zaklju€ak o nedopustenosti prijedloga.
Time je pobijano rjeSenje zahvaceno:

e pogresnom primjenom materijalnog prava,

e bitnim povredama postupka,

« te ocitim pogreSkama u ocjeni dokaza iz kojih proizlaze nadrealni zakljuéci o

odluénim €injenicama.
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POBROJANI | DOSTAVLJENI DOKAZI U SPIS PREDMETA
OSTALI SU TEK MRTVO SLOVO NA PAPIRU.

Kako zakljuéak ove zalbe ne bi ostao na loSem poetskom
diskursu, predlagatelj nastavno citira obvezujuéa shvaéanja
revizijskog suda i Ustavhog suda RH, obvezujué¢a u jednakoj
mjeri i za prvostupanjski i za drugostupanjski sud:

«...Po ocjeni ovog suda naznacCeno pitanje vazno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prema odredbi ¢&l. 220. st. 2. ZPP sud odlucuje o tome koje ¢e od predloZzenih dokaza izvesti radi
utvrdivanja odlucnih &injenica.

Dakle, ocjena suda o tome koje ¢e dokaze izvesti je diskrecijska, ali je ujedno ograni¢ena nacelom
postenog sudenja i procesne ravnopravnosti, koje, izmedu ostalog, podrazumijeva jednak ili priblizno
jednak tretman dokaznih prijedloga stranaka u postupku.
Po ocjeni ovog suda dokazi predlozeni po tuzeniku bili su podobni za utvrdivanje odluéne Cinjenice
- postojanja trajnije zajednice Zivota pa je prvostupanjski sud odbivsi sve dokazne prijedloge tuZenika,
osim $to je povrijedio nacelo postenog sudenja i procesne ravnopravnosti pogresno primijenio i
odredbu ¢&l. 220. st. 2. ZPP, a sto je utjecalo na donoSenje pravilne i zakonite odluke, ¢ime je pocinio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.1. u vezi ¢l. 220. st. 2. ZPP...»

Vrhovni sud RH, RjeSenje Rev 1260/2014 od 14.02.2018. godine

Naime, obrazlozenje presude koje ne sadrzi razloge o odluénim ¢injenicama i zalbenim navodima,
a ujedno je u cijelosti protivno stanju spisa, nedvojbeno je protivha praksi VSRH koja se odnosi na
kvalitetu koja je nuzna za opstojnost sudske odluke, pa se citira, cit.:

»-..Sudovi imaju pravo na ocjenu provedenih dokaza - i prema svojem uvjerenju i na osnovu savjesne
i brizljive ocjene dokaza odlucivati koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane (¢l. 8. ZPP-a), ali su u slobodi
ocjene dokaza i oni ograni¢eni obvezom da tu svoju ocjenu opravdaju jasnim, uvjerljivim i logi¢nim
(razumnim) razlozima iz kojih bi se mogla preispitati.

Valja kod toga imati na umu da sud Cini bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to¢. 11. ZPP-a i ako presuda ne sadrzZi takve (jasne, uvjerijive, logi¢ne ili razumne) razloge o odlu¢nim
Cinjenicama i (time) ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati - tako da se ne vidi koje Cinjenice
Je sud uopce utvrdivao i cijenio, odnosno koje je Cinjenice naSao utvrdenim i kojim dokazima je
stvorio odredeni zakljucak - i takvog uzeo relevantnim za odluku o predmetu spora...”

Vrhovni sud RH, RjeSenje Rev 837/2010 od 12.01.2016. godine

«...Medutim, revident osnovano tvrdi da presude sudova prvog i drugog stupnja ne sadrze razloge
o odluénim ¢injenicama time da je izreka prvostepene presude suprotna sadrzaju spisa pa se zbog
toga ne moZe ispitati pravilnost i zakonitost pobijanih presuda. Zbog navedenog je u postupku pred
niZestepenim sudovima ostvaren revizioni razlog bitne povrede iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP
pa je revizija tuZzenika temeljem odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP prihvacena time da su pobijane presude
ukinute...»

Vrhovni sud RH, Rjesenje Rev 1317/1991 od 20.08.1991. godine

Naime, obrazlozenje rjeSenja koje ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama i Zalbenim navodima, a
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ujedno je u cijelosti protivho stanju spisa, nedvojbeno je protivha praksi VSRH koja se odnosi na
kvalitetu koja je nuzna za opstojnost sudske odluke, pa se citira, cit.:

»---Sudoviimaju pravo na ocjenu provedenih dokaza - i prema svojem uvjerenju i na osnovu savjesne
i brizljive ocjene dokaza odlucCivati koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane (¢l. 8. ZPP-a), ali su u slobodi
ocjene dokaza i oni ograni¢eni obvezom da tu svoju ocjenu opravdaju jasnim, uvjerljivim i logi¢nim
(razumnim) razlozima iz kojih bi se mogla preispitati.

Valja kod toga imati na umu da sud &ini bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to€. 11. ZPP-a i ako presuda ne sadrZi takve (jasne, uvjerijive, logi¢ne ili razumne) razloge o odluénim
Cinfenicama i (time) ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati - tako da se ne vidi koje ¢injenice
je sud uopce utvrdivao i cijenio, odnosno koje je Cinjenice nasao utvrdenim i kojim dokazima je
stvorio odredeni zakljucak - i takvog uzeo relevantnim za odluku o predmetu spora...”

Vrhovni sud RH, RjeSenje Rev 837/2010 od 12.01.2016. godine

«...Medutim, revident osnovano tvrdi da presude sudova prvog i drugog stupnja ne sadrze razloge
o odluénim &injenicama time da je izreka prvostepene presude suprotna sadrzaju spisa pa se zbog
toga ne moze ispitati pravilnost i zakonitost pobijanih presuda. Zbog navedenog je u postupku pred
nizestepenim sudovima ostvaren revizioni razlog bitne povrede iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP
pa je revizija tuZzenika temeljem odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP prihvacena time da su pobijane presude
ukinute...»

Vrhovni sud RH, Rjesenje Rev 1317/1991 od 20.08.1991. godine

Neobrazlaganjem svojih odluka i cjelokupnim postupanjem opisanim u ovom prijedlogu,
prvostupanijski je sud povrijedio i ustavno i konvencijsko pravo predlagatelja na obrazlozenu sudsku
odluku kao sastavnicu temeljnog ljudskog prava na praviéno sudenje, zajam&eno Ustavom RH i
Europskom konvencijom za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢emu u prilog se umjesto
daljnjeg obrazlozenja citira ustavnosudska praksa, cit.:

»--..Pravo na praviéno sudenje namece obvezu sudovima da provedu temeljito ispitivanje podnesaka,
tvrdnji i dokaza koje su stranke iznijele. ObrazloZzenja sudskih odluka iznimno su vazna jer je
nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su odlukom dane prvi i najvazniji znak
koji upucuje na arbitrarno sudsko odlucivanje. lako ta ustavna obveza ne smije biti shvacena tako
da sudovi moraju detaljno odgovoriti na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno u
Zalbama ili drugim odgovaraju¢im podnescima, ve¢ _Sirina te obveze ovisi o okolnostima svakog
pojedinog slucaja, razlozi na kojima se temelji sudska odluka moraju dovesti do uvjerenja da je sud
stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka. U protivnom, nece se moci smatrati
da je odluka suda zadovoljila opce zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajaméenog prava na pravi¢no
sudenje (odluka Ustavnog suda broj: U-111-3538/2017 od 18. travnja 2019., www.usud.hr)....”

Ustavni sud RH, Odluka U-111-4853/2023 od 04.07.2024. godine

»...0cjena je Ustavnog suda da obrazloZenja presuda koje u ovom predmetu ustavnom tuzbom
osporava podnositelj ne zadovoljavaju gore navedene zakonske standarde u pogledu ocjene
izvedenih dokaza u dovoljnoj mjeri da bi otklonili sumnju u arbitrarnosti i proizvoljnosti u tumacenju i
primjeni mjerodavnog prava. Sukladno praksi Ustavnog suda, obrazloZenja odluka nadleznih sudova
koja ne sadrze ozbiljine, relevantne i dostatne razloge upucuju na zakljuCak o arbitrarnosti tako
donesenih odluka u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu...*”

Ustavni sud RH, Odluka U-111/3985/2012 od 22.02.2017. godine

"...Postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s nacelima vladavine prava, a obveza je
sudbene viasti obrazlagati svoje odluke odnosno paZljivo ispitati tvrdnje predoéene pred sudom
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odnosno nadleznim tijelom, da ne bi doveli u pitanje nacela dobrog rada pravosuda i pravi¢nosti
sudenja...”

Ustavni sud RH, Odluka U-111/2494/2008 od 30.03.2011. godine

«... pristup drugostupanjskog, a potom i revizijskog suda u Zalbenom odnosno revizijskom postupku
prilikom razmatranja Zalbenih odnosno revizijskih prigovora podnositelja, ocjenjivanja cjelokupnog
postupka i razloga osporenih presuda moZe se ocijeniti suviSe formalistiCkim, nedostatnim i
arbitrarnim.

Stoga sagledavajuci postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao jedinstvenu cjelinu,
Ustavni sud utvrduje da isti nije voden na nacin koji je podnositelju osigurao pravo na praviéno
sudenje $to je, prema ocjeni ustavnog suda, dovelo do povrede prava podnositelja na praviéno
sudenje propisano ¢lankom 29.stavkom1. Ustava i ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije...».

Ustavni sud RH, Odluka U-l11-1631/2015 od 13.05.2015. godine

VIIl Slijedom svega naprijed navedenoga, vjerovnik predlaze
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, odluCuju¢i o ovoj
zalbi, istu usvoji, pobijano rjeSenje ukinuti i_predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucCivanje.
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