ﬁ
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Stalna sluzba u Biogradu na Moru
Biograd na Moru, Trg kralja Tomislava 2 A
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari tuzitelja KreSimira Kostovi¢a iz Biograda na Moru, Jankolovica
21, OIB: 55588985547, kojeg zastupa punomocénik Budimir Gali¢, odvjetnik u Biogradu
na Moru, protiv tuZzenika Grada Biograda na Moru, Biograd na Moru, Trg kralja
Tomislava 5, OIB: 95603491861, zastupanog po gradonacelniku lvanu Knezu, a ovaj
po punomocniku Luki Mrki¢u, odvjetniku u Zadru, radi sklapanja ugovora, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 23. rujna 2026. u prisutnosti osobno
tuzitelja, punomocnika tuzitelja Budimira Gali¢a, odvjetnika u Biogradu na Moru i
zamjenika punomoénika tuzenika Luke Pestica, odvjetni¢kog vjezbenika u uredu Luke
Mrki¢a, odvjetnika u Zadru, na ro€iStu za objavu presude 2. studenog 2026.

presudio je
I. Nalaze se tuzeniku da s tuziteljem sklopi slijede¢i Ugovor o kupoprodaiji:

Grad Biograd Na Moru, OIB: 956034911861, Biograd na Moru, Trg kralja Tomislava 5
(u daljnjem tekstu: prodavatelj)

i

KreSimir Kostovi¢, OIB: 55588985547, iz Biograda na Moru, Jankolovica 21 (u daljnjem
tekstu: kupac),

zaklju€ili su dana godine slijededi

UGOVOR O KUPOPRODAJI

Clanak 1.
Ovim Ugovorom prodavatelj prodaje a kupac kupuje % dijela nekretnine katastarskih
oznaka kat. Cest. 7228 povrSine 85 m2 upisana u zk. ul. 9121 k.o. Biograd na Moru, a
koji se suvlasniCki dio neodvojivo povezuje sa stanom, koji ima poseban ulaz sa lijeve
strane zgrade na adresi: Biograd na Moru, Jankolovica 21.

Clanak 2.
Prodavatelj jamci kupcu da je nekretnina iz €l. 1. ovog Ugovora njegovo vilasnistvo i da
ista nije optere¢ena nikakvim uknjiZzenim ili neuknjizenim teretima.
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Clanak 3.
Kupoprodajna cijena nekretnine oznacene u ¢l. 1. ovog Ugovora iznosi 5.443,70 EUR.

Clanak 4.
Ugovorenu kupoprodajnu cijenu kupac ce isplatiti prodavatelju u 120 jednakih
mjesecnih rata (10 godina), tako da pojedina mjesecna rata iznosi 45,36 EUR.
Kupac ¢e u roku od 30 dana od zaklju€enja ovog ugovora i ovjere potpisa prodavatelja,
uplatiti prvu ratu kupoprodajne cijene.

Clanak 5.
Prodavatelj ovlas¢uje kupca da moze temeljem ovog Ugovora, a bez ikakvog njegovog
daljnjeg pitanja ili odobrenja upisati se u zemljiSnim knjigama kao suvlasnik za 72 dijela
nekretnine oznacene kao kat. Cest. 7228 povrsine 85 m2 upisana u zk. ul. 9121 k.o.
Biograd na Moru.

Clanak 6.
Poreznu obvezu temeljem propisa o porezu na promet nekretnina snosi kupac.

Clanak 7.
Stranke primaju prava i obveze iz ovog ugovora te ga vlastoruéno potpisuju, a
prodavatelj povrh toga svoj potpis ovjerava sukladno javnobiljezni€kim propisima.

Clanak 8.
Ovaj ugovor sacinjen je u dva istovjetna primjerka.
Prodavatelj: Kupac:
Grad Biograd na Moru Kresimir Kostovi¢

Il. Ova presuda u cijelosti nadomjesta Ugovor o kupoprodaji i na osnovi ove
presude tuzitelj je ovlasten zatraziti zemljiSnoknjiznu provedbu ovog Ugovora.

[I. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju nadoknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 1.258,70 EUR (tisucudvjestopedesetosam eura i sedamdeset centi) u roku od 15
dana, dok se u preostalom dijelu preko visine dosudenog, odbija zahtjev tuzitelja za
naknadu troSka postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzbom predanom na Op¢inski sud u Biogradu na Moru 4. studenog 1996. godine
(gdje je zavedena pod poslovnim brojem P-203/96, a nakon pripajanja toga suda
Op¢inskom sudu u Zadru pod poslovnim brojem P-7/2009) ukupno dvadeset tri
tuZitelja, medu kojima su kao ad. 11. naznaceni Jozo Kostovi¢ pok. Josipa i kao ad.
12. Darinka Kostovi¢ zena Jose, a koja tuzba je podignuta protiv tuzenika Grada
Biograda na Moru, navode da su svi oni stanari stanova koji se nalaze na Jankolovici
u Biogradu na Moru, u krugu poduzeca Vrana d.d. Biograd na Moru, u odnosu na koje
poduzece su tuZitelji sadasniji ili bivSi djelatnici od kojeg su i dobili svojevremeno na
koriStenje stanove u kojima sada stanuju, s tim da je u povjesnici tuzbe kao stan na
koje imaju stanarsko pravo braéni par Jozo Kostovi¢ i Darinka Kostovi¢ naveden:
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dvosoban stan, povrSine cca 80 m2, prizemlje samostoje¢e kuce (juzna strana) kbr.
20, sagradene na dijelu Cest. zem. 1881/1 k.o. Biograd na Moru. U navedenoj tuzbi
tuzitelji su tvrdili kako su podnijeli pismene zahtjeve za kupnju stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, odnosno zahtjeve za sklapanje ugovora o prodaji stanova, a
koje su uputili poduzecu Vrana d.d. kao vlasniku stanova, te Gradu Biogradu na Moru,
sve iz razloga Sto u trenutku podnoSenja zahtjeva nisu raspolagali sa €injenicom u
Cijem su vlasniStvu predmetni stanovi i prema kome bi trebali nasloviti zahtjeve za
otkup stanova, s tim da poduzec¢e Vrana d.d. uopée da nije odgovorilo na navedene
zahtjeve, dok je Grad Biograd na Moru vratio podnesene zahtjeve uz obrazloZenje da
navedeni stanovi nisu presli u viasniStvo Grada nego da su vlasnistvo poduzecéa Vrana
d.d., slijedom Cega tuzitelji pretpostavljaju da njihovi stanovi nisu "usli" u imovinu
poduzeéa Vrana d.d. u sklopu provedene pretvorbe drustvenog vlasniStva tog
poduzeca. Zakljucno, predlazu prihvatitit tuzbeni zahtjev.

2. U ovoj pravnoj stvari je odrzano rociste 19. sijeCnja 2010. na kojem je punomocnik
tuZitelja naveo da su neki od tuzitelja umrli, pa da smatra da su stvoreni uvjeti za prekid
postupka, nakon Cega tada uredujuci sudac rijeSenjem na sudski zapisnik utvrduje da
je nastupio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari te da se stranke odri€u prava na zalbu
na to rjeSenje i da ne traze otpravak istog.

3. Tuzenik Grad Biograd na Moru u podnesku od 10. svibnja 2017. se u cijelosti
usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Istaknuo je prigovor promasene pasivne
legitimacije jer da on ne moze biti tuZzena strana buduci nema titular prava vlasnistva
jer je kao vlasnik upisana Republika Hrvatska u cijelosti. U podnesku se nadalje
ukazuje da je sukladno Cl. 4. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo ("Narodne novine" broj 43/92 i dr.) rok za podnoSenje tih stanova bio do 31.
prosinca 1995., dok je Cl. 5. toga Zakona propisivao da opcina odnosno grad prodaje
osim svojih stanova i stanove koji su predani na gospodarenje fondovima u
stambenom i komunalnom gospodarstvu te stanove za koje se utvrdi da je prodavatelj
nepoznat.

4. U ovoj pravnoj stvari odrzano je ro€iste 26. oZujka 2018. kada je na sudski zapisnik
tada uredujuéi sudac konstatirao da su umrli izmedu ostalog i tuzitelji Jozo Kostovic i
Darinka Kostovi¢, nakon €ega je punomocnik tuzitelja predlozio razdvoijiti postupak na
svakog pojedinog tuzitelja buduci svaki slu€aj ima poseban ¢injeni¢ni historijat, nakon
Cega uredujuéi sudac na sudski zapisnik donosi rieSenje temeljem kojeg se razdvaja
postupak i po kojem ce se oformiti poseban spis za svakog tuzitelja, a na koje rieSenje
su se stranke odrekle prava na Zalbu i nisu zahtijevali pisani otpravak istog.

5. Dana 18. listopada 2018. u spis je zaprimljen podnesak KreSimira Kostovi¢a u
kojem on navodi da je nasljednik tuzitelja ad. 11. Joze Kostovi¢a i ad. 12. Darinke
Kostovi¢ i u kojem podnesku se obavjeStava sud da preuzima postupak i istovremeno
ureduje tuzbu i precizira tuzbeni zahtjev. U podnesku se naglasava da KreSimir
Kostovi¢ ima pravni interes za preuzimanje ovog postupka jer i dan danas Zivi u stanu
svojih roditelja sada pok. Joze i Darinke Kostovi¢, Sto znaci da je u vrijeme podnoSenja
tuzbe bio ¢lan njihovog domacinstva, pritom istiCuci da je iz preslike njegove osobne
iskaznice vidljivo da je njegovo prebivaliste u Gradu Biogradu na Moru, Jankolovic 21.
U spomenutom podnesku precizira se tuzbeni zahtjev u kojem se od suda trazi
dono$enje presude kojom ¢e se naloziti tuzeniku Gradu Biogradu na Moru da s
tuziteliem Kresimirom Kostoviéem sklopi Ugovor o kupoprodaji u kojem u Clanku 1.
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kao predmet kupoprodaje oznacen "'z dijela nekretnine katastarskih oznaka kat. Cest.
7228 povrSine 85 m2 upisana u zk. ul. 9121 k.o. Biograd na Moru, a koji se suvlasnicki
dio neodvojivo povezuje sa stanom, koji ima poseban ulaz sa lijeve strane zgrade na
adresi: Biograd na Moru, Jankolovica 21", Clanak 5. potom u sebi sadrzi tabularnu
izjavu kojom prodavatelj ovlas¢uje kupca da moze temeljem toga Ugovora, a bez
ikakvog njegovog daljnjeg pitanja ili odobrenja upisati se u zemljiSnim knjigama kao
suvlasnik za ¥ dijela nekretnine navedene u Clanku 1. Ugovora, s tim da je u tuzbenom
zahtjevu pod toCkom IlI. navedeno da presuda u cijelosti nadomjeSta Ugovor o
kupoprodaiji i temeljem presude je tuzitelj ovlasten zatraziti zemljiSno-knjiznu provedbu
toga ugovora.

6. RjeSenjem ovog suda pod poslovnim brojem P-7/2009 od 27. rujna 2023. odredeno
je da se nastavlja postupak u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuzitelja KreSimira
Kostovi¢a, za sebe i kao nasljednika tuzitelja ad. 11. Joze Kostovi¢a i ad. 12. Darinke
KostoviC, te je odluCeno da ¢e se odvojeno raspraviti po tuzbi tuzitelja KreSimira
Kostovi¢a protiv tuZzenika Grada Biograda na Moru radi dono$enja presude koja u
cijelosti nadomjesSta ugovor o kupoprodaji nekretnine, radi vodenja odvojenog
postupka, te da Ce se isti upisati u upisnik pod novim poslovnim brojem, s tim da je
nakon pravomoc¢nosti prije navedenog rjeSenja o nastavku postupka predmetni
parnicni spis kod ovog suda zavedene pod novim poslovnim brojem P-2323/2023.

7. Tuzitelj je u podnesku od 11. sije€nja 2024. (list spisa 251) uredio tuzbeni zahtjev iz
podneska od 18. listopada 2018. na nacin da se nov€ani iznosi u Ugovoru umjesto u
kunama izrazavaju u eurima.

8. Sud je izveo dokaz uvidom u isprave priloZzene spisu i to u: Dopis odvjetnika
Budimira Gali¢a upuc¢en Hrvatskom fondu za privatizaciju, Sektor zajedni¢kih poslova
od 11. prosinca 2001. (list spisa 13), Odluku o prodaji imovine kao cjeline ste€ajnog
duznika Vrana d.d. u stecaju, Biograd od 28. svibnja 2001. (list spisa 14), elaborat o
procijenjenoj vrijednosti poduze¢a DP Vrana Biograd na Moru od svibnja 1992. (list
spisa 15-21), Odluku DP Vrana Biograd na Moru broj 578/92 od 2. svibnja 1992. (list
spisa 22-24), procjena gradevinske vrijednosti nekretnina DP Vrana Biograd na Moru
iz veljate 1992. (list spisa 25-27), Dopis odvjetnika Budimira Gali¢a od 29. travnja
2002. upucen Poglavarstvu Grada Biograda na Moru (list spisa 29), procjena
gradevinske vrijednosti nekretnina DruStvenog poduzeéa Vrana Biograd na Moru iz
rujna 1992. (list spisa 30-36), Dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju od 15. sije¢nja
2002. upuéen odvjetniku Budimiru Galicu (list spisa 38), Dopis SrediSnjeg drzavnog
ureda za upraviljanje drzavnom imovinom Klasa: 371-05/04-02/50, Urbroj: 536-04-
02/AH od 23. rujna 2004. (list spisa 42), Dopis, Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske, Gradansko-upravni odjel, Zagreb, broj M-D0O-932/04 od 5. listopada 2004.
(list spisa 43), Dopis SrediSnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom
Klasa: 371-05/04-02/50, Urbroj: 536-06-04/AH od 12. srpnja 2006. (list spisa 44),
Zaklju€ak Gradskog poglavarstva Grada Biograda na Moru o davanju suglasnosti za
prihvat prodaje stanova u vlasnistvu Republike Hrvatske u naselju Jankolovica Klasa:
371-03/04-01/01, Urbroj: 2198/16-03-06-2 od 5. rujna 2006. (list spisa 45), Zaklju€ak
Jedinstvenog upravnog odjela Grada Biograda na Moru od 6. svibnja 2023. (list spisa
72), izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 9121 k.o. Biograd na Moru od 28. listopada
2015. (list spisa 131), u izvod iz katastarskog plana od 25. svibnja 2017. (list spisa
164), u preslik osobne iskaznice na ime KreSimir Kostovi¢ (list spisa 192), popisni list
broj 3340 od 7. travnja 2015. (list spisa 193), zahtjev za izdavanje rjeSenja o izvedenom
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stanju od 17. lipnja 2013. (list spisa 194), RjeSenje o davanju stana na koristenje PPK
Vrana Biograd n/M broj 1477/72 od 10. listopada 1972. (list spisa 195), troSkovnik od
27. svibnja 2003. s prilogom (list spisa 197-198), u prvu stranicu Zaklju¢ka Grada
Biograda na Moru, Jedinstvenog upravnog odjela od 6. svibnja 2003. (list spisa 199),
izvadak iz BZP-a za zk. ul. 9121 k.o. Biograd na Moru sa stanjem na dan 17. listopada
2018. (list spisa 200), uvjerenje o prebivaliStu izdano od PU zadarske, PP Biograd,
KLASA: 220-01/26-07/39, UR.BROJ: 511-18-09-26-505 (list spisa 341), izveden je
dokaz sasluSanjem tuzitelja (list spisa 343). lzvrSen je uvid u spis ovog suda pod
poslovnim brojem P-684/2018.

9. U ovom predmetu 10. prosinca 2024. donesena je prvostupanjska presuda, pod
ranijim poslovnim brojem: P-2323/2023-14 kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za
zaklju€enjem predmetnog ugovora o kupoprodaji te je to¢kama Il i Ill. odlu€eno o
troSkovima parni¢nog postupka.

10. Presudom i rje$enjem Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj: G2-308/2023-3
od 15. sijeCnja 2026. ukinuta je prvostupanjska presuda te je predmet vraéen ovom
sudu na ponovno odlucivanje pred drugim sucem ovog suda.

10.1. Drugostupanjski sud u prednje citiranom rjeSenju u bithom navodi da predmetni
stan nije oznacen protivno Cl. 1. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo (,Narodne novine® broj 27/91., 54/91., 6/92., 8/92., 33/92., 46/92., 49/92., 69/92.,
87/92., 25/93., 26/93., 48/93., 2/94., 29/94., 44/94., 47/94., 58/95., 103/95., 11/96.,
76/96., 111/96., 11/97., 103/97., 68/98., 163/98., 22/99., 96/99., 120/00., 94/01.,
78/02., 113/02. — dalje u tekstu: ZPS) niti da bi tuzenik dovodio u pitanje Cinjeni¢ni opis
stana, dok provedivost odluke sama po sebi ne utjeCe na osnovanost tuzbenog
zahtjeva niti mozZe dovesti do odbijanja istog. Ukazuje na odlu¢nu Cinjenicu je li tuzitelj
bio ¢lan domacinstva Joze i Darinke Kostovic u trenutku stjecanja stanarskog prava i
je linakon smrti nastavio zivjeti u tom stanu, a koja Cinjenica nije pravilno raspravljena.
U ponovljenom postupku sud je duzan utvrditi sve odlu€ne Cinjenice na koje je ukazano
tim rjeSenjem te utvrditi postojanje kontinuiteta stjecanja stanarskog prava na spornom
stanu.

11. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za nadomjestaj ugovora o kupoprodaji
stana kojeg su tuziteljevi roditelji Jozo Kostovi¢ i Darinka Kostovi¢ dobili na koriStenje
od poduzeca Vrana i to dvosoban stan, povrSine cca 80 m2, prizemlje samostojece
kuce (juzna strana) kbr. 20, sagradene na dijelu kat.Cest. 1881/1 k.o. Biograd na Moru
(sada kat.Cest. 7228 k.o. Biograd na Moru), i na kojem postoji stanarsko pravo koje su
prethodno stekli tuziteljevi roditelji Jozo Kostovi¢ i Darinka Kostovi¢, kao nekadasnji
djelatnici poduzec¢a Vrana.

12. U ponovljenom postupku, tuzenik podneskom od 29. sije¢nja 226. ustraje kod
prigovora promasene pasivne legitimacije navodedéi da nije upisan kao vlasnik u
zemljiSnim knjigama, zatim kod ranije iznijetih navoda da tuzitelj nije dostavio dokaz o
podnesenom zahtjevu za otkup stana koji da je prema ¢l. 4.st.2.ZSP bio duzan
podnijeti do 31. prosinca 1995., a zahtjev za sklapanje ugovora o kupoprodaji stana
da je trebao podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana podnoSenja zahtjeva odnosno
do 30. lipnja 1996.

13. Iz sadrzaja spisa proizlazi:
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- da su 23 stanara predmetne i drugih zgrada u navedenom naselju Jankolovica,
tuzbom od 4. studenog 1996., medu njima i prednici tuZitelja sada pok. Jozo i Darinka
Kostovi¢ (roditelji) pokrenuli postupak protiv tuZzenika Poduzeéa Vrana i tuZenika
Grada Biograda na Moru (poslovni broj P-203/1996) radi donoSenja presuda koje
nadomjestaju ugovor o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo u smislu
prednje navedenog ZSP

- da su tuzitelji, nakon dobivenih nedvojbenih saznanja da stanovi u predmetnim
zgradama nisu uvrsteni u temeljni kapital Poduze¢a Vrana u postupku njegove
pretvorbe kao ranijeg drustvenog poduzeca, povukli tuzbu prema tom tuzeniku, ¢ime
je na pasivnoj strani ostao tuzenik iz ovog postupka

- da su razdvojeni postupci na pojedine tuzitelie i donesene pravomocne presude
kojima su prihvaceni tuzbeni zahtjevi identicni tuziteljevom iz ovog postupka, pa tako i
u postupku P-838/19, P-684/2019 i dr.

- iz prilozenog spisa P-684/18 (sada P-1034/19) razvidno je da istom prileZi izvadak iz
Odluke Radni¢kog savjeta broj 639/92 od 27. svibnja 1992. o pretvorbi DP , Vrana
Biograd N/M* Vrana d.d. Biograd N/M ¢l. 3. st.2., a iz koje proizlazi da je iz
knjigovodstvene i procijenjene vrijednosti kapitala isklju¢ena vrijednost stanova
poduzeca u smislu €l. 2. st.3. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca, a koju izjavu
je na temelju zahtjeva stanara Jankolovica dana 12. listopada 2001. izdao stecajni
upravitelj Vrane d.d. u ste€aju

- prednje prilozenom parni¢énom spisu prilezi i Odluka DP Vrana Biograd n/M od 2.
svibnja 1992., prema kojoj se prodaju svi stanovi DP Vrana Biograd n/M na kojima
postoji stanarsko pravo u Biogradu, Zadru i Splitu, osim stanova na podrucju
Jankolovice, a koji stanovi se isklju€uju iz vrijednosti drustvenog kapitala poduzeca,
kao i dopis Hrvatskog Fonda za privatizaciju od 15. sije€nja 2002. iz kojeg proizlazi da
je uvidom u Elaborat o pretvorbi drustvenog poduze¢a DP Vrana Biograd n/M utvrdeno
da u drustveni kapital navedenog poduzeca nije procijenjena niti ukljuena vrijednost
stanova, dok elaborat o procijenjenoj vrijednosti DP Vrana prilezi na listu spisa 15-21
- da je od strane tuzenika proveden uvidaj (list spisa 72) prilikom kojeg je utvrdeno da
su korisnici dvosobnog stana u prizemlju samostojece dvojne kuce izgradenoj na dijelu
(tada) kat.Cest. 1997/42 k.o. Biograd na Moru, Jozo i Darinka Kostovi¢ te je s obzirom
na cijenu gradenja, neto povrSinu stana od 63,12 m2 faktor izgradenosti od 0,55 i
starost objekta 101 godinu, utvrdena vrijednost stana od 41.015,56 kuna

- da je nakon pokretanja ovdje predmetnog parni¢nog postupka 4. studenog 1996. u
meduvremenu proveden postupak preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Biograd na
Moru, pa tako nekretnina koja je predmet ovog postupka nakon provedene izmjere u
katastarskom operatu ima oznaku ¢est. zem. 7228, Jankolovica, ku¢a povrSine 85 m?
i ista je upisana u zk. ul. 9121 k.o. Biograd na Moru, u kojem je u B Vlastovnici kao
vlasnik upisana Republika Hrvatska za cijelo

- iz pribavljenog uvjerenja o prebivaliStu koje prileZi na listu spisa 341 razvidno je da
tuzitelj KreSimir Kostovi¢ imao prijavljeno prebivaliSte na adresi u Biogradu na Moru,
Jankolovica 7 u periodu od 12. sijeCnja 1984. do 22. listopada 1993., od 22. listopada
1993. do 28. rujna 2006. u Biogradu na Moru, Zadarska 9 te od 28. rujna 2006. do
danas u Biogradu na Moru, Il. Jankolovacki put 20 (ranije: Jankolovica 21)

- da je tuzitelj u stranaCckom iskazu naveo da su predmetni stan u kojem danas Zivi
njegovi roditelji dobili na koristenje od DP Vrana, s roditeljima da su Zivjeli on i sestra,
da su roditelji Zivjeli do Domovinskog rata kada su pobjegli zbog ratnog stanja, on da
je nastavio Zivjeti i poslije nakon $to se vjen€ao sa suprugom, da i danas Zivi u tom
stanu, da druge nekretnine nema, istaknuo je da cijeli zivot zivi u ovom stanu osim u
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periodu kad su se morali odseliti jer je isti bio granatiran u Domovinskom ratu, poznato
mu je da su roditelji podnijeli zahtjev za otkup stana.

14. S obzirom da je tuZenik istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije,
prvenstveno je za navesti da je istaknuti prigovor neosnovan. U konkrethom slucaju,
radi se o obveznopravnom zahtjevu radi donoSenja presude koja nadomjesta ugovor
0 prodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo, a odredbom ¢lanka 5. stavka 1. i 2.
ZSP propisano je da op¢ina odnosno grad prodaju svoje stanove kao i stanove koji su
predan na gospodarenje fondovima u stambeno komunalnom gospodarstvu i da
prodaju stanove za koje se utvrdi da je prodavatelje nepoznat.

14.1. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-316/2022-2 od
29. kolovoza 2023. izrazeno je pravno shvacanje koje glasi: "Naime, u konkretnom
sluc¢aju i svim sli¢nim slu¢ajevima gdje je tuzba radi sklapanja ugovora o prodaiji stana
podnesena u vrijeme kada su jedinice lokalne samouprave temeljem odredbe ¢l. 47.
ZPDP upravljale i gospodarile takvim stanovima, isti su i dalje legitimirani i nakon 2010.
kada je Republika Hrvatska temeljem ¢l. 49. st. 1. Zakona o upravljanju drzavnom
imovinom ("Narodne novine", broj: 145/10, 70/12-dalje ZUDI) stekla pravo vlasniStva
takvih stanova. Radi se o obveznopravhom zahtjevu koji se treba cijeniti prema
okolnostima koje su postojale u vrijeme podnoSenja tuzbe, a te okolnosti su bile da se
jedinica lokalne samouprave, u konkretnom slu€aju G. B. na M. ogluSio na zahtjev za
kupnju predmetnog stana, slijedom Cega je pokrenut ovaj spor 1996. Na taj se nacin
ni¢ime ne dovodi u pitanje vlasniStvo Republike Hrvatske predmetnog stana, a isto
tako i eventualno potrazivanje Republike Hrvatske prema tuZeniku na ime novcanih
sredstava koje ¢e primiti za otkup predmetnog stana.”

14.2. Dakle, nakon stupanja na snagu ZUDI vlasnik stanova koji nisu prodani
nositeljima stanarskog prava prema ZPS na kojima je postojalo stanarsko pravo
Republika Hrvatska, ali to ne iskljuuje obvezu tuzenika na prodaju predmetnog stana
sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. ZPS jer je tuZzenik Grad Biograd na Moru bio
duzan sklopiti ugovor o otkupu stana. Dakle, jedinica lokalne samouprave je i dalje
pasivno legitimirana za sklapanje ugovora o prodaji stana koja je temeljem ¢l. 3. st. 1.
Uredbe o prestanku rada fonda u stambenom gospodarstvu preuzela 1997. prava i
obveze bivSeg Fonda za stambeno i komunalno gospodarstvo na njenom teritoriju.
Radi se o iznimci od opéeg pravila da su vlasnici nekretnine jedino ovlasteni
raspolagati nekretninom, jer se u ovakvim slu€ajevima radi o obveznopravnom
zahtjevu koji se prosuduje prema okolnostima i stanju u vrijeme podnoSenja tuzbe.

15. Glede prigovora tuZenika koji se tice pravodobnosti podnesene tuzbe, ovdje je, uz
ranije navedenu odredbu €l. 4. st. 1. ZSP-a kojom je propisano pravo svakog nositelja
stanarskog prava na isticanje zahtjeva za kupnju stana, za ukazati kako je stavkom 2.
istog Clanka propisano da se zahtjev iz st. 1. podnosi do 31. prosinca 1995., a
sklapanje ugovora o kupoprodaji stana kupac mora zatraZziti u roku od Sest mjeseci od
dana podnosenja zahtjeva za kupnju stana.

15.1. Iz &injeni¢nih navoda tuzbe, te sadrzaja spisa poslovni broj P-684/18, (sada P-
1034/19) i P-203/96 (sada P-7/09) proizlazi da su stanari stanova u Jankolovici pa tako
i prednici tuzitelja Jozo Kostovi¢ i Darinka Kostovi¢ za predmetni stan, zahtjeve za
otkup uputili Splitskoj banci 28. prosinca 1995., kao i poduzecu Vrana d.d. i tuzeniku,
a nakon $to su svi otklanjali sklapanje ugovora o otkupu, dana 4. studenog 1996.
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podnijeli su tuzbu. Tuzenik je po prijedlogu stanara radi mirnog rjeSenja spora 2003.
sam utvrdio izraCun vrijednosti predmetnog stana, radi sklapanja ugovora o
kupoprodaiji predmetnih stanova, te je upuéivao niz dopisa pa tako i dopise DO RH, te
SrediSnjem drzavnom uredu za upravljanje drzavnom imovinom s upitima o postojanju
njegovih ovlastenja na prodaju predmetnih stanova, a ni u jednom nije problematizirao
materijalnopravne pretpostavke za sklapanje ugovora (podnoSenje zahtjeva u
zakonskom roku) vec je problem predstavljalo viasnistvo Republike Hrvatske, a koji
prigovor je otklonjen imajuci u vidu ranije izneseno pravno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i materijalnopravne propise koji su bili na snhazi u vrijeme
podnoSenje tuzbe.

15.2. Uvazavajuci navedeno, a imajuci u vidu pravna shvacanja izrazena u odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-344/2002 od 8. prosinca 2005. prema
kojima rokovi iz ZSP nisu prekluzivne naravi, ali da se u svakom pojedinom slucaju
treba voditi racuna o cilju i svrsi zakona te da u svakom konkretnom slucaju treba
ocijeniti i uvaziti one objektivhe okolnosti koje su gradane sprijeCile u poduzimanju
odredenih radnji u propisanim rokovima, neosnovani su navodi kojima tuzenik
osporava pravodobnost zahtjeva za otkup predmetnog stana. U konkretnom slucaju,
valja uzeti u obzir da se radi o poratnom razdoblju i da je Jankolovica praktiCki bila na
prvoj liniji fronte, te dok su se stanovnici vratili i smjestili u predratne domove logi¢no
je da nisu vodili brigu oko rokova za otkup, da je osim evidentno sporno bilo pravo
vlasnistva stanova odnosno pravo raspolaganja, kome se obratiti sa zahtjevom i Sto je
jednako vazno cijena stana bez koje se zahtjev ne moze postaviti, a nju pak formira
prodavatelj i koja cijena je tek utvrdena procjenom koju je izvrSio upravo tuzenik.

15.3. Naprijed navedeno utvrdeno je i u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev-1205/2021 od 31. kolovoza 2022. u kojem se odlucivalo o reviziji tuzitelja
podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem GZ-
755/2020 od 10. ozujka 2020. kojom je preinaena presuda ovog suda poslovni broj
P-838/2019 od 25. studenog 2019., a koji postupak je proiziSao iz prvotnog postupka
poslovnog broja P-7/2009 (ranije P-203/1996). Slijedom navedenog, ovaj sud drzi kako
je zahtjev za kupnju predmetnog stana od strane osoba koje tvrde da su nositelji
stanarskog prava podnesen u zakonom propisanom roku.

16. Nadalje Uvidom u rjeSenja o davanju stana na koriStenje donesenom na sjednici
odrzanoj 10. listopada 1972. (list spisa 195) proizlazi da je sporni stan od strane PPK
Vrana Biograd n/M, OOUR Jankolovica dan na koriStenje tuzitelevom ocu Jozi
Kostovi¢u. Naime, sunositelji stanarskog prava na predmetnom stanu koji se nalazi u
Jankolovici su bili roditelji tuzitelja Jozo i Darinka Kostovi¢ (€l. 64. st.2. Zakona o
stambenim odnosima (, Narodne novine“ broj: 51/58; dalje: ZSO), $to medu strankama
nije niti bilo sporno. U ponovljenom postupku saslusan je tuzitelj u svom domu upravo
na adresi predmetnog stana koji je naveo da je u stanu Zivio s roditeljima, da je
nastavio Zivjeti sa suprugom, a zivi i danas na kojoj adresi ima prijavljeno prebivaliste,
Sto proizlazi iz pribavljenog uvjerenja o prebivalistu od strane MUP-a. Slijedom Cega
sud je iskaz sasluSanog tuZzitelja cijenio uvjerljivim i istinitim, buduci da je iskazivao u
suglasnosti sa materijalnom dokumentacijom koja prilezi spisu. Slijedom iznijetog, ovaj
sud zakljuCuje da je tuzenik obvezan s tuziteljem sklopiti ugovor o kupoprodaiji
predmetnog stana jer tuZitelj nesmetano koristi predmetni stan i u vrijeme njegovog
iskaza s rocCista glavne rasprave odrzanom u njegovom domu od 23. rujna 2026.), da
je imao status Clana obitelji domacinstva nositelja stanarskog prava (pok. oca i pok.
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majke) i stanara stana, sukladno odredbi €l. 12.i ¢l. 67. ZSO, i u vrijeme stupanja na
snagu ZPS, te Cl. 4. st. 1.i €l. 5. st. 1. ZPS, time Sto je prednik tuzitelja u zakonskom
roku podnio zahtjev za kupnju stana i nakon toga zahtjev za sklapanje ugovora
sukladno odredbi €l. 4. st. 2. ZPS. Slijedom iznijetog, ovaj sud drzi osnovanim tuzbeni
zahtjev tuzitelja pa je odlu¢eno kao pod to¢kama I. i Il. izreke presude.

17. Na temelju ¢lanka 154. stavka 1. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troSka za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.; dalje - Tarifa) tuZenik je u obvezi tuZitelju
naknaditi troSkove postupka jer je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu.

17.1. U ovoj pravnoj stvari tuZzitelji (ranije 23 tuzitelja) su suparniCari koji trosak
podmiruju na jednake dijelove (¢l. 161. st. 1. ZPP-a), pa je tuZitelju s obzirom na
vrijednost predmeta spora od 1.327,23 EUR, priznato za sastav tuzbe od 4. studenog
1996. - 4,35 boda (ukupna nagrada 100 bodova, tuZitelju pripada 1/23 odnosno 4,35
boda) (Tbr. 8.t.1. Tarife u vezi sa Thr. 7.t.1. Tarife), potom nakon razdvajanja postupka,
tuZitelju je za sastav podneska kojim ureduje tuzbu i tuzbeni zahtjev priznato do visine
zatrazenih 75 bodova, iako mu pripada pravo na 100 bodova (Tbr. 8.t.1. Tarife u vezi
sa Tbr. 7.t.1. Tarife), troSak zastupanja na rocistima od: 28. studenog 2023.- do visine
zatrazenih 50 bodova, 3. svibnja 2024., 28. listopada 2024., 27. kolovoza 2026. i 23.
rujna 2026. — od po 100 bodova (Tbr. 9.t.1 u vezi Tbr. 7.t.1. Tarife). Nadalje, tuZitelju
je priznat troSak sastava Zalbe do visine zatrazenih 100 bodova, dakle ukupno 629,35
bodova, Sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife) iznosi 1.258,70 EUR.

17.2. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podnesaka od 29. travnja 2002., 2. travnja
2002. i 16. rujna 2002. jer ti podnesci ne prileZe spisu. Nadalje, nije priznat troSak
sastava podneska od 16. veljace, 25. travnja 2001., kojim se iskljuivo trazi produljenje
roka pa ocjenjujuci njihov sadrzaj po stavu ovog suda sastav istih nije bio potreban za
vodenje parnice u smislu €l. 155. stavka 1. ZPP-a, a sukladno navedenoj odredbi
tuzitelju nije priznat sastav podneska od 11. prosinca 2001. kojim sud obavjeStava o
obracanju Fondu za privatizaciju, zatim sastav podneska od 25. sijeCnja 2002. kojim
obavjestava sud da su u tijeku pregovori s tuzenikom te moli ne zakazivanje rocista jer
taj troSak sud ne cijeni potrebnim za vodenje parnice te sastav podneska od 26. oZujka
2018. jer se ne odnosi na ovog tuzitelja. Tuzitelj je u troSkovniku zatrazio naknadu
troSka sudske pristojbe po odluci suda. Buduci da zahtjev u tom dijelu nije odredeno
postavljen u smislu odredbe ¢lanka 164. stavak 1. i 2. ZPP-a jer u tom dijelu nije
odredeno naveo u kojem iznosu potraZzuje naknadu troSka, sud nije niti mogao
odludivati u tom dijelu o zahtjevu za naknadu troska.

17.3. Dakle, tuzitelju je ukupno priznat troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.258,70
EUR, dok je u preostalom dijelu preko visine dosudenog, odbijen zahtjev za naknadu
troSkova postupka kao neosnovan.

18. Slijedom svega iznijetog, odlu€eno je kao u izreci presude.

Biograd na Moru, 2. studenog 2026.

Sutkinja
Senia Busljeta


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1985B51A507/clanak-12
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1985B51A507/clanak-67
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1985B51A507
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
racunajuci od prvog iduceg dana od dana njezine objave (Cl. 335. st. 7. do 10. ZPP-a).
Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud ( &l. 348. ZPP-
a).

Dostavna naredba:

- tuzitelju po punomoc¢niku Budimiru Gali¢u, odvjetniku u Biogradu na Moru
- tuzeniku po punomocniku Luki Mrkicu, odvjetniku u Zadru

SENIA BUSLIETA

Elektronicki potpisano: 02.11.2026T13:38:34 (UTC:2026-11-02T12:38:342)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 02a322f2-2253-48e0-8672-ab78f40f9c63
Opcinski sud u Zadru '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088f-83ad0
Kontrolni broj: 076ac-4e6c5-00325

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-83ad0&kontrolniBroj=076ac-4e6c5-00325

		2026-11-02T13:38:34+0100
	Not specified
	Document SIGN




