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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Osijeku - Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod Poslovni broj: Referada 3 : St-1298/2018-16

REPUBLIKA HRVATSKA
ZAKLJUCAK

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU,
Trg pobjede 13/III, po sutkinji Danieli Martini Maodus$, u postupku povodom prijedloga
Financijske agencije, RC Osijek, za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom SONNE
d.o.0., Pozega, Dr. Franje Tudmana 9, OIB: 79959496772, 14. svibnja 2019.

zakljucio je

| - Pozivaju se vjerovnici ste¢ajnog duznika SONNE d.o.o., PoZega, Dr. Franje
Tudmana 9, OIB: 79959496772 i druge osobe koje za to imaju interes u roku od 15 dana od dana
objave ovog rjeSenja na e-Oglasnoj plo¢i predujmiti iznos od 25.000,00 kn za pokri¢e troSkova
steCajnog postupka na racun depozita Trgovackog suda u Osijeku broj HR31 2390 0011 3000
0020 0 model HRO5 poziv na br. 1298-2018 uz OIB uplatitelja te izvijestiti sud ako imaju
saznanja o imovini duznika.

Il - Ukoliko u roku iz tocke I. predujam ne bude uplacen, donijet ¢e se rjeSenje o
zaklju€enju steCajnog postupka zbog nemogucénosti namirenja troskova stecajnog postupka.

Il - Upozoravaju se vjerovnici da duznik ima evidentirana znatna potrazivanja u iznosu
od 406.175,20 kuna, a od toga se potrazivanje u iznosu od 331.000,00 kn odnosi na Vitaminku
¢ije je sjediste u inozemstvu.

Obrazlozenje

Fina je podnijela prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom.

U prijedlogu se navodi da postoji steajni razlog jer duznik ima neizvrSene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u iznosu od 1.629.847,23 kn, a ima 3 zaposlenika-
podatci u vrijeme podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka dana 07.11.2018.
Direktor duznika nije pristupio na dva zakazana rocista povodom prijedloga za otvaranje stecaja.

Po sluzbenoj duznosti pribavljeno je izjasnjenje Centra za vozila Hrvatske iz koje
proizlazi da duznik nije evidentiran kao vlasnik vozila te ispis s portala eUredena zemlja iz kojeg
proizlazi da duznik nije evidentiran kao vlasnik nekretnina.

Prema podacima DGU duznik nije upisan kao vlasnik nekretnina, a prema podacima
Centra za vozila nije upisan kao vlasnik vozila.

Direktor duznik je dostavio podatke o tome da je jedno vozilo kupljeno na leasing i da nije
otplaceno.

Direktor duznika je sasluSan na roCistu te je dao slijedeé¢i iskaz da se duznik bavio
ugostiteljstvom ali su se bavili i distribucijom pica, nekih sokova, usporedno sa kavom,
odnosno distribucijom kave. Na upit suca s ¢ime su radili distribuciju zz ste¢ajnog duznika je
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iskazao da su imali vozila na leasing, koja su vratili. Imali su iznajmljeni prostor u Kuzmici
koji su isto vratili. Ima jo$ male kase i ra¢unala. Oni su kupljeni odmah na pocetku, kad su
poceli raditi, prije oko godinu i pol dana. Ne zna koja je to¢no vrijednost, par tisu¢a kuna
misli da je vrijednost toga oko 1-2.000,00 kuna. Takoder navodi da je do problema doslo jer
su kad smo radili distribuciju troSkovi postali sve veci. Vecéi je bio troSak nego dobit, nisu im
placali, bilo je puno potrazivanja koja nisu naplacena u pocetku. Kasnije su ta potrazivanja
naplacena medutim viSe nisu mogli i¢i sa nabavom robe jer nisu imali nov¢anih sredstava
kojima bi platili nabavu robe. ZZ duznika isti¢e da je pokusao ishoditi kredit da bi podmirio
nastale obveze i kupio robu ali bez uspjeha. Na upit suca $to je iskazano u bilanci kao
imovina navod da su to u bilanci bazina — to je vitaminski napitak slican "Cedeviti", to je
prodano, nesto su i podijelili. Tu je bilo i reklamnih pi¢a; naime oni su uz ono §to su prodavali
dio robe i dijelili besplatno. Sad vise nista od robe nema na zalihama. Na upit o kakvim se
blagajnama radi koje su evidentirane u analiti¢koj bilanci zz duZnika je iskazo da se radi o
printerima malim, koji su bile u automobilima s kojima su distribuirali robu. Knjigovodstvo je
vodio Francisko Vidovi¢ iz Pozege, on je kod njega radio u obrtu koji su imali registriran za
knjigovodstvo.Za robu u prodavaonici navodi da je to roba u kombijima, autima $to je bila i
da oni nisu imali stvarne prodavaonice nego su iz kombija prodavali robu od kafi¢a do kafiéa.
Veleprodajama se vozilo direktno sa skladiSta. Na upit $to su otvorene stavke za kupce zz
duznika je naveo da ima evidentirano nesto potrazivanja od kupaca ali to su kupci koji stvarno
viSe ni ne postoje tako da Su naplatili ono Sto Su mogli, a ono $to nisu mogli je ostalo
otvoreno. Na upit kako to da ima evidentirano cca 57 tis. kn potrazivanja prema kupcima u
analitickoj bilanci, str. 36 spisa odgovorio je da ima evidentiranih potrazivanja ali to je sve
nenaplativo. Na upit suda $to su daljnji zajmovi depoziti i sl. u bilanci stanje na dan
31.12.2017. 273.500,00 kn odgovara da je to njegov novac, i da je on sam dao zajam osobno
duzniku i taj zajam mu nije nikad vracen. Taj zajam je bio u pocetku kad je poceo raditi u
Sonne-u ali i kasnije u visSe navrata. Na upit o kakvim se radi gradevinskim radovima za koje
je bio prijenos porezne obveze navodi da je duznik kre¢io jednu salu za svatove, u to vrijeme
je duznik imao ugovor sa KTC-om. Bila je namjera da se kupi objekt KTC-a ali to nije
realizirano nego je samo okrecena sala. To je bilo nekih 10-12 tisu¢a kuna — toliko su kostali
ti radovi krec¢enja 1 duznik je platio te radove, a sam nije nikad radio nikakve gradevinske
radove. Navodi da mu je knjigovodstvo radila tre¢a osoba. Takoder istiCe da je dan avans
Vitaminki iz Makedonije ali je to potrazivanje kasnije prebijeno sa isporu¢enom robom. Za
obveze prema poduzetnicima iz grupe u iznosu 178.396,02 kn odgovara da je imao u
vlasni$tvu firmu Sonne d.o.o0. i obrt ugostiteljstvo Vesna, sve je to sad zatvoreno ali te su Si
firme medusobno posudivale, te se nije mogao izjasniti koliko je ostalo otvoreno po tim
medusobnim posudivanjima iz razloga §to vise nema knjigovodu. Navodi da je on firmi
posudivao novac pa je evidentirana na strani 72 moja posudba koja nije vracena, a i Mira
Cukac je posudivala novac duzniku i pokrenula ovr$ni postupak koji je kasnije povukla.
Odgovara da je duznik kupovao auto gume za automobile u leasingu i te gume se nalaze sad
na tim automobilima tako da ih je otpisao.Isti¢e da je dostavio otvorene stavke za sve kupce
tako da se po tim otvorenim stavkama zapravo moZe vidjeti da se radi o kupcima od kojih je
nemoguce izvrsiti naplatu. Te otvorene stavke se nalaze na strani od 85-87 spisa. Na upit suda
da li ima nov¢anih sredstava u iznosu od 3.000,00 kuna za troSkove vodenja postupka naveo
je da nema niSta jer je morao zatvoriti sve firme preko kojih je radio. Najvise su radili sa
Orbicom i oni imaju potrazivanja 470 tis. kn i blokirali su im rac¢un. Kasnije je steajnog
duznika i ZABA blokirala.. Bio je uzeo kredit kojim je kupio robu u Makedoniji i nije vise
mogao placati doprinose i poreze. Isti¢e da je Orbicu i kao fizicka osoba dao zaduznicu tako
da je i osobno odgovoran za sve. Sto se ti¢e radnika prikupio je nesto novca osobno pa im je
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jedan dio platio zaostalih placa. Navodi da je u skladistu pronasao kad su se selili u drugi
prostor slamke koje nisam nikad narucio, a to je narucio njegov djelatnik bez njegovog znanja
i pozvao je firmu Lovin d.o.0. da preuzme tu robu koja se nalazi u Metalijitrans u industrijskoj
zoni, a vrijednost toga je oko pet tisuca kn, vezano za to se vodi sudski postupak pred ovim
sudom.

Uvidom u dokumentaciju koju je dostavio direktor duznika, a zadnji dokument je
dostavljen 15.05.2019. g. proizlazi da duznik ima evidentirane kao imovine gradevine u pripremi
u iznosu od 109.700,00 kuna, a obzirom da je objasnio da se radilo o gradevinskim radovima i o
namjeri kupnje nekretnine koja se nije ostvarila proizlazi da se to ne moze smatrati imovinom
stecajnog duznika. Duznik medutim ima znatne iznose evidentiranih potrazivanja i to od kupaca u
iznosu od 57.968,57 kuna, za predujmljene usluge 20.000,00 kn, potraZzivanja ortaka u iznosu od
331.000,00 kn, potrazivanja od dobavljaca u iznosu od 75.122,50 kuna.

Iz pregleda potrazivanja proizlazi da su najveca potrazivanja u iznosu od 331.000,0 kuna
odnosi na strano drustvo Vitaminka i da se radi o nekakvom predujmu. Sukladno sudskoj praksi
potrazivanja se ne tretiraju imovina dostatna za troSak vodenja stecaja jer se radi o buducoj
neizvjesnoj imovini i potrebno je uloziti novCana sredstva: utuziti, platiti sudske pristojbe i trosak
odvjetnika radi realizacije.

Iz navedenog razloga se iznosi potrazivanja ne mogu smatrati imovinom iz koje se mogu
financirati troskovi vodenja steCaja.

Od druge imovine duznik ima evidentirane auto gume na zalihi u iznosu od 11.274,00
kune, promotivni materijal u skladistu u iznosu od 12.131,84 kune, sitan inventar na zalihi u
iznosu od 798,00 kuna, sitan inventar u uporabi — radnu odjecu, a iz iznosa se vidi da se radi o
sitnom inventaru koji je evidentiran na zalihama. Dalje ima evidentiran sitan inventar u uporabi —
mobiteli u iznosu od 3.328,00 kuna, te sitan inventar — printeri u iznosu od 6.444,00 kune, te sitan
inventar depuratori 2.700,00 kuna. Iz zadnje bilance je vidljivo da je tuzenik izvrSio otpis sitnog
inventara u iznosu od 13.270,00 kuna, iznos auto guma u iznosu od 11.284,00 kune, da ima dalje
evidentirane predujmove inozemnim dobavlja¢ima u iznosu od 30.172,50 kn.

Iz opisa imovine proizlazi da se radi o imovini koja je podlozna vrlo brzoj amortizaciji —
tehniCka roba, auto gume i radna odjeca pa se ne moze ocekivati da ¢e se prodajom iste imovine
utrziti iznos koji je naveden kao knjigovodstvena vrijednost te imovine pogotovo obzirom da je
duznik izvrsio otpis u knjigovodstvu.

Do sada poduzetim radnjama nije utvrdena Cinjenica postojanja imovine drustva, iz kojeg
bi se mogli financirati troskovi vodenja stecaja.

Za sada se ne moze zakljuciti da li ima osnove za eventualno pobijanje pravnih radnji.

Zbog hitnosti postupka sud odluéuje pozvati vjerovnike na uplatu predujma za vodenje
steCaja te na dostavu podataka o imovini duznika i to zaklju¢kom. Za slucaj eventualno naknadno
prikupljanja podataka o imovini duznika odluka o upravljanju postupkom ne obvezuje Sud pa ¢e
biti moguce eventualno odluciti i o otvaranju ste¢ajnog postupka, ako se u daljnjem tijeku
postupka utvrdi kakva imovina duznika.

Iz provedenog postupka, dakle ne proizlazi postojanje imovine u vrijednosti potrebnoj za
namirenje troSkova stecaja.

Kad Stecajni zakon govori o potrebi utvrdivanja vrijednosti imovine duZnika koja bi usla u
ste€ajnu masu, pri tome se misli na ocjenu suda iz koje se imovine vjerovnici mogu realno
naplatiti.



Poslovni broj: Referada 3 : St-1298/2018-16

Vezano za predvidive osnovne troskove ste¢ajnog postupka-visinu, sud se ovdje izjasnjava
prema opce poznatim podatcima o visini takvih troskova.

Sudu je poznato da je trosak otvaranja ziro racuna 50,00 Kn + 12,00 kn za mjesecni
pausal, za zatvaranje racuna se ne plac¢a naknada, izrada pecata — 183,00 Kn, mjese¢ne cijene za
vodenje knjigovodstva za djelatnost — kojim se bavi duznik — 1.525,00 Kn, troSak jednog ¢lana
inventurne komisije bi bio 170,00 Kn + 125,00 kn za obradu inventure. Izrada pocetne bilance ne
bi mogla biti niza od 5.000,00 kn a izrada zavrSne bilance je u visini mjeseCne cijene
knjigovodstvenih usluga, a to je 1.525,00 Kn. Iz navedenog proizlazi da je procjena troskova kao
u dispozitivu rjeSenja.

Zakljucak suda je stoga slijede¢i: da za sada nije utvrdena imovina iz koje bi se mogli
naplatiti vjerovnici, ali kako trazbine vjerovnika postoje, treba sukladno ¢l. 132. stav 1. i 3.
Stecajnog zakona NN 71/15 istima pruziti moguénost da predujme trosak vodenja steCajnog
postupka u tijeku kojeg bi se eventualno moglo utvrditi da li postoji jos kakva imovina.

Iz podataka prikupljenih u prethodnom postupku proizlazi da sigurno postoje stecajni razlog, a
dostavljena dokumentacija upucéuje na to da nema nekretnina i vozila duznika.

Sud zakljucuje temeljem provedenog postupka da nema izvjesne imovine duznika, iz koje bi se
realno mogli naplatiti vjerovnici, te iz koje bi bilo moguce pokriti minimalne troskove ste¢ajnog
postupka.

Stoga ako bi se stecajni postupak nad duznikom vodio, vjerovnici bi trebali predujmiti
iznos naveden u dispozitivu rjesenja.

Stoga sud zakljuCuje da postoji nedostatnost stecajne mase pa je odluc¢eno kao u izreci,
pozvane su sve zainteresirane osobe na uplatu potrebnog predujma za pokri¢e troskova
eventualnog vodenja stecajnog postupka, te su upozorene na postojanje znatnih potrazivanja koja
su evidentirana u imovini duznika.

Ukoliko vjerovnici ne uplate predujam za vodenje stecaja sud moze upravitelju stecajne
mase nakon zakljuCenja ste¢ajnog postupka naloziti da uputi pisane opomene duznikovim
duZnicima ali bez uplate predujma nije moguce financirati troSak naplate istih.

Ako se naknadno pronade nekakva imovina koja ulazi u steCajnu masu, bilo radnjama
upravitelja steCajne mase ili nakon provedenog kaznenog ili drugog postupka, moguce je nastaviti
ste¢ajni postupak bez obzira na ranije zakljuCenje te eventualno poduzeti radnje radi pozivanja
vjerovnika i ispitivanja trazbina.

Provjerom stanja blokade ra¢una duznika u vrijeme donos$enja ovog zakljucka utvrdeno je
da je duznik i dalje u dugotrajnoj blokadi te da i dalje postoji stecajni razlog.

Slavonski Brod 14. svibnja 2019.
Sutkinja

Daniela Martini Maodu$
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