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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U ZABOKU
Matije Gupca 22, Zabok

Poslovni broj: Pn-110/2022-56
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu toga suda Nadi Mohac,
na prijedlog viSe sudske savjetnice- specijalistice Tanje Babi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Kristiana CvitkuSica iz Dugog Sela, Bjelovarska 109, OIB: 31806613029, kojeg
zastupa punomocénik Tomislav MiliCevi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Euroherc
osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, kojeg zastupa
punomocnica Tamara Stani¢ Serti¢, odvjetnica iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon
dana 30. rujna 2026. zakljuCene glavne i javne rasprave, u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuZitelja Jure Radalja, odvjetnika u Zagrebu i tuzitelja osobno, dana 11.
studenoga 2026.

presudio je

I.Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747 platiti tuzitelju Kristianu CvitkuSicu iz Dugog Sela, Bjelovarska
109, OIB: 31806613029:

-s osnova neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti za tjelesno i dusevno
zdravlje iznos od 550,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 6.
svibnja 2022. pa do isplate

-s oshova imovinske Stete iznos od 42,00 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana 11. studenoga 2026. pa do isplate

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCuna za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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rijesio je
l. Utvrduje se da je tuzba povucCena za iznos od 1.664,29 eur.

Il. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB: 22694857747 naknaditi tuZitelju Kristianu CvitkuSi¢u iz Dugog
Sela, Bjelovarska 109, OIB: 31806613029 parni¢ni troSak u iznosu od 1.111,52 eur sa
zateznim kamatama koje teku od 11. studenoga 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

1. Odbija se zahtjev tuZitelja Kristiana CvitkuSica za naknadu troSkova
parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa, kao neosnovan.

V. NalaZe se tuzitelju Kristijanu CvitkuSi¢u iz Dugog Sela, Bjelovarska 109,
OIB: 31806613029 naknaditi tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., OIB: 22694857747,
parnicni troSak u iznosu 375,00 eura sa zateznim kamatama koje teku od 11.
studenoga 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika Euroherc osiguranje d.d. Zagreb za naknadu
troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je dana 11.11.2021. godine u Lupoglavu stradao
u prometnoj nezgodi kao vozac€ vozila reg. ozn. ZG 5215-HF te tom prilikom zadobio
tielesne ozljede. Za nezgodu je odgovoran vozac vozila reg.oz. ZG 2941-HD, koji je,
ne postujuci prometna pravila u prometu propisana Zakonom o sigurnosti prometa na
cestama (NN 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19,
42/20),te uzrokovao predmetnu prometnu nezgodu. Vozilo Stetnika je u vrijeme
predmetne nezgode bilo osigurano kod tuZenika po polici osiguranja od automobilske
odgovornosti, broj police: 08108068456. Tuzitelj je u Stetnom dogadaju zadobio
ozljede opisane u prileze¢oj medicinskoj dokumentaciji, a radi ¢ega mu je pruzena
pomo¢ u Kilini€¢koj bolnici Dubrava u Zagrebu. TuzZitelj potrazuje sljedecu naknadu
Stete: zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, te za tudu pomoé
i njegu 17.000,00 kn. Gorniji iznos tuzitelj smatra pravicnom naknadom, imajuci u vidu
sliedece Cinjenice:
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- pretrpljeni bolovi, za koje potrazuje iznos od 6.000,00 kn

- pretrpljeni strah, za koji potrazuje iznos od 6.000,00 kn

- duSevne boli zbog smanjenih Zivotnih aktivnosti,

za koje potrazuje iznos od 4.000,00 kn

- za tudu pomoc i njegu, za koju potrazuje iznos od 1.000,00 kn.
Tuzitelj se dana 5. svibnja 2022. obratio odStetnim zahtjevom tuzeniku koji je o istom
odlucio kao pravno neosnovanom. Tuzitelj sukladno ¢l. 1103. Zakona o obveznim
odnosima potrazuje zakonske zatezne kamate od dana nakon podnoSenja odsStetnog
zahtjeva odnosno od 6. svibnja 2022. pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne spori nastanak Stetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju kao niti odgovornost. Spori osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. IstiCe
isklju€ivu odgovornost na strani tuzitelja jer na dan nezgode nije koristio sigurnosni
pojas. Da je koristio sigurnosni pojas isti ne bi zadobio ozljedu, slijedom Cega je Steta
nastala isklju€ivo radnjom tuzitelja, odnosno njegovim propustom da koristi sigurnosni
pojas, a $to je bio duzan sukladno odredbi iz €l.163.st.1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, slijedom Cega tuzenu treba osloboditi odgovornosti primjenom odredbe iz
¢.1067.st.2. ZOO-a, podredno osloboditi odgovornosti sukladno ¢1.1067.st.3. ZOO-a i
¢l.1092.st.1. ZOO-a. za omjer od 50%. IstiCe da provedena fizikalna terapija nije u
svezi sa predmetnom nezgodom (od dana 11.11.2021.god.) jer ista datira 4 mjeseca
kasnije, ve¢ s nezgodom koju je tuzitelj imao krajem 01/2022.god. Tuzenik, uz sve
prethodno navedeno, osporava i visinu zahtjeva tuZiteljice s naslova naknade
imovinske Stete zbog tude pomoci i njege. Sporan je i zatrazeni tijek kamata. Imajuci
u vidu navedeno, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati tuZitelja da tuzeniku
nadoknadi troSkove parnicnog postupka.

3. U podnesku od 3. veljaCe 2023. tuzitelj u cijelosti osporava navode tuzenika
da na dan Stetnog dogadaja ne bi bio vezan sigurnosnim pojasom, buduéi da isto ne
proizlazi iz dokumentacije koja prilezi spisu. IstiCe kako €ak i u slu€aju da ne bi bio
vezan sigurnosnim pojasom, osporava da bi navedeno bilo u uzroCnoj vezi s
nastankom Stete. U konkretnom slu€aju do prometne nezgode je doSlo na nacin da je
vozilo osiguranika tuzenika u zavoju preslo na prometnu traku tuZitelja i na taj nacin
udarilo tuzitelja pri Cemu je isti zadobio povrede, dakle postupanje osiguranika tuzenika
iskljuCivi je uzrok nastanka Stetnog dogadaja jer bi tuzitelj bio povrijeden bez obzira na
nevezanost sigurnosnim pojasom, da nije bilo upravo pocetne protupravne radnje
osiguranika tuzenika. Opreza radi, tuzitelj podredno istiCe da se eventualna
suodgovornost tuZitelja koju tuzenik iscrpljuje iz podatka o nekoriStenju sigurnosnog
pojasa ne bi automatski manifestirala samom c¢injenicom nekoriStenja sigurnosnog
pojasa. lz medicinske dokumentacije vidljivo je kako se radi o ozljedama koje je
moguce zadobiti bez obzira na vezivanje sigurnosnim pojasom. Vezano za visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, istiCe se kako se tuzenik neosnovano upusta u ocjenu
zdravstvenog stanja tuzitelja s obzirom na to da tuzenik ne posjeduje dovoljna stru¢na
znanja kako bi isto mogao procijeniti, kao ni analizirati medicinsku dokumentaciju
tuZitelja. 1z cjelokupne medicinske dokumentacije proizlazi da tuZitelj trpi Stetu po svim
utuzenim vidovima Stete i kvalifikatornim okolnostima te da mu pripada naknada u
punom iznosu specificiranom u tuzbi. Povrede zadobivene u predmetnoj nezgodi
znacajno su utjecale na smanjenje zZivotne aktivnosti tuzitelja, a koji ¢e stupanj utvrditi
lije€nici vjestaci kao struéne osobe, kao i trajanje i opseg bolova i straha koje je tuZitel
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pretrpio te tude pomoci i njege koja mu je bila potrebna nakon nezgode. Tuzenik
neosnovano prigovara utuZzenom tijeku zateznih kamata. Tijek kamata utvrden je
kogentnim propisima ¢l. 943. i 1103. Zakona o obveznim odnosima. Osim toga, tuZitel]
je, u skladu s nacelima savjesnosti i poStenja te duznosti suradnje sudionika u
obveznim odnosima, dana 5. svibnja 2022. godine dostavio tuzeniku cjelokupnu
dokumentaciju potrebnu za donoSenje odluke o osnovanosti odStetnog zahtjeva, €ime
je njegova obveza prema tuzitelju dospjela. Sukladno ¢&l. 12. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu odgovorni osiguravatelj je duZzan u roku od 60 dana od dana
primitka odstetnog zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu tog zahtjeva, dok u slu€aju
nemogucnosti utvrdenja konacnog iznosa Stete oSteCena osoba uz duzni iznos
naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamata i to od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva. 4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid odstetni zahtjev na listu 7-8.
spisa, dokumentaciju na listu 9-12. spisa, medicinsku dokumentaciju na listu 29-67.
spisa, karton pacijenta na listu 78-159. spisa, u nalaz i misljenje sudskih vjeStaka prim.
dr. Marijana Huisa i mr. sc. lvana Dubroje na listu 173-176. spisa.

4. Nakon provedenog vjestaCenja tuzitelj je podneskom od 24. kolovoza 2026.
precizirao tuzbeni zahtjev tako da konacno potrazuje:

- pretrpljene fiziCke bolove, za koje potrazuje iznos 350,00 EUR
- pretrpljeni strah, za koji potrazuje iznos 200,00 EUR

- za tudu pomoc i njegu (za 7 sati po cijeni jednog sata tude pomoci i njege u
iznosu 6,00 EUR), za koju potrazuje iznos 42,00 EUR.

4.1. Dakle, tuzitelj je konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom povukao tuzbu
za iznos od 1.664,29 eur (17.000,00 kn=2.256,29 eur, 2.256,29 eur-592,00
eur=1.664,29 eur), a buduci da se tuzenik nije protivio povlacenju tuzbe, temeljem ¢l.
193. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ( NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., dalje ZPP), rijeSeno je kao pod toc. |. izreke rieSenja.

5. U dokaznom postupku sud je izvrSio u medicinsku dokumentaciju na listu 6-
10. spisa, u cjelokupni spis sa skicom lica mjesta i fotoelaboratom prometne nezgode
zajedno sa fotografijama na CD-u na listu 40-56. spisa, nalaz i miSljenje stalnog
sudskog vjeStaka Igora Jakopli¢a od 5. rujna 2025. na listu 79- 82. spisa, nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjestaka prof. dr. sc Davora Mayera od 3. veljaCe 2026. na
listu 88-90. spisa, nalaz i miSljenje prim. dr. Marijana Huisa od 21.4.2026. na listu
115-116. spisa, saslusao tuzitelja u svrhu dokazivanja.

6. Temeljem provedenog postupka, cijeneci svaki dokaz za sebe i sve dokaze
u njihovoj ukupnosti, sukladno ¢lanku 8. ZPP-a ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev tuZitelja
osnovanim u cijelosti.

7. Medu strankama je bio nesporan nastanak predmetnog Stetnog dogadaja,
pasivna legitimacija tuzenika, odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja pa sud na
okolnosti koje medu strankama nisu sporne nije provodio i cijenio posebne dokaze.
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8. Sporna je bila visina neimovinske Stete kao i doprinos tuzitelja nastanku i
visini Stete zbog nekoriStenja sigurnosnog pojasa.

9. U svom nalazu i misljenju od 5. rujna 2025. (list 79-82. spisa) prometni vjestak
dipl. ing. Igor Jakopli¢ zakljuCuje da je prilikom ovopredmetnog Stetnog dogadaja koji
se dogodio na kolniku Ulice lvana Horvati¢a u Lupoglavu doSlo do bo¢nog sudara
izmedu prednjeg lijevog ugla vozila kojim je upravljao tuzitella OPEL reg.oznake
ZG=5215-HF i lijeve boCne strane osobnog vozila osiguranika tuzenika SEAT
reg.oznake ZG=2941-HD. Prilikom sudara je vozilo OPEL kojim je upravljao tuZzitelj
naglo usporeno i odbaceno u lijevo uz minimalnu rotaciju. Prema nadenim oStecenjima
na oba vozila procjenjuje da je na vozilo OPEL kojim je upravljao tuzitelj dosSlo do
promjene brzine od oko 18 km/h. Tijela putnika su tada poletjela u odnosu na karoseriju
vozila prema naprijed i u lijevo. Prema stanju pojasa prednjih sjedala se na konkretnom
modelu ne moze zakljuCivati da li je voza€ bio vezan, a pogotovo jer u konkretnom
slu€aju nije doslo do aktivacije zraénih jastuka, pa najvjerojatnije niti do aktivacije
pirotehnickih zatezaca.

10. U svom nalazu i misljenju od 3. veljade 2026. (list 88-90. spisa) vjestak dr.
Davor Mayer istiCe da je tuzitelj Kristian CvitkuSi¢ stradao u prometnoj nesreci kao
voza€ osobnog vozila koje je prednjim lijevim kutem naletjelo na lijevi bok drugog
vozila. Pri dinamici odigravanja prometne nesreCe kakva je utvrdena prometnim
vjeStacenjem, tijelo tuZitelja je imalo tendenciju prisilnog polijetanja prema naprijed i
ulijevo, Sto je bilo praceno trzajnim zabacivanjem glave s istezanjem kraljeznice,
dominantno vratnog segmenta. Uz ovakvu dinamiku i utvrdenu promjenu brzine,
tuzitelj je mogao zadobiti istegnuce vratne i prsne kraljeznice (trzajnu ozljedu) i to
neovisno o tome je li u tom trenutku bio vezan sigurnosnim pojasom ili nije, buduci da
pojas ne pruza zastitu od prisilnih pokreta glave. Dakle, vjeStacenjem nije moguce
utvrditi je li tuzitelj koristio sigurnosni pojas, ali ta okolnost nije u vezi s nastalom
ozljedom. Iz naknadne medicinske dokumentacije (pregled fizijatra) slijedi da je tuzitel;
nakon kraceg razdoblja tegoba iz Stetnog dogadaja bio dobro s time da su ga nastavila
boljeti leda, da bi dva mjeseca kasnije ponovno stradao u prometnoj nesreci sa slicnim
mehanizmom ozljedivanja i ponovno nastalim istegnu¢em kraljeznice, radi ¢ega je
upucen na fizikalnu terapiju. Iz ove kronologije zbivanja proizlazi da je propisana
fizikalna terapija bila usmjerena tretiranju tegoba koje su zajedniCka posljedica obje
dozivliene prometne nesrece. Medicinski je opravdano zakljuCiti da je nakon prve
nesrece (Stetnog dogadaja) tuzitelj bio djelomiéno oporavljen, prvenstveno u pogledu
tegoba od strane vratnog segmenta kraljeznice koje su se povukle, dok je dio tegoba
od strane nizih segmenata kraljeznice i dalje bio prisutan. Na takvo njegovo stanje
nadovezala se druga prometna nesreca koja je reaktivirala tegobe, odnosno dovela do
pogorsanja stanja. Udjele u kojima su prva prometna nesreca (Stetni dogadaj) i druga,
naknadna prometna nesrec¢a sudjelovale u potrebi za pregledom fizijatra i provodenju
fizikalne terapije nije moguce odrediti.

11. TuzZenik je podneskom od 4. ozujka 2026. prigovorio nalazu i misljenju
prometnog vjestaka dipl. ing. Igora Jakopli¢a u dijelu koji se odnosi na (ne)koristenje
sigurnosnog pojasa od strane tuzitelja (vozaca), te je predlozio dopunu vjeStatenja na
sljedeée okolnosti: VjesStak u nalazu navodi kako se "ne moze sa sigurnoScu utvrditi"
je li vozac bio vezan jer nije doslo do aktivacije pirotehnickih zatezaCa. TuZena navodi
da je ovakav zaklju¢ak manjkav jer se temelji iskljuivo na izostanku elektroni¢kog
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zapisa ili mehanickog traga na mehanizmu, dok vjestak u potpunosti zanemaruje
materijalne dokaze u kabini vozila koji upucCuju na suprotno. VjeStak konstatira
oStecCenje vjetrobranskog stakla i unutarnjeg ogledala, ali ih pausalno pripisuje naletu
tijela suvozaca. S obzirom na to da je smjer sile bio "od naprijed prema nazad i ulijevo”,
kinetiCka energija je tijela obojice putnika (vozafa i suvozacCa) usmijerila prema
naprijed. Tuzenik smatra da oSte¢enja na srediSnjem dijelu vjetrobrana i ogledala
upucuju na to da tijelo vozaca (tuzitelja) nije bilo fiksirano za sjedalo. Da je tuZitelj bio
pravilno vezan, njegovo tijelo bi bilo zaustavljeno prije kontakta s elementima
unutrasnjosti koji su se nalazili izvan dosega vezane osobe. U medicinskom nalazu
fizijatra stoji izjava tuzitelja da je "udario glavom o vjetrobran". Predlozio je usmeno
saslusanje prometnog vjestaka.

11.1. Nadalje, tuzenik je u cijelosti prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka sudske
medicine od dana 03.02.2026. te predlozio usmeno sasluSanje vjeStaka s obzirom da
se vjeStak u svom nalazu nije oCitovao o kljuénom zapisu iz medicinske dokumentacije
(fizijatrijski nalaz od 9. 3. 2022.) u kojem se izri€ito navodi priznanje tuzitelja da u
trenutku nezgode "nije bio vezan" te da je "udario glavom o vjetrobransko staklo".
TuZena navodi da vjeStak ignorira izravno priznanje oStecenika dano lije¢niku u tijeku
lijeCenja. Navod o udarcu glavom u vjetrobran tipican je pokazatelj nekoristenja
sigurnosnog pojasa kod ceonih ili kosih sudara. Vjestak navodi da je doSlo do istezanja
vratne kraljeznice, no propusta analizirati u kojoj bi mjeri pravilno koriStenje
sigurnosnog pojasa u tri toCke ogranicilo amplitudu pokreta trupa i glave tuZitelja.
Sigurnosni pojas fiksira torzo za sjedalo. Da je tuZitelj bio vezan, kineti¢ka energija koja
se prenosi na vrat bila bi znatno manja, a kontakt s vjetrobranskim staklom bio bi
tehnicki nemogué. Tuzenik smatra da je nekoristenje pojasa u izravnoj uzro€noj vezi s
tezinom nastalih tegoba (tzv. reaktivacija starih ozljeda). Vjestak zaklju€uje kako "nije
moguce odrediti udjele" prve i druge nezgode u trenutnom stanju tuzitelja. Ovakav je
zaklju€ak pausalan. Tuzenik inzistira da vjeStak, uzimajuéi u obzir da su se tegobe
nakon prve nezgode povukle (kako sam navodi), preciznije odredi u kojoj je mijeri
doprinos tuzitelja vlastitoj Steti (nekoriStenjem pojasa u drugoj nezgodi) utjecao na
pogorSanje vec ranije kompromitiranog zdravstvenog stanja. PredloZio je usmeno
saslusanje vjeStaka sudske medicine sukladno ¢l.260.ZPP-a.

12. Glede neimovinske Stete i tude pomoci i njege provedeno je medicinsko
vjeStaCenje po prim. dr. Marijanu Huisu koji je u svojem pisanom nalazu i misljenju od
21. travnja 2026. (list 115-116. spisa) naveo da se na nalazu fizijatra navodi da je
tuzitelj] u sijeCnju 2022. godine imao ponovnu prometnu nesre¢u nakon koje je
pregledan u KBC Rebro. Pregledom dana 21.04.2026. nije utvrdio bilo kakvih trajnih
posljedica, pitanje razgraniCenja u stvarnosti ne postoji. Dana 12.11.2021. godine
tuZitelj gospodin Kristian Cvitkusi¢ zadobio je u prometnoj nesreci istegnuce misica uz
vratnu i grudnu kraljeznicu. Radi se o tjelesnoj ( lakoj ) ozljedi koja nije iziskivala
kontrolne preglede ni dodatnu klinicku obradu. LijeCenje je trajalo najvise 14 dana.
Radi zadobivenih ozljeda tuzitelj je trpio fiziCke bolove srednjeg intenziteta 2 dana, te
povremene bolove slabog intenziteta 12 dana. Primarni strah / strah koji se javlja u
trenutku ozljedivanja / bio je jakog intenziteta i kratkog trajanja. Sekundarni strah /
strah od ozljeda i njihovih posljedica / bio je srednjeg intenziteta u trajanju od 1 dana,
a na isto se nastavlja kasni strah / zabrinutost, bojazan / u trajanju od 7 dana. Ozljeda
kod tuzitelja nije prouzrocila smanjenje opce zivotne aktivnosti. Potreba tude pomodi i
njege bila je potrebna 7 dana 1 sat dnevno.
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13. U podnesku od 24. kolovoza 2026. tuzitelj je naveo da nema primjedbi na
nalaz i misljenje vjeStaka prim. dr. Huisa s obzirom na to da je isto izradeno
nepristrano, objektivho i u skladu s pravilima struke. Tuzitelj nadalje istiCe da su
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne novCane naknade
nematerijalne (danas neimovinske) Stete posljednji put mijenjani u lipnju 2020. (pravno
shvacanje zauzeto na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (2/20) odrzane 5.3.2020. i 15.6.2020., izvod iz zapisnika broj Su-I\V-47/2020-
5) kada su poviSeni za 50%, uz obrazloZenje Vrhovnog suda da su za izmjenu izmedu
ostalog koridteni podaci Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije mjerenoj
indeksom promjena potroSackih cijena u odnosu na pocetnu 2002. godinu. Slijedom
navedenog tuzitelj smatra da je i prilikom donoSenja odluke u predmetnom postupku
potrebno uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila nakon 2020. te tako uvaziti realan
gospodarski kontekst, s posebnim naglaskom na stopu inflacije i rast potroSackih
cijena €ime se doprinosi ujednacenijoj i pravednijoj sudskoj praksi.

14.Tuzenik je podneskom od 3. rujna 2026. naveo da uzimajuci u obzir nalaz i
misljenje kombiniranog prometnog i sudskomedicinskog vjestacenja (vjestaci prof. dr.
sc. Davor Mayer i dipl. ing. Igor Jakopli¢), iz kojeg nedvojbeno proizlazi da tuzitelj pri
utvrdenoj dinamici predmetne nezgode nije zadobio ozljede na Ciji bi nastanak ili
intenzitet koriStenje sigurnosnog pojasa imalo utjecaja, odustaje od prijedloga za
usmenim saslu$anjem vjeStaka sudske medicine i vjeStaka prometne struke na glavnoj
raspravi. U odnosu na preostali, smanjeni dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 592,00
EUR, tuzenik u cijelosti osporava isti kako po osnovi, tako i po visini. Imajuci u vidu
nalaz i misljenje sudskog vjestaka prim. dr. Marijana Huisa, razvidno je da se u
konkretnom slucaju radi o neznatnoj povredi prava osobnosti. Vjestak je utvrdio izrazito
nizak intenzitet i kratko trajanje fiziCkih bolova (svega 2 dana srednjeg intenziteta), kao
i sekundarnog straha (svega 1 dan srednjeg intenziteta), dok je potreba za tudom
pomocdi i njegom svedena na zanemarivih 7 sati ukupno (1 sat dnevno kroz 7 dana).
|zostali su bilo kakvi vanjski znakovi ozljedivanja, objektivni klini¢ki nalazi ili kontinuitet
lije€enja (tuzitelj nije obavio niti jedan kontrolni pregled). Sukladno ¢lanku 1100. stavku
3. Zakona o obveznim odnosima (ZOO), prilikom odlu€ivanja o pravi¢noj nov€anoj
naknadi sud vodi raCuna o vaznosti povrijedenog dobra i tezini povrede. S obzirom na
to da utvrdeni intenzitet i trajanje bolova i straha ne opravdavaju dosudivanje nov€ane
naknade, tuzitelju uopce ne pripada pravo na pravicnu nov€anu naknadu jer se radi o
lakoj, prolaznoj tegobi koja nije ostavila nikakve reperkusije na njegovo zdravstveno i
opce stanje. Tuzenik se izri€ito protivi pokuSaju tuzitelja da visinu zahtjeva neosnovano
uvea pozivanjem na stopu inflacije od 36,3% nakon 2020. godine. Naime,
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine praviéne novCane naknade
neimovinske Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz lipnja 2020. godine veé su u
sebi u potpunosti obuhvatili, akumulirali i anticipirali ekonomska kretanja i inflatorne
pritiske u dugogodiSnjem razdoblju od zadnje izmjene (jo$ od 2002. godine). Vrhovni
sud je podizanjem rasta naknada za 50% u 2020. godini postavio stabilan i ujednacen
pravni standard unutar kojeg je inflacija ve¢ apsorbirana. Selektivno i kumulativno
dodavanje novih postotaka inflacije na ve¢ jednom drasti¢no uvecéane kriterije dovelo
bi do neosnovanog obogacenja tuzitela i naruSavanja zakonskog nacela
ujednacenosti sudske prakse. Slijedom navedenog, sporan je i traZzeni tijek zateznih
kamata od 06.05.2022. godine, te iste mogu teéi najranije od dana donoS$enja
prvostupanjske presude. S obzirom na to da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu od



8 Poslovni broj: Pn-110/2022-56

1.664,29 EUR, tuzenik temeljem Clanka 158. stavka 1. ZPP-a istiCe zahtjev za naknadu
parnicnih troSkova koji mu pripadaju za taj povuceni dio parnice.

15. Dakle, provedenim sudsko-medicinskim i prometnim vjeStaCenjem, koje ovaj
sud prihvaca kao stru¢no, objektivno i sacinjeno sukladno nalogu suda, nije
nedvojbeno utvrdena Cinjenica (ne)koristenja sigurnosnog pojasa od strane tuZitelja, a
navedena Cinjenica ne moze se nedvojbeno utvrditi ni iz ostalih izvedenih dokaza. S
obzirom da je vjestak prof. dr. sc. Davor Mayer zakljuCio da koriStenje ili nekoristenje
pojasa nije u vezi s nastalom ozljedom, sud smatra da je neosnovan tuZenikov prigovor
suodgovornosti tuzitelja zbog nekoriStenja sigurnosnog pojasa, pa je i sam tuzenik
podneskom od 3. rujna 2026. odustao od prijedloga za usmenim sasluSanjem vjestaka
sudske medicine i vjeStaka prometne struke na glavnoj raspravi.

16. Nadalje, sud je prihvatio nalaz i miSljenje prim. Dr. Marijana Huisa kao jasan,
stru¢an i argumentiran, imajuc¢i u vidu da je isti izraden na temelju cjelokupne
medicinske dokumentacije i zdravstvenog kartona tuZitelja, a da je to tako potvrduju i
same stranke koje nisu imali nikakvih prigovora niti predlagale novo vjestacenje.

17. Na temelju izvedenih dokaza sud nalazi utvrdenim da je tuzitelju u
predmetnom Stetnom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti, i to pravo na tjelesno i
duSevno zdravlje, sukladno odredbi ¢l. 19. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) €ime mu je
prouzro¢ena neimovinska Steta iz ¢l. 1046. ZOO-a, a utvrdena teZina povrede i
okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudu pravnicne nov€ane naknade sukladno odredbi
¢l. 1100. st. 1. ZOO-a.

18. Uzevsi u obzir, kako je ozljeda koje je tuzitelj zadobio u prometnoj nezgodi
u vidu istegnuc¢a misSi¢a uz vratnu i grudnu kraljeznicu, prouzrocila fiziCke bolove
srednjeg intenziteta 2 dana te povremene bolove slabog intenziteta 12 dana, kao i
primarni strah koji se javlja u trenutku ozljedivanja jakog intenziteta i kratkog trajanja,
sekundarni strah srednjeg intenziteta u trajanju od 1 dana, te kasni strah u trajanju od
7 dana, ocjena je ovog suda da se ne moze raditi o beznacajnoj tjelesnoj ozljedi, te da
kvalifikacijski kriteriji opravdavaju dosudenje naknade Stete.

19. Odluku o visini pravicne nov€ane naknade sud je donio sukladno pravhom
shvacéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. oZujka i 15. lipnja 2020. kojim su
promijenjeni Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne novCane
naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. studenog
2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, u primjeni Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), na
nacin da se tada prihvaceni iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune)
povecCavaju za 50%. Navedeni kriteriji i tako povecani iznosi (za 50%) u primjeni
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18 - ZOO/05) kada sudovi odlu€uju o visini pravicne nov€ane naknade neimovinske
Stete u slu€aju povrede prava osobnosti, primjenjivat ¢e se i na obvezne odnose
nastale nakon 1. sije€¢nja 2006. i stupanja na snagu ZOO/05.

20. Prilikom odmjeravanja praviéne nov€ane naknade zbog povrede prava
osobnosti na fizitko i duSevno zdravlje sud je imao u vidu nalazom i misljenjem
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vjestaka utvrdenu vrstu i tezinu zadobivene ozljede, duzinu trajanja i intenzitet fiziCkih
bolova te karakter, jaCinu i trajanje straha kod tuzitelja. Sud je stoga tuZzitelju odmjerio
praviénu nov€anu naknadu zbog povrede prava osobnosti na fiziCko i dusevno
zdravlje, kako slijedi: - za pretrpljene fizicke bolove u iznosu od 350,00 eura, - za
pretrpljeni strah u iznosu od 200,00 eura, - Sto ukupno iznosi 550,00 eura.

21. Odluku o visini naknade imovinske Stete s osnova tude pomodi i njege sud
je donio temeljem slobodne ocjene imajuci u vidu da su tudu pomoc i njegu tuzitelju
pruzale nestruCne osobe, €lanovi obitelji, a slobodnom ocjenom sud je utvrdio da
prema mjesnim prilikama cijena nestruc¢ne tude pomoci i njege iznosi 6,00 eura po
satu. Kako je tuZzitelju tuda pomoc i njega bila potrebna u trajanju od ukupno 7 dana
po jedan sat, sud je po toj osnovi utvrdio da njegova imovinska Steta iznosi 42,00 eura,
pri €emu je cijenu sata tude pomodi i njege sud utvrdio i dosudio primjenom odredbe
¢l. 223. ZPP-a.

22. Temeljem ¢l. 1103. ZOO-a obveza pravicne nov€ane naknade na isplatu
neimovinske Stete dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe.

22.1. Dan podnoS$enja odstetnog zahtjeva nije bio sporan (5. svibnja 2022.)

22.2. Naime, Sto se tiCe nenovCane imovinske Stete koja je poznata tek s
donoSenjem sudske odluke dospijeCe obveze Stetnika nastaje dakle tek trenutkom
donoSenja sudske odluke (€l. 89. st. 2. i €l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
.,Narodne novine®, broj 35/05 i 41/08).

22.3 Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci Rev 702/2022-2 od 6. srpnja
2022. naveo da u situaciji kada sud utvrduje visinu naknade za tudu pomoc¢ i njegu
(koji troSak osteceni nije imao prema tre¢cim osobama) prema cijenama u vrijeme
donoS$enja sudske odluke, zatezne kamate na dosudeni iznos naknade za taj vid Stete,
teku od donoSenja sudske odluke.

22.4. Kako je sud utvrdivao cijenu sata tude pomodi i njege u vrijeme donoSenja
sudske odluke, a pomo¢ mu je pruzala majka, to je na ovaj vid Stete dosudio tuzitelju
zakonsku zateznu kamatu od dana donoSenja presude.

23. Tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno ¢l. 151. st. 3.
ZPP-ai €l. 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22) te &l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 156/2022).

24. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. ZPP, ¢l.
155. ZPP i €l. 158. st. 1. ZPP, a troSak se odnosi na troSak zastupanja po odvjetniku,
koji je odmjeren prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23, dalje Tarifa).

24 1. Tuzitelj je djelomicno povukao tuzbu podneskom od 24. kolovoza 2026.,
tako $to je smanijio svoj tuzbeni zahtjev. Stoga tuzeniku pripada pravo na naknadu
troSkova koje je imao u vezi dijela tuzbenog zahtjeva za koji je zahtjev smanjen
neovisno o uspjehu u sporu, jer se radi o slu€aju u kojem su troSkovi izracunati prema
vrijednosti predmeta spora ranijeg zahtjeva iz tuzbe (2.256,29 eura) bili veci od
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troSkova izraCunatih prema vrijednosti smanjenog-konacnog tuzbenog zahtjeva
(592,00 eura; tako VSRH u Rev 2603/11 od 19. veljace 2013. i dr.).

24.2. Podnescima od 3. rujna 2026. i 29. rujna 2026. tuzenik je trazio troSak u
odnosu na povuceni dio zahtjeva i to troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu
250,00 eur, pristup na rociste dana 2. ozujka 2023. u iznosu od 250,00 eur, sastav
podneska od 4. ozujka 2026 u iznosu od 250,00 eur, sastav podneska od 3. rujna
2026. u iznosu od 250,00 eur, sastav podneska od 29. rujna 2026. u iznosu od 125,00
eur.

24.3. Tuzeniku pripada pravo na razliku troSkova izraCunatih prema vrijednosti
predmeta spora zahtjeva za isplatu 2.256,29 eura u odnosu na troSkove izraCunate
prema vrijednosti smanjenog tuzbenog zahtjeva 592,00 eura, odnosno razlika troSkova
za sastav odgovora na tuzbu visini od 50 bodova, pristup na roCiste dana 2. oZujka
2023. u visini od 50 bodova, sastav podneska od 4. oZujka 2026 u visini od 50 bodova,
odnosno ukupno 150 bodova. Obzirom na vrijednost boda prema Tbr. 52/3 i Tbr. 54.
Tarife tuzeniku pripada iznos 300,00 eura, odnosno uvec¢an za 25% PDV-a iznos
375,00 eura, slijedom €ega je rijeSeno kao u to€ IV. izreke rjeSenja dok je preko
dosudenog iznosa troSkova sud odbio zahtjev za naknadu troSkova postupka kao
neosnovan.

25. TuZitelju je prema vrijednosti predmeta spora smanjenog tuzbenog zahtjeva
i Tarifi priznat sastav tuzbe = 50 bodova (Tbr. 7. to€ 1. OT), sastav obrazloZzenog
podneska od 3. veljate 2023. = 50 bodova (Tbr. 8. to€. 1. OT), sastav podneska od
15. veljaCe 2023. = 12,50 bodova (Tbr. 8. to€. 4. OT), sastav podneska od 29. listopada
2024. = 12,50 bodova (Tbr. 8. to€. 4. OT), sastav obrazloZzenog podneska od 18.
veljace 2026. = 50 bodova (Tbr. 8. to€. 1. OT), zastupanje na pripremnom roc€istu od
2. ozujka 2023. = 50 bodova (tbr. 9. to€. 1. OT), sastav obrazlozenog podneska od 20.
kolovoza 2026. = 50 bodova (Tbr. 8. to€. 1. OT), zastupanje na rocCistu odrzanom 30.
rujna 2026. = 50 bodova, (tbr. 9. to€. 1. OT), $to ukupno iznosi 325 bodova.

25.1. Vrijednost jednog boda prema Tbr. 52/3 i 54 Tarife iznosi 2,00 eura, te
tuzitelju pripada iznos 650,00 eura, odnosno uvec¢ano za 25% PDV-a ukupno 812,50
eura.

25.2. Sud nije priznao tuzitelju troSak sastava podnesaka od 12. veljace 2024.,
16. rujna 2024., 5. rujna 2025., kao ni troSak sastava podneska od 6. ozujka 2026.
kojim dostavlja u spis potvrdu o uplati predujma jer isti nisu bili potrebni za vodenje ove
parnice u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Sud tuzitelju nije priznao ni troSak
sastava podneska od 20. kolovoza buduci da se isti ne nalazi u spisu.

25.3. Sud nije priznao tuzitelju troSak zastupanja na rocisStu za objavu presude
buduci da punomo¢énik tuzitelja tom rocistu nije pristupio.

25.4. Navedenim troSkovima dodani su troSkovi s osnova upla¢enog predujma
za medicinsko vjesStaCenje dana 6. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 eura, a ne 800,00
eur kako je to neosnovano zatraZio tuzitelj, jer je navedeni troSak bio svrhovit za
vodenje postupka neovisno o uspjehu stranaka u parnici.



11 Poslovni broj: Pn-110/2022-56

25.5. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 69,02 eura,
koju je uplatio prilikom podnosenja tuzbe dana 17. listopada 2022. te troSak sudske
pristojbe na presudu u iznosu 30,00 eura.

25.6. Sliledom navedenog, tuZitelju je valjalo dosuditi parni¢ni troSak u
sveukupnom iznosu 1.111,52 eura dok je preko dosudenog iznosa troSkova odbio
zahtjev za naknadu troSkova postupka kao neosnovan.

26. Na tako dosudene iznose parnicnog troska tuzitelju i tuzeniku pripada i
zatezna kamata od dana presudenja pa do isplate temeljem ¢l. 29. ZOO-a i €l. 151. st.
3. ZPP-a.

27. Slijedom navedenog, sud je odlucio kao u izreci.
U Zaboku 11. studenoga 2026.
Sudac
Nada Mohac
Visi sudski savjetnik- specijalist
Tanja Babi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZzZe se izjaviti zalba u roku od 15 dana, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu, pismeno u tri primjerka. Ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu i urucenje presude, rok za zalbu teCe od dana objave,
a ukoliko stranka nije uredno obavijeStena o rocCistu za objavu i uru€enje, rok za Zalbu
teCe od dana dostave ovjerenog prijepisa iste.

Dostaviti :

1. Punomocnik tuzitelja Tomislav Mili€evic, odvjetnik u Zagrebu,
2. Punomocnica tuzenika Tamara Stani¢ Serti¢, odvjetnica iz Zagreba

NADA MOHAC
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