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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11 P-947/2024

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Maji Praljak, kao sucu
pojedincu, na temelju pisanog prijedloga viSe sudske savjetnice-specijalistice Tene
Kovacic¢, u pravnoj stvari tuzitella CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB: 21687994862,
Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, protiv tuzenika LOVACKO DRUSTVO "RAVNA
GORA" SINAC, Sinac, 137 a, OIB: 71371583517, zastupanog po punomoc¢niku
Massimu Ciniéu, odvjetniku iz Zagreba, Radni¢ka cesta 36, i umje$ada na strani
tuzenika EUROHERC OSIGURANJE d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747, zastupanog po punomocniku Tamari Stani¢ Serti¢, odvjetnici OD
Grgi¢ i partneri, radi isplate iznosa od 777,62 eura, nakon odrzane javne glavne
rasprave, zakljuCene 9. lipnja 2026., u prisutnosti punomocnice tuzitelja Marije
VraneS, punomocnice tuZenika odvjetniCke vjezbenice Antonije Venovi¢ i
punomocnice umjeSaca na strani tuZenika odvjetnice Tamare Stani¢ Serti¢, na
roCiStu za objavu presude, 22. srpnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku LOVACKO DRUSTVO "RAVNA GORA" SINAC, Sinac,
137 a, OIB: 71371583517, da u roku od 15 dana isplati tuZitelju CROATIA
OSIGURANJE d.d., OIB: 21687994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, iznos
od 772,62 eura (sedamsto sedamdeset dva eura i Sezdeset dva centa)
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 17. veljaCe 2022. do 30. lipnja
2022. po stopi od 5,49%, a od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi
od 5,31%, a od 1. sije€nja 2023. do 30. lipnja 2023. po stopi od 5,5 %, a od 1.
srpnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi od 7,0 %, a od 1. sijeCnja 2024.
do 30. lipnja 2024 po stopi od 7,5%, a od 1. srpnja 2024. do 31. prosinca
2024. po stopi od 7,25 %, a od 1. sijeCnja 2025. do 30. lipnja 2025. po stopi od
6,15%, a od 1. srpnja 2025. do 31. prosinca 2025. po stopi od 5,15%, a od 1.
sijeCnja 2026. do 30. lipnja 2026. po stopi od 5,15%, a od 1. srpnja 2026. po
stopi od 5,40%, odnosno dalje do isplate, za svako polugodiste, uvec¢anjem
referentne stope za tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. NalaZe se tuzeniku da u roku 15 dana isplati tuZitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 539,81 eura (petsto trideset devet eura i osamdeset
jedan cent).
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Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od
13,27 eura, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi od 8. svibnja 2024. navodi da je 2. veljaCe 2022. oko 06,35 sati
vozac Josip Dujmovi¢ upravljao osobnim automobilom reg. oznake i broja GS-
555-J, krecuéi se kolnikom drZzavne ceste broj 50 iz smjera Rapain Klanac u
smjeru Otocac. Dolaskom u mjesto OtocCac, na 8. km i 900 m kolnika navedene
ceste, iz podrucja kojim gospodari tuZenik, s lijeve strane na kolnik je istréala
divlja€ (srna) kojom prilikom je na prometnoj traci doslo do udara prednjeg dijela
osobnog automobila u tijelo divljaci, koja je od siline udarca uginula na mjestu
dogadaja. Ukazuje da je na mjesto dogadaja izaSao, osim djelatnika policije, i
predsjednik lovackog drustva tuzenika Mate Jankovi¢ koji je preuzeo daljnju brigu
o uginuloj divljaci, kao i lovac drustva tuzenika Ivan Tonkovi¢. Prema Sredis$njoj
lovnoj evidenciji mjesto Stetnog dogadaja nalazi se na podru€ju Zupanijskog
lovista IX/5 Godaca kojim gospodari tuzenik kao lovoovlasenik. Navodi da je
vozilo reg. oznake GS-555-J bilo na dan Stetnog dogadaja osigurano kod tuZitelja
policom osiguranja automobilske odgovornosti br. 011805798979 s ugovorenim
osiguranjem djelomi¢nog kaska za sluc¢aj ,Sudara sa Zivotinjama®“, s ugovorenim
trajanjem osiguranja od 23.06.2021. do 23.06.2022. u 07,00 sati. Ostec¢enjem
vozila reg. oznake GS-555-J vlasniku vozila je nastala imovinska Steta u iznosu
od 772,62 eura. Navodi da je na temelju podnesenog zahtjeva tuZitelj isplatio
svom osiguraniku osigurninu u navedenom iznosu, i to 16. veljace 2022., na
temelju izvansudske nagodbe sklopljene izmedu tuzitelja i osiguranika Josipa
Dujmovi¢a 16. veljaCe 2022.g. IstiCe da se divljaC koja nalazi na cesti uvijek
predstavlja opasnu stvar buduéi da divljac Cini pove€anu opasnost prouzrocCenja
Stete na vozilima koja se kre¢u tom cestom (da je divlja¢ koja se kre¢e cestom
opasna stvar proizlazi i iz odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-2101/86 od 29. sijeCnja 1987., Rev-2070/92 od 16. prosinca 1992., Gzz-4/04
od 30. lipnja 2004. i Rev-1312/07 od 9. srpnja 2008.) Zbog navedenog za Stetu
koja je nastala uslijied naleta vozila na divljaC koja se nalazila na cesti
lovoovlastenik kao imatelj te stvari odgovara po nacelu objektivhe odgovornosti u
skladu s odredbama c¢lanka 1063.-1067. Zakona o obveznim odnosima u vezi
Clanka 76. stavka 2. Zakona o lovstvu. Tuzitelj, na temelju ¢l. 963. Zakona o
obveznim odnosima, potraZzuje iznos od 772,62 eura uz zakonske zatezne
kamate od 17. veljaCe 2022. do isplate uz naknadu parni¢nog troska.

. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 3. lipnja 2024. osporava osnovu i visinu

tuzbenog zahtjeva, istiCe prigovor isklju€ive odgovornosti, podredno podijeljene
odgovornosti vozaca za predmetni Stetni dogadaj. Ukazuje da je, u konkretnom
slu€aju pitanje odgovornosti za Stetu na vozilu koja je nastala uslijed naleta na
divlja¢, uredeno odredbom ¢lanka 80. stavak 6. Zakona o lovstvu (NN: 99/18,
32/19 i 32/20) pa s tim u vezi, istiCe se da na dan 2. veljaCe 2022. {j. u vrijeme
nastanka predmetnog Stetnog dogadaja u lovistu tuzenika nisu provodene bilo
kakve lovne aktivnosti pa posljedicno nema ni odgovornosti tuzenika za nastalu
Stetu. Nastavno, tuzenik ponavlja kako je Zakon o lovstvu lex specialis te njegove
odredbe kao takve derogiraju primjenu odredaba Zakona o obveznim odnosima
kao opceg propisa. Navodi da divlja¢ nije opasna stvar ve¢ da se odgovornost
tuzenika rjeSava primjenom pravila o subjektivnoj odgovornosti. Ukazuje da je
provodio/provodi sve propisane mjere za sprjeCavanje nastanka Steta od divljaci
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pa tako isti npr. uz cestu nema bilo kakvih pojilista, hranilista, broj divljaci je u
skladu s lovnogospodarskom osnovom i dr. te da je mjesto naleta oznaCeno
znakom opasnosti ,divlja¢ na cesti,. Predlaze da Sud obavijesti drustvo Euroherc
osiguranje d.d. o parnici kako bi se mogao pridruziti kao umjesa¢ na strani
tuzenika, a sve zbog eventualne regresne odgovornosti prema tuzeniku. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

. Na prijedlog tuzenika, a sukladno clanku 211. Zakona o parnichnom postupku
(Narodne novine broj: 26/91, 34/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje ZPP) o parnici je obavijeSteno Euroherc osiguranje d.d. koji
je podneskom od 7. ozujka 2025. dao svoju izjavu o stupanju u parnicu u svojstvu
umjeSaca na strani tuzenika.

. Podneskom od 7. ozujka 2025., umjeSaC na strani tuzenika, EUROHERC
osiguranje d.d., naveo je da je zaklju€io s Ministarstvom poljoprivrede Republike
Hrvatske osiguranje od odgovornosti po polici broj: 804271894 Cciji predmet je
gradanskopravna izvanugovorna odgovornost osiguranika za Stetu od divljaci, a
koji osiguranik je i Lovacko drustvo ,RAVNA GORA® Sinac, i koja polica pokriva
razdoblje i nastanak Stetnog dogadaja. Osporava pasivnu legitimaciju, osnovu
tuzbenog zahtjeva, odgovornost tuzenika za Stetu te tijek zakonskih zateznih
kamata. Ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva.

. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u oznaku Stete 29-AK-3270/2022
(stranica 6-12, 47-48, 65-66 spisa), potvrdu MUP-a broj: 211-08/22-3/461 od 7.
veljaCe 2022. (stranica 13-14, 18-21, 49-50, 67-68 spisa), zapisnik o ispitivanju
prisutnosti alkohola (stranica 15, 56 spisa), dopis od 9. oZujka 2022. (stranica 16
spisa), duplikat police osiguranja od automobilske odgovornosti (stranica 22-23,
55 spisa), kartu (stranica 24 spisa), prijavu Stete (stranica 25-28, 51-54, 69-72
spisa), nagodbu od 16. veljaCe 2022. (stranica 29-30, 44-45, 62-63 spisa),
presliku prometne dozvole i osobne iskaznice (stranica 38-41, spisa), regresni
zahtjev od 15. rujna 2022. (stranica 42, 60 spisa), procjena i obracun totalne Stete
(stranica 46, 66 spisa), potvrdu o isplati (stranica 61 spisa), fotografije vozila
(stranica 77-108 spisa), sudsku praksu (stranica 109-123, 132-141, 208-219
spisa), policu osiguranja broj: 804271894 (stranica 151 spisa), dopis Hrvatskih
cesta od 31. srpnja 2025. (stranica 162 spisa), ovjerene pisane izjave Mate
Jankovic¢a (stranica 164-165 spisa) i Ilvana Tonkovica (stranica 166-167 spisa),
dopis Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva od 18. kolovoza 2025.
(stranica 169-170 spisa), ovjerene pisane izjave lvice Perkovic¢a (stranica 175-176
spisa), Josipa Dujmoviéa (stranica 177-178 spisa) i Katice Dujmovi¢ (stranica
179-180 spisa), spis MUP-a Klasa: 211-08/22-3/461 (stranica 181-193 spisa),
saslusani su svjedoci Josip Dujmovi¢ (stranica 202-203 spisa), Katica Dujmovi¢
(stranica 203-204 spisa), lvica Perkovi¢ (stranica 205-206 spisa), izveden je
dokaz vjeStadenjem po vjeStaku prometne struke Berislavu Simunoviéu (stranica
229-238, 266-267 spisa).

. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je zaklju€io da je
tuZbeni zahtjev u cijelosti osnovan, za iznos od 772,62 eura.

. Predmet spora je regresni zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 772,62 eura na
ime materijalne Stete nastale na vozilu njegovog osiguranika Josipa Dujmovica
registarske oznake GS-555-J.
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7. Medu strankama je nesporan nastanak predmetnog Stetnog dogadaja te Cinjenica
da predmetna prometnica na kojoj se dogodio Stetni dogadaj prolazi kroz granice
lovista tuzenika.

8. Medu strankama je sporna pasivna legitimacija (Cinjenica da loviste nije
ustanovljeno na javnim cestama), osnova i visina tuzbenog zahtjeva, odgovornost
tuzenika te tijek zakonskih zateznih kamata.

9. Na temelju odredbe ¢lanka 80. stavka 6. Zakona o lovstvu (,Narodne novine“ broj:
99/2018, 32/2019, 32/2020, 127/2024, dalje: ZL) propisano je da za Stetu nastalu
naletom vozila na divljaC odgovara vozacC ako se utvrdi da je upravljao vozilom
protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na
cestama i postojeCim prometnim znakovima izriCitih naredbi odnosno
lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala
zbog provodenja lova.

10.Odredbom CcClanka 76. stavka 2. ZL-a propisano je da u pogledu uzroka i
odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, ako
ZL ne propisuje drugacije.

11.Uvidom u ovjerene pisane izjave predsjednika tuZzenika Mate Jankovic¢a i lovca
Ivana Tonkovi¢a (stranica 164-167 spisa) utvrdeno je da na dan predmetnog
Stetnog dogadaja nije provoden lov.

12.Takoder, na temelju nalaza i mislienja viestaka Berislava Simunoviéa utvrdeno je
da vozac Josip Dujmovi¢ nije upravljao vozilom protivnho odredbama propisa
kojima je uredeno podru€je o sigurnosti prometa na cestama i postojec¢im
prometnim znakovima izri€itih naredbi.

13.Prema tome, buduci da odredbama ZL kao posebnog zakona (lex specialis) nije
propisano tko odgovara za Stetu nastalu na vozilu u slu€aju naleta divljai na
motorno vozilo izlijetanjem na javnu cestu u situaciji kada se nije provodio lov,
tada se primjenjuju odredbe ZOO-a, kao opéeg zakona (lex generalis) kojima se
ureduje odgovornost za Stetu. Pri tome, napominje se da je i Ustavni sud
Republike Hrvatske u obrazloZzenju svoje odluke poslovni broj U-1-4249/2018 od
18. lipnja 2019. dao svoje misljenje o zakonskom rjeSenju ¢lanka 80. stavka 6.
ZlL-a i odStetnoj odgovornosti za Stete od divljaCi koje treba tumaciti sukladno
op¢im nacelima odsStetne odgovornosti. Ustavni sud Republike Hrvatske je u
odluci poslovni broj U-1-4249/2018 od 18. lipnja 2019., utvrdio da iako ZL ne
ureduje u cijelosti slu¢aj u kojem dode do naleta vozila na divlja¢, ako se ne
provodi lov i ako voza¢ postupa po propisima koji ureduju podrucje sigurnosti
prometa na cestama, ne moze se zahtijevati od zakonodavca da zakonom uredi
sve situacije do kojih moze doéi u svakodnevnom Zivotu, vec je na sudskoj praksi
da iznade takva rjeSenja u sudskim sporovima (do kojih moze doci) koja ¢e dati
odgovor na tu dilemu predlagatelja na nacin kojim nece prevaliti svu odgovornost
na gradane vec¢ Ce odStetnu odgovornost za Stete od divljaCi tumaciti sukladno
opc¢im nacelima odStetne odgovornosti, odnosno na nacin kojim ¢e pridonijeti
razvoju i ocuvanju prirodnog bogatstva i raspodieli tereta odgovornosti za Stetu
izmedu drzave, lovoovlastenika i vozaca.

14.Na odgovornost lovoovlastenika za Stetu koju divlja¢ pocini na javnoj cesti
primjenjuju se odredbe ZOO-a kojima je uredena odgovornost za Stetu od opasne
stvari jer je divljaC na cesti opasna stvar. S tim u vezi se napominje da pravno
shvacanje da je divljaC koja se kreCe cestom opasna stvar prihvaceno u sudskoj
praksi pa tako i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-2101/86 od 29. sije¢nja 1987., Rev-2070/92 od 16. prosinca 1992., Gzz-4/04
od 30. lipnja 2004., Rev-1312/07 od 9. srpnja 2008.
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15.0dredbom ¢lanka 1064. i 1066. st. 1. ZOO-a je propisano da za Stetu od opasnih
stvari odgovara njezin vlasnik, odnosno, umjesto vlasnika stvari i isto kao i on
odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluzi ili koja je inaCe
duzna da je nadgleda. Kako je divlja¢ prema odredbi ¢lanka 3. stavka 1. ZL-a
dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu, to za Stetu
od divljaCi odgovara osoba koja je stekla pravo lova na temelju zakupa ili
koncesije (lovoovlastenik).

16.Slijedom navedenog, prigovor promasene pasivne legitimacije smatra se
neosnovanim.

17.1z iskaza svjedoka Josipa Dujmovi¢a utvrdeno je da je tog jutra oko 6,30 sati
krenuo na posao kojom prilikom su u autu bili njegova supruga i njegov kolega
Ivica Perkovi¢. Dolaskom na Sumoviti dio ceste, u naseljenom mjestu, kod Li¢kog
LeSc¢a, s lijeve strane, iskoCila je srna koja je preskocila metalnu ogradu. Navodi
da ju je udario prednjom stranom svog vozila i da je oStetio lijevi blatobran, lijevo
svijetlo, masku, branik i dio hladnjaka. Uvjeti na cesti bili su loSi, bila je smanjena
vidljivost, magla, svitanje. Navodi da je srna preminula i da je pozvao policiju i
lovoovlastenika, Ravna Gora, Sinac, koji upravlja tim lovistem. Navodi da je
popravio Stetu, a da mu je Stetu isplatila Croatia osiguranje d.d., u visini otprilike
6.000,00 do 7.000,00 kn. Utvrdeno je da je na licu mjesta bio g. Jankovic i jo$
jedan gospodin Cijeg imena se ne moze sjetiti koji su preuzeli predmetnu divljac.
Na predmetnoj dionici ceste je ograniCenje brzine od 50 km/h s time da je on
mozda vozio i manje jer je vidljivost bila smanjena, a i uspon je na tom dijelu
ceste. Navodi da nije bilo vremena za reakciju za koCenje, a da se nakon udarca
zaustavio na desnoj strani ceste mozda 2 ili 3 metra i saCekao policiju.

18.1z iskaza svjedoka Katice Dujmovi¢ utvrdeno je da su tog jutra oko 6,30 redovno
putovali na posao u Gospi¢, njezin suprug Josip Dujmovi¢, te kolega lvica
Perkovi¢. Navodi da je bila smanjena vidljivost, magla, da je taj dio ceste dosta
mracan i da je bilo svitanje. Utvrdeno je da je srna dotr¢ala s lijeve strane, da je
samo preskoCila preko ograde, maltene da je skoCila pred auto, a da se
predmetna prometna nezgoda dogodila u nenaseljenom mjestu, nekih stotinjak
metara od zadnje kuce u zaseoku Pecine. Buduci da se radi o naseljenom mjestu
da misli kako je ogranicenje brzine od 50 km/h, a da je vozaC vozio oko 50 km/h,
mozda i ispod, jer da, s obzirom na konfiguraciju ceste, nije moguce brze voziti.
Navodi da se vozilo zaustavilo 2-3 metra od mjesta udarca u srnu. Na lice mjesta
izasli su djelatnici PP OtoCac i jedna osoba iz Lovackog drustva. Uvrdeno je da je
vozilo popravljeno.

19.1z iskaza svjedoka lvice Perkovi¢a utvrdeno je da su tog jutra oko 6,15 sati,
krenuli prema Gospicu, da je bio putnik u vozilu zajedno sa gdom Dujmovi¢, a da
je vozio g. Dujmovi¢. Navodi da se predmetni Stetni dogadaj dogodio na usponu
kod Lickog LeSc¢a, na Sumovitom dijelu ceste i da se srna samo stvorila ispred
auta, kao da je bila u doskoku, s lijeve strane. Navodi da se to dogodilo u zimskim
mjesecima, u ranim jutarnjim satima kada je joS mrak i da misli da je bila magla.
Ogranicenje brzine na tom dijelu ceste je 50 km/h, obzirom da se radi o
naseljenom mjestu, da je g. Dujmovi¢ mogao voziti oko 40-50 km/h. Navodi da je
bio osteéen predniji dio vozila, branik, svijetlo i hladnjak, da ne zna to€an iznos
Stete, ali zna da je vozilo popravljeno i da je osiguranje podmirilo Stetu. Utvrdeno
je da su na lice mjesta uz policiju bio i predsjednik Lovackog drustva Ravna Gora,
Sinac, g. Jankovic, s time da nije siguran je li jo$ netko bio sa njime.
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20.Iskazi svjedoka Josipa Dujmovic¢a, Katice Dujmovi¢ i Ivice Perkovi¢a uzeti su kao

21.

istiniti, vjerodostojni i logicni jer su u skladu s dokumentacijom u spisu i nisu
zainteresirani za ishod spora.

Radi utvrdivanja dinamike nastanka prometne nesreCe izveden je dokaz
prometnim vjestadenjem po vjestaku Berislavu Simunovicu.

Na temelju nalaza i migljenja vjestaka Berislava Simunovi¢a utvrdeno je da je u
ovom Stetnom dogadaju vozilo osiguranika tuzitelja s prednjim dijelom naletjelo
na desni bo¢ni dio srne koja je pretr€avala kolnik, dolazeci vozilu s lijeve strane.
Iz spisa nije moguce utvrditi gdje se tocno nalazilo mjesto naleta, kako po duZzini
tako niti po Sirini kolnika. Ukoliko se vozilo osiguranika tuzitelja kretalo sredinom
svoje desne (juzne) prometne trake, tada je do naleta doslo u juznoj prometnoj
traci, oko 2,2 m od srediSnje linije kolnika. Za izraCun brzine kretanja vozila
osiguranika tuzitelja neposredno prije i u trenutku naleta nema elemenata. S
obzirom na opseg i intenzitet nastalih oste¢enja na vozilu, moze se procijeniti da
je ova brzina mogla iznositi iskazanih oko 50 km/h. Kako je u trenutku Stetnog
dogadaja bilo svitanje i vidljivost slabija, voza¢ vozila je srnu koja mu je dolazila
bocno, iz tamne pozadine (Sume), mogao sigurno ugledati kada mu je ona usla u
domet svjetala vozila. U uvjetima svitanja vozaci voze pod kratkim svjetlima, pa je
vozac vozila osiguranika tuzitelja srnu koja mu je dolazila s lijeve strane mogao
sigurno uociti kada se srna nalazila udaljena oko 3,7 m od mjesta naleta tj.
vremenski oko 0,7 s prije naleta. U tom trenutku vozilo osiguranika tuzitelja je bilo
udaljeno oko 9,7 m od mjesta naleta. Da je voza¢ u trenutku ulaska srne u
njegovo vidno polje i poduzeo radnju intenzivhog kocCenja, ne bi uspio zaustaviti
svoje vozilo prije mjesta naleta i do ovog Stetnog dogadaja bi doSlo. Naime, on je
za zaustavljanje imao na raspolaganju put od oko 9,7 m, dok mu je zaustavni put
radnjom intenzivhog kocenja bio duZi i iznosio je oko 22,6 m. Na raspoloZivom
putu od oko 9,7 m vozaC vozila osiguranika tuzitelja bi radnjom intenzivnog
koCenja uspio zaustaviti svoje vozilo prije mjesta naleta, i time bi izbjegao ovaj
Stetni dogadaj, da se kretao brzinom manjom od 28,4 km/h. 1z spisa nije moguce
utvrditi da li je u trenutku Stetnog dogadaja mjesto ove prometne nezgode (u
smjeru kretanja vozila osiguranika tuzitelja), bilo pokriveno prometnim znakom
"Divlja¢ na cesti". Prema zapisniku o o€evidu na dijelu kolnika na kojem je doslo
do predmetnog Stetnog dogadaja brzina kretanja vozilima je bila ograniCena na
50 km/h. U predmetnom Stethom dogadaju na vozilu osiguranika tuZitelja nastala
je totalna Steta, koja svedena na dan isplate Stete (16. veljace 2022.) iznosi oko
1.153,67 eura.

22.Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Berislava Simunovié¢a jer je

izraden stru¢no i u skladu s pravilima struke, a vjestak je na rocCistu odrzanom 9.
lipnja 2026. struénim i argumentiranim razlozima uspjesno otklonio sve primjedbe
na njegov nalaz i misljenje. Naime, tuzenik i umjeSac¢ na strani tuZenika su u
podnescima od 7. travnja 2026. (stranica 245-247 spisa) i 21. travnja 2026.
(stranica 248-252 spisa) istaknuli prigovore koje je vjestak otklonio navodedi da je
ogranienje brzine u naseljenom mjestu 50 km/h ukoliko prometnim znakom nije
drugacije oznaceno. U normalnim uvjetima prilagodena brzina kretanja vozila u
naselju ukoliko je postavljen znak opasnosti "divlja¢ na cesti" bila bi dozvoljena
brzina kretanja. Nedozvoljena brzina na predmetnoj prometnici bila bi brzina koja
je veca od grani¢ne, u ovom slu€aju veca od 50 km/h. Da se vozaC kretao
brzinom vecom od ogranienja prilikom naleta na srnu bilo bi za oCekivati da na
istom nastanu strukturna ostecenja (poprecni nosac prednjeg branika), a do kojeg
oStecenja nije doSlo. Ne mogu iskljuciti mogucénost da su utvrdena oStecenja na



7 P-947/2024

vozilu osiguranika tuZitelja nastala drugacije, na drugom mijestu i na drugaciji
nacin od opisanog u tuzbi. U policijskoj potvrdi nisu opisani tragovi vezani za
predmetni Stetni dogadaj. Kako je srna usla u vidno polje vozaca oko 0,7 sekundi
prije naleta, a toliko iznosi reakcija prosje¢nog vozaa na opasnost, stoga
proizlazi da nije bilo tehniCke moguénosti da je vozilo koCilo prije naleta. Kako
vozac vozila nije imao mogucnost koCenja prije naleta, tako brzina kretanja vozila
prije naleta nije mogla biti znacajnije veca od naleta. S obzirom, kako se radilo o
svitanju, u trenutku Stetnog dogadaja, tj. nautiCki sumrak, prosjeCan vozac pod
takvim okolnostima vozi pod upaljenim kratkim svjetlima. Da je vozac€ vozio i s
dugim svjetlima, tada bi srnu koja mu dolazi s njegove lijeve strane uocio oko 4,2
metra prije nego Sto je dosSlo do naleta srne, odnosno vremenski oko 0,8 sekundi
prije naleta. Kako i ovo vrijeme ulazi u vrijeme reakcije i prihvata kocCionog
sustava vozila, proizlazi da ni u ovom sluc€aju tuzitelj nije imao mogucénosti izbjeci
nalet na srnu. S obzirom na utvrdenu visinu nastale Stete na vozilu osiguranika
tuzitelja, smatra da je ista realna.

23.Prema odredbama clanka 1045. stavka 3. i ¢lanka 1063. ZOO-a, odgovornost
lovoovlastenika je objektivna odgovornost, po nacelu uzronosti (kauzaliteta), a
teret dokazivanja ekskulpacijskih razloga za oslobodenje odgovornosti za Stetu iz
Clanka 1067. ZOO-a je na tuzeniku (tako i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, P2-2226/2023-2 od 10. listopada 2024., Pz2-2017/2023-3 od 28. rujna
2023., Pz-2075/2022-2 od 25. kolovoza 2023., P2-5325/2022-4 od 22. studenoga
2023., P2-3159/2023-2 od 30. sije€nja 2024.).

24.Buduc¢i da je odgovornost lovoovlastenika za Stetu objektivna, tuzenik je bio
duzan dokazati da u konkretnom slucaju postoji koji od ekskulpacijskih razloga za
potpuno ili djelomi¢no oslobodenje odgovornosti za Stetu iz ¢lanka 1067. ZOO-a.
Odredbom ¢lanka 1067. stavka 1. ZOO-a je propisano da se vlasnik oslobada
odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se
nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti. Odredbom
Clanka 1067. stavka 2. ZOO-a je propisao da se vlasnik stvari oslobada
odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala iskljuCivo radnjom ostecenika ili
tre¢e osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjedi,
ni otkloniti. Vlasnik se oslobada odgovornosti djelomiéno ako je oStecenik
djelomi¢no pridonio nastanku S$tete (Clanak 1067. stavak 3. ZOO). Ako je
nastanku Stete djelomi¢no pridonijela tre¢a osoba, ona odgovara osteceniku
solidarno s vlasnikom stvari, a duzna je snositi naknadu razmjerno tezini svoje
krivnje (Clanak 1067. stavak 4. ZOO). Osoba kojom se vlasnik posluzio pri
uporabi stvari ne smatra se tre¢com osobom (¢lanak 1067. stavak 5. ZOO).

25.Medutim, tuzenik u konkretnom sluCaju nije dokazao da postoji koji od
ekskulpacijskih razloga za potpuno ili djelomi¢no oslobodenje odgovornosti za
Stetu iz Clanka 1067. ZOO-a zbog Cega postoji odgovornost tuzenika kao
lovoovlastenika za Stetu.

26.Na temelju ¢lanka 963. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23., dalje: ZOO) isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po
samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema
osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

27.0cjenjujuci provedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje
su procCitane i u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi.

28.0dredbom c¢lanka 219. st 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine®
broj: 26/91, 34/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
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123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje
ZPP) propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

29.Slijedom svega navedenog, buduci da Steta naletom vozila na divlja¢ nije nastala

kao posljedica provodenja lova niti proizlazi da bi Steta nastala kao posljedica
propusta vozacCa osiguranog vozila prilagoditi brzinu kretanja stanju i uvjetima na
cesti, na temelju ¢lanka 963. st. 1. u skladu s ¢lankom 1064. i 1066. st. 1. ZOO-a,
tuzbeni zahtjev prihvacen je za iznos od 777,62 eura i odluceno je kao pod
tockom . izreke.

30.Prema odredbi Clanka 29. stavka 1. ZOO-a, duznik koji zakasni s ispunjenjem

31.

novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Odredbom ¢&lanka
1086. ZOO-a propisano je da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od
trenutka nastanka Stete. S obzirom na to da je 16. veljate 2022. tuzitelj nesporno
isplatio iznos od 5.859,00 kuna (stranica 43 spisa) svom osiguraniku, tuzitelj ima
pravo na zatezne kamate od prvog sljede¢eg dana nakon obavljene uplate do
isplate, i to po stopi propisanoj odredbom €lanka 29. stavka 2. ZOO-a, za ostale
odnose. Visina iznosa glavnice od 777,62 eura (5.859,00 kuna) utvrdeno je
prema potvrdi o uplati osiguraniku tuZitelja (stranica 43 spisa) (iako je prema
nalazu i miSljenju vjeStaka utvrdeno da je iznos Stete na predmetnom vozilu
1.153,67 eura, tuzbeni zahtjev je prihvaéen u iznosu kako je to zatrazeno u tuzbi).
Odluka o troSkovima donesena je na temelju odredbe ¢lanka 154. st. 5, a u svezi
s Clankom 155. ZPP, te buduéi da je tuZenik izgubio u parnici duZan je
nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u cijelosti pri ¢emu su uzeti u
obzir samo troSkovi koji su bili potrebni za vodenje parnice.

32.Tuzitelju je priznat troSak parni¢nog postupka, a koji se sastoji od troSka sudske

pristojpe na tuzbu u iznosu od 13,27 eura (Cl. 1. stavak 1. Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" br. 118/18, dalje: ZSP) u svezi s Tar. br. 1. st 1.
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (*Narodne novine" broj 53/19. i 92/21, dalje:
Uredba))(prema evidenciji iz eSpisa tuzitelj je uplatio 7. svibnja 2024. iznos od
13,27 eura pa mu je kao takav i priznat) i troSak sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 26,54 eura (Cl. 1. st. 1. ZSP u vezi s Tar. br. 2. st. 1. Uredbe), ukupno
39,81 eura. Priznat mu je i troSak predujma za prometno vjestaCenje i pristupa
vjeStaka u iznosu od 500,00 eura €ime ukupni troSkovi tuzitelja iznose 539,81
eura te je odlu¢eno kao u tocci ll. izreke.

33.Tuzitelju je odbijen za iznos od 13,27 eura na ime sudske pristojbe na tuzbu

budu¢i da je uplatio iznos od 13,27 eura (polovica iznosa pristojbe prilikom
podnosSenja tuzbe) pa mu je u tom iznosu i priznat troSak, ali ne i preko tog iznosa
pa je donesena odluka kao pod tockom lll. izreke.

U Zagrebu, 22. srpnja 2026.
SUDAC:
Maja Praljak
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Prijedlog odluke izradila
viSa sudska savjetnica-specijalistica:
Tena Kovacic

PUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana racunajuci
od odrzavanja rociSta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena
o0 odrzavanju roCiSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko
stranka nije bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude s tim da Zalba
protiv presude u sporu male vrijednosti ne odgada ovrhu (&l. 467 a ZPP-a). Zalba se
podnosi ovom sudu, pisano, a o Zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske. Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresSne
primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354.st.2.10¢.1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. ZPP-a i (¢l. 467. st. 1. ZPP-a).
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