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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢éinski sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru
Obala Bana Berislavi¢a 1

21220 Trogir

Poslovni broj: P-397/2025-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu-Stalna sluzba u Trogiru po sucu ovog suda lvanki Karadza u
pravnoj stvari tuzitelja LENKO ZULIM pok. Tudora OIB: 50680453691 iz Varazdina, Ku¢an
Doniji, Zelengaj br. 58. zastupan po punomoéniku Ani Karara Covi¢, odvjetnici u Trogiru,
protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Opc¢inskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu, Gradansko upravni odjel, radi Stvarno-Pravo vlasniStva
nekretnine, VPS: 1.330,00 eura, nakon glavne i javne rasprave odrzane i zaklju¢ene dana 2.
srpnja 2026. u nazo¢nosti tuzitelja osobno i zamjenice pun. tuZitelja Stele Puda odyvij.
vjezbenice kod Ane Karara Covié odvj. u Trogiru, i zz tuzene Mateja Toliéa , koja odluka je
objavljena dana 23. srpnja 2026.,

presudio je

| Utvrduje se da je tuzitelj LENKO ZULIM pok. Tudora (OIB: 50680453691) iz Varazdina,
Kuc¢an Doniji, Zelengaj br. 58. vlasnik odredenog dijela nekretnine oznacene kao Cest. zem.
3112 PASNJAK upisane u ZU 1264 k.o. Bristivica i to onog dijela koji je u Geodetskom
elaboratu izraden od strane Reljef d.0.0 za geodetske usluge, Oriane Peri¢ mag. ing. geod.et
geo inf Ovlasteni inzenjer geodezije, za potrebe provodenje promjena u katastru zemljista
izraden u svrhu: diobe ili spajanja katastarskih Cestica na k.€.3112 u k.o. Bristivica, broj
elaborata iz zbirke GE. 2/2020, broj elaborata: 2020-418, Split, 19.09.2020.g. potvrden od
strane Drzavne geodetske uprave, Podrucni ured za katastar Split, Odjel za katastar
nekretnina Split, Ispostava za katastar nekretnina Trogir, klasa: 932-06/2020-02/955,
Ur.broj:541-28-02-07/7-20-6, Trogir, 26.11.2020.,0znacen kao novoformirana Cest. zem.
3112/2 u povrsini od 189 m2, za cijelo a isti elaborat je sastavni dio ove presude.

Il Ovladcuje se tuziteli LENKO ZULIM pok. Tudora (OIB: 50680453691) iz Varazdina, Ku¢an
Doniji, Zelengaj br. 58. da temeljem ove presude provede parcelaciju ¢est. zem. 3112
PASNJAK ZU 1264 k.o. Bristivica, na nadin da se iz navedene nekretnine izdvoji fizicki i
geometrijski to¢no odreden realni dio iste, poblize oznacen pod tockom I. izreke ove presude
i to dio nekretnine oznagene kao &est. zem. 3112 PASNJAK upisane u ZU 1264 k.o.
Bristivica i to upravo onaj dio koji je u Geodetskom elaboratu izraden od strane Reljef d.o.o
za geodetske usluge, Oriane Peri¢ mag. ing. geod.et geo inf Ovlasteni inZenjer geodezije, za
potrebe provodenje promjena u katastru zemiljista izraden u svrhu: diobe ili spajanja
katastarskih Cestica na k.€.3112 u k.o. Bristivica, broj elaborata iz zbirke GE. 2/2020, broj
elaborata: 2020-418, Split, 19.09.2020.g. potvrden od strane Drzavne geodetske uprave,
Podruéni ured za katastar Split, Odjel za katastar nekretnina Split, Ispostava za katastar
nekretnina Trogir, klasa: 932-06/2020-02/955, Ur.broj:541-28-02-07/7-20-6, Trogir,
26.11.2020.,0znacen kao novoformirana Cest.zem. 3112/2 u povrSini od 189 m2, za cijelo i
tako izdvojeni dio Cest. zem. 3112 ZU 1264 k.o. Bristivica formira kao samostalna Cestica s



novim brojem te provedbu geodetskog elaborata, prijavnog lista i navedene parcelacije u
katastarskom operatu i zemljiSnoj knjizi za k. o. Bristivica.

l1l. Ovlaséuje se tuzitelj LENKO ZULIM pok. Tudora (OIB: 50680453691) iz Varazdina,
Kucan Doniji, Zelengaj br. 58 da temeljem ove presude i prijavnog lista kojim ¢e se provesti
parcelacija nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3112 ZU 1264 k.o. Bristivica na nacin da se
iz navedene nekretnine izdvoiji fiziCki i geometrijski tocno odreden realni dio iste, poblize
oznacen pod tockom I. izreke ove presude i to dio nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3112
PASNJAK upisane u ZU 1246 k.o. Bristivica i to upravo onaj dio koji je u Geodetskom
elaboratu izraden od strane Reljef d.0.0 za geodetske usluge, Oriane Peri¢ mag. ing. geod.et
geo inf Ovlasteni inzenjer geodezije, za potrebe provodenje promjena u katastru zemljista
izraden u svrhu: diobe ili spajanja katastarskih Cestica na k.€.3112 u k.o. Bristivica, broj
elaborata iz zbirke GE. 2/2020, broj elaborata: 2020-418, Split, 19.09.2020.g. potvrden od
strane Drzavne geodetske uprave, Podrucni ured za katastar Split, Odjel za katastar
nekretnina Split, Ispostava za katastar nekretnina Trogir, klasa: 932-06/2020-02/955,
Ur.broj:541-28-02-07/7-20-6, Trogir, 26.11.2020.,0znacen kao novoformirana Cest.zem.
3112/2 u povrsini od 189 m2, za cijelo i tako izdvojeni dio Cest. zem. 3112 ZU 1264 k.o.
Bristivica formira kao samostalna Cestica s novim brojem u zemljiSnim knjigama izvrsi
uknjizba prava vlasnistva na novoformiranoj €estici ozna¢enoj ako Cest.zem.3112/2 nastaloj
tim prijavnim listom na ime tuzitelja LENKO ZULIM pok. Tudora (OIB: 50680453691) iz
Varazdina, Ku¢an Doniji, Zelengaj br. 58. za cijelo, uz istodobnu uknjizbu brisanja istog prava
sa imena OPCENARODNA IMOINA, &iji je pravni slijednik tuzena REPUBLIKA HRVATSKA
za cijelo.

Obrazlozenje

1.Dana 29. sijeCnja 2025. kod suda je zaprimljena tuzba u kojoj se navodi da

Na nekretnini ozna¢enoj kao &est. zem. 3112 PASNJAK ZU 1264 k. o. Bristivica, upisano je
pravo vlasnistva na ime OPCENARODNE IMOVINE sa odredenim organom upravljanja:
NARODNI ODBOR - OPCINE TROGIR, da predmetni zemljinoknjizni upisi za &est.zem.
3112 PASNJAK ZU 1264 k.o. Bristivica nije ispravan, buduéi da je tuZitelj stvarni viasnik i
posjednik predmetne nekretnine.

TuzZitelj navodi da je ishodio Geodetski elaborat kojim je predloZeno cijepanje Cest. zem.
3112 k.o. Bristivica u novonastale ¢est.zem. 3112/1, &est. zem. 3112/2, Cest. zem. 3112/3, a
to sve jer je tuZitelj stvarni vliasnik i posjednik nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3112
PASNJAK ZU 359 k.o. Bristivica i to bas dijela est. zem. 3112 koji je u Geodetskom
elaboratu izraden od strane Reljef d.o.0 za geodetske usluge, Oriane Peri¢ mag. ing. geod.et
geo inf Ovlasteni inzenjer geodezije, za potrebe provodenje promjena u katastru zemljista
izraden u svrhu: diobe ili spajanja katastarskih Cestica na k.€.3112 u k.o. Bristivica, oznacen
kao novonastala Cest.zem. 3112/2 za cijelo.

TuzZitelj istiCe da se on osobno i putem svojih pravnih prednika nalazi u nesmetanom,
zakonitom, istinitom i poStenom posjedu predmetne nekretnina, kroz period duzi od 100
godina, da je naprijed navedenu nekretninu stekao temeljem nasljedivanja, dosjeloS¢u i
Presudom Opcinskog suda u Trogiru pod posl. br. P-486/07, medutim da se u navedenoj
Presudi navodi samo €est. zem. 3113/2 k.o. Bristivica, a koja nekretnina u naravi predstavlja
cielinu sa nekretninom oznagenom kao éest.zem. 3112/2 u povrsini 189 m2 PASNJAK ZU
359 k.o. Bristivica, da je to utvrdio i geodetski vjestak Tomislav Cipéié u postupku pod
posl.br. Z-39761/22 koji je konstatirao da Cest. zem. 3112/2 predstavlja juzni dio ogradenog
posjeda tuZitelja, o Cemu su i posvjedoCili svjedoci koji su bili sasluSani u istom postupku.
Navodi da je prije podnoSenja ove tuzbe podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu koje je taj zahtjev ocijenilo neosnovanim.

1.1.1z ovih razloga, predlozeno je donoSenje presude poblize opisane kao u izreci.



2. U odgovoru na tuzbu od 21. veljaCe 2025. tuzena Republika Hrvatska je istakla prigovor
nedostatka aktivne legitimacije a opreza radi istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije,
te navodi da tuzitelj nicim ne dokazuje da bi bile ispunjene pretpostavke za stjecanje prava
vlasniStva dosjeloS¢u na nekretnini u drustvenom vlasnistvu te da tuzitelj ne dostavlja ni
jednu ispravu koja bi ukazivala da je to pravo na drugi valjani nacin stekao od tuzene ili
njenog pravnog prednika. Nadalje, navodi da je u presudi na koju se tuzitelj poziva
predmetna bila nekretnina oznacena kao Cest. zem. 3111 i €est. zem. 3113/2 ZU 143 k.o.
Bristivica a ne nekretnina koja je predmet ovog postupka. PredloZeno je da se pribavi
preslika zbirke isprava zk odjela ovog suda koja se odnosi na upis opcenarodne imovine s
organom upravljanja NO Opcine Trogir kao i povijesni vlasnicki list za Cest. zem. 3221 k.o.
Trogir, povijest primjena na kat Cesticama iz katastarskog operata , ispravu temeljem koje je
u posjedovnom listu upisana Skups$tina opéine Trogir, uvjerenje 0 namjeni zemljista uvjerenje
Hrvatskih Suma da li predmetnim zemljiStem upravljaju i gospodare u ime Republike
Hrvatske sukladno odredbama Zakona o Sumama kako na dan 16. listopada 1990. tako i
danas

Na pripremnom roc€istu od 3. srpnja 2025. zz tuzene se suglasila sa prijedlogom pun. tuzitelja
da se u ovom postupku koriste dokazi koji su provedeni i pojedinacnom ispravnom postupku
ovog suda broj Z-39761/22.

3. U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom ocitovanja ODO-a u Splitu na zahtjev za
mirno rjeSenje spora od 12.1.2024., geodetskog elaborata izraden od Reljef d.o.o od
19.9.2020., potvrda Ureda za katastar, Ispostava Trogir od 26.11.2020., skice izmjere od
rujna 2020., kopije kat plana i prijavni list od rujna 2020., presude zbog ogluhe P-486/07,
zapisnika u predmetu Z-39761/22 od 2.12.2022., Citanjem spisa ovog suda Z-39761/22,
ocCevidom na licu mjesta od 14.1.2026., pregledom nalaza i miSljenja vjeStaka Ante BoSnjaka
od 19.1.2026., geodetske skice i fotografija uz vjestvo ,saslusanjem svjedoka Julije Brkan i
Ane Zulim te sasluSanjem tuZitelja kao stranke.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenje i uknjizbe prava vlasniStva na dijelu
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3112 k.o. Bristivica koji dio je oznacen kao
novoformirana Cest. zem. 3112/2 k.o. Bristivica u povrsini od 189 m2 za cijelo , sve temeljem
geodetskog elaborata izraden od strane Reljef d.o0.0. za potrebe promjena u katastru
zemljiSta izraden u svrhu diobe ili spajanja katastarskih Cestica na Cest. zem. 3112 k.o.
Bristivica od 19.09.2020. potvrden je strane Drzavne geodetske uprave Podruéni ured Split,
Ispostava za katastar nekretnina Trogir od 26.11.2020. kao novoformirana ¢est. zem. 3112/2
u povrsini od 189 m2 za cijelo a koji elaborat je sastavni dio presude, kao i ovlastenje da se
temeljem presude zatraZzi parcelacija navedenog dijela Cestice 3112 k.o. Bristivica i da se
navedeni dio formira kao samostalna Cestica s novim brojem te provedba geodetskog
elaborata , prijavnog lista i parcelacije u kat. operatu i zemljiSnoj knjizi za k.o. Bristivica, kao i
ovlastenje da se na novoformiranoj Cestici izvrSi upis tog prava vlasnistva na ime tuzitelja, uz
istodobni upis brisanja tog prava s imena tuzene za cijelo.

6. Tuzitelj se poziva na stjecanje prava vlasniStva na oznacenim nekretninama temeljem
dosjelosti odnosno posjedovanje utuzenog dijela parcela kroz zakonom odredeno vrijeme
potrebno za stjecanje prava vlasniStva dosjedanjem, zahtijevajuci da tuZena trpi da isti uknijizi
svoj suvlasnicki dio na sporim nekretninama.

Dakle, radi se o originalnom nacinu stjecanja prava vlasnistva.

Prema odredbi ¢lanka 388. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09),
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovog



zakona prosuduje se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene,
prestanka prava i njihovih pravnih u€inaka.

6.1.U konkrethom slucaju potrebno je utvrditi pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva
temeljem dosjelosti u smislu paragrafa 1452-1502 OGZ-a, obzirom da se u rok za stjecanje
prava vlasnistva dosjeloSc¢u, na nekretninama koje su na dan 8. listopada 1991.g. bile u
drudtvenom vlasniStvu ne racuna vrijeme posjedovanja koje je proteklo prije 8. listopada
1991.g., jer je do tog datuma odredbom Clanka 29. Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim
odnosima (Narodne novine broj 53/91, 9/92 i 77/92), bilo izri€ito zabranjeno stjecanje prava
vlasniStva dosjeloS¢u na stvari u drustvenom vlasnistvu, dok je odlukom Ustavnog suda RH
ukinuta odredba Clanka 388. stavak 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima koja
odredba je to dozvoljavala.

U konkretnom slucaju valja se pozvati na pravna pravila Austrijskog gradanskog zakonika i to
pravnog paragrafa 1472 prema kojem se vlasnistvo nad drzavhom imovinom moglo stjecati
dosjeloSc¢u bez obzira Sto su te nekretnine bile u naravi, te se trazilo posjedovanje kroz
period od 40 godina zaklju¢no sa 6. travnja 1941.9g.

Dakle, u postupku je valjalo utvrditi je li tuzitelj preko svojih prednika ispunio pretpostavke
stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u sukladno pravnim pravilima paragrafa 1472 OGZ-a., a
imajuci u vidu da se prema odredbi ¢lanka 388. stav 2. ZV-a primjenjuju pravila koja su bila
na snazi u vrijeme stjecanja.

6.2.Pored Cinjenice da je posjed neke osobe na predmetnim nekretninama mora trajati
neprekidno kroz zakonom odredeno vrijeme, od odluénog znacaja su okolnosti da stjecatel
ima samostalan posjed stvari te da mu taj posjed ima onu kakvocu koja se trazi za dosjelost.
Pretpostavka o savjesnosti, postenju posjeda radi stjecanja prava vlasniStva dosjeloSc¢u
ispunjena je ako posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da je stvar koju posjeduje
njegova, odnosno ako ne zna ili ne mozZe znati da nije njegova.

Postenje mora trajati cijelo vrijeme dosjelosti, postenje je subjektivno obiljezje posjeda, pa
ono nikada ne prelazi s prednika na slijednika u posjedovanju-postenje se uvijek prosuduje
na onoga tko je posjednik.

PrenoSenje posjeda derivatnim , izvedenim nacCinom na novog posjednika ne prekida
dosjedanje, nego se postojeci posjed nastavlja na njegovog univerzalnog ili singularnog
sukcesora.

7. lzmedu stranaka neprijeporno je da je tuZzitelji prije podnoSenja tuzbe podnio zahtjev za
mirno rjeSenje spora, i da je Opcéinsko drzavno odvjetniStvu u Splitu svojim dopisom od 12.
sijeCnja 2024. prilozen uz tuzbu na strani 4 spisa, odgovorilo na taj zahtjev za mirno rjeSenje
spora na nacin da je isti ocijenjen kao neutemeljen.

8. Ocevidom na licu mjesta u nazo¢nosti sudskog vjeStaka geometra Ante Bosnjaka od 14.
sijeCnja 2026. utvrdeno je da se predmetna parcela nalazi u Segetu Gornjem, kod
stambenog objekta anagrafske oznake Mustri¢i 1D, a predmet spora u naravi predstavlja
juzni dio ogradenog posjeda , da je predmetni dio sa istoCne, juzne i zapadne strane jasno
omeden suhozidom i betonsko kamenim zidovima, dok sjeverna meda ide prema ostatku
posjeda tuZitelja , koja u naravi nije vidljiva , jer sve na terenu u naravi Cini jednu cjelinu sa
ostalim posjedom tuzitelja koji je jasno omeden na terenu.

9. Dana 19. sije¢nja 2026. kod suda je zaprimljena nalaz i misljenje sudskog vjestaka
geometra Ante BoSnjaka , geodetska skica lica mjesta , odnosno skica izmjere i prikaz na
ortofoto podlozi. VjesStak je u svom vjestvu istakao da je u svrhu identifikacije predmeta
spora izvrSeno terensko mjerenje i aerofoto snimanje, te da predmetna nekretnina
predstavlja dio Cest. zem. 3112 , da je u narauvi rije€ od juznom dijelu ogradenog posjeda



tuZitelja anagrafske oznake Mustri¢i 1D, koji dio je sa juzne, istoCne i zapadne strane
omeden suhozidom i betonsko kamenim zidovima.

Vjestak je na priloZzenim skicama predmet spora oznacio kao LIK 1,definiran toCkama 1-2-3-
4-5-6-7-1 u povrsini od 189 m2.

9.1. Ovaj sud, jednako kao i stranke koje su na rocCistu od 7. svibnja 2026. istakle da nemaju
primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka , prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka Ante BoSnjaka
ocjenjujuci isto stru¢nim argumentiranim u objektivnim.

10. IZ izvatka iz zemljiSne knjige za k.o. Bristivica priloZzenog u spisu Z-39761/2022 ,
proizlazi da je na Cest. zem. 3112 k.o.Bristivica upisana Op¢enarodna imovina sa organom
upravljanja Narodni odbor-Opcine Trogir te da je zabiljeZzeno odbijanje prijedloga za uknjizbu
prava vlasni$tva predlagatelja Republike Hrvatske.

IZ posjedovnog lista broj 1363 od 6.5.2021. Ispostave za katastar nekretnina Trogir
priloZzenog u spisu Z-39761/2022, proizlazi da je kao posjednik upisana Skupstina opcine
Trogir za cijelo na Cestici 3112 k.o. Bristivica kao i na brojnim drugim parcelama koje su
upisane u navedenom posjedovnom listu

11. U postupku nije sporno da je tvrtka Reljef d.o.o0. za geodetske usluge dana 19. 09.2020.
na zahtjev narucitelja Lenka Zulima izradilo geodetski elaborat za potrebe provodenja
promjena u katastru zemljista a u svrhu diobe ili spajanja katastarskih Cestica na kat. Cest.
3112 k.o. Bristivica. Nadalje, nesporno je da je navedeni geodetski elaborat potvrden te da
je izdana Potvrda Podru¢nog ureda za katastar Split Ispostava za katastar nekretnina Trogir
Klasa :932-06/20-02/955 Ur broj: 541-28-02-07/7-20-6 od 26.11.2020. , kako je to razvidno iz
navedene dokumentacije prilozene uz tuzbu. Iz prijavnog lista priloZenog uz tuzbu proizlazi
da je izvrSeno cijepanje mati¢ne Cestice 3112 k.o. Bristivica i da su nastale nove Cestice
3112/1, Cest. zem. 3112/2 i Cest. zem. 3112/3 sve k.o. Bristivica , te da bi predmet ovog
postupka bila upravo novonastala Cestica 3112/2 k.o. Bristivica povrSine 189 m2 za cijelo,
odnosno upravo taj dio mati¢ne Cestice 3112 koji je nastao navedenim elaboratom

12. Nadalje, neprijeporno je da je pred ovim sudom voden pojedinacni ispravni postupka pod
brojem Z-39761/22 po prijedlogu predlagatelja Lenka Zulima , koji spis je prilozen ovom
parnichom spisu, a uvidom u zapisnik sa o¢evida od 2. prosinca 2022. utvrdeno je da je
sudski viestak Tomsilav Cipéié kazao kako je predmet o&evida juzni dio ogradenog posjeda
predlagatelja Lenka Zulima, na kojem se nalazi stambeni objekt anagrafske oznake Mustrici
1D, da se radi o ogradenom posjedu , te je istakao da je ogradeni posjed sa veéim
sjevernim dijelom na kojem se nalazi objekt nalazi se na Cest. zem. 3113/2 k.o. Bristivica a
manijim juznim dijelom ma dijelu Cest. zem. 3112 k.o. Bristivica , a osim toga vjeStak se
poziva na geodetski elaborat koji je tehniCki ovjeren od katastar i da predvidena Cestica
3112/2 k.o. Bristivica upravo odgovara pokazanom juznom dijelu ogradenog posjeda
predlagatelja.

12.1. RjeSenjem ovog suda Z-39761/2022 od 2. oZujka 2023. odbijen je prijedlog
predlagatelja Lenka Zulima za ispravak u pojedinacnom ispravnom postupku u pogledu
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3112 pasnjak, ZU 359 k.o. Bristivica, te je prihvaéen kao
osnovan prigovor Republike Hrvatske te je naloZzeno brisanje zabiljeZbe otvaranja
pojedinacnog ispravnog postupka kao i brisanje plombe prigovora u ZU 359 k.o. Bristivica.
|z obrazlozenja navedene odluke proizlazi da je utvrdeno da izmedu stranaka postoji spor
oko vlasnisStva predmetne nekretnine kao i spor o pravnoj osnovi stjecanja, da
zemljiSnoknijizni sud postupa po pravilima izvanparni¢nog postupka te ne moze rjeSavati
sporna pitanja koja se u postupku pojave izmedu stranaka, ve¢ se takva pitanja rjeSavaju
kroz parni¢ni postupak, tako da nije bilo uvjeta za prihvacanje navedeno prijedloga za
ispravak.



12.2. Sud je izvrSio uvid u navedeni spis Z-39761/2022 kojem je priloZzeno Uvjerenje o
statusu Cestice Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje Ispostava Trogir od 28.
veljaCe 2023. prema kojem se navedeno zemljisSte oznaCeno kao Cest. zem. 3112 k.o.
Bristivica na dan 24. srpnja 1991. nalazilo izvan granica gradevinskog podrucja.

Navedeno znaci da je upravo tuzena Republika Hrvatska pasivno legitimirana u ovom
postupku.

13. Spisu je prilozen parnicni spis ovog suda P-486/07 u kojem je donijeta presuda zbog
ogluhe dana 7. studenog 2007. kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZitelja Lenka Zulima da
je vlasnik Cest. zem. 3111 i Cest. zem. 3113/2 k.o. Bristivica spram tuZenika Milana Zulima i
drugih.

|Z izvatka iz zemljiSne knjige prilozenog u postupku Z-39761/2022 proizlazi da je Lenko
Zulim uknjizen kao vlasnik ¢est. zem. 3113/2 k.o. Bristivica za cijelo.

14. Prema kazivanju tuzitelja kao stranke, predmetnu nekretninu su posjedovali i uzivali
djedovi i pradjedovi njegove obitelji i njegovih rodaka, da se njegov djed zvao Joisp a pradjed
Luka , da se prije 25 godina sa svojim rodacima Zulim Josipom, Vinkom, lvanom i Dinkom
koji su sinovi njegovog strica Roka Zuima, dogovorio da samo on uzme predmetnu parcelu u
Segetu Gornjem, te da je od tada neprekidno u posjedu predmetne parcele na nacin da je
istu Cistio, kosio , na jednom dijelu sagradio septi¢ku jamu, gustirnu, sanitarni ¢vor, da je
predmetna parcela bila omedena suhozidom u cijelosti koji je on preslozio zbog njegovog
uruSavanja , da je postavio stupove i napravio novi suhozid na istom mjestu na kojem je bio
raniji stari suhozid , medutim da isti nije dovrsio zbog zdravstvenih razloga.

Nadalje, navodi da je zasadio 5 maslina, ljeSnjak, smokve, tamaris i loze , da susjedni Julija
Brkan i njezin suprug redovito odrzavaju tu parcelu buduci da on sa obitelji zivi u Varazdinu.
Navodi kako je njegov otac Tudor ranije bio u posjedu dijela parcele gdje je bio vinograd na
kojem se dijelu jos nalazi €atrnja , da ta parcela nije predmet ovog postupka , da su njegovi
rodaci vlasnici drugog dijela te parcele i da se na terenu zna $to je Cije.

Navodi kako ovom tuzbom trazi samo dio parcele koji se nalazi unutar njegove parcele i
njegovog posjeda koji je upisan kao vlasnistvo RH , navodeci da se u preostalom dijelu
povrSine oko 600 m2 uknjizio kao vlasnik za cijelo , navodeci kako taj sporni dio zajedno sa
preostalim dijelom koji je upisao na svoje ime Cini jednu cjelinu te je sastavni dio cijele
parcele.

15. U postupku su kao svjedoci saslusani Julija Brkan kéi Ljube i Ana Zulim pk. Bure —
supruga tuzitelja, koji su potvrdili navode tuzitelja da bi upravo on bio u posjedu predmetnog
dijela parcele , navodeci da je tuZziteljev otac Tudor nekada bio u posjedu parcele u Segetu
Gornjem, tako da su njegovi neéaci Dinko, lvan , Vinko tuZitelju darovali predmetnu parcelu
obzirom da je njegov otac nekada obradivao vinograd na parceli.

Supruga tuZzitelja isti¢e kako su pocCeli graditi temelje za kuéu medutim, da nisu mogli
nastaviti s radovima zbog zdravstvenih razloga njezinog supruga, tako da su doveli kamp
kucicu u kojoj povremeno borave kada dodu iz Varazdina, te istiCe kako je njezin suprug
imao braéu Stanka i Edu i sestru Rosandu, da oni nikada nisu bili u posjedu ove parcele koju
posjeduje njezin suprug vise od 20 godina, pri ¢emu ga nitko nikada nije ometao, s tim da on
nije znao da je jedan dio parcele unutar njegovog posjeda drustveno vlasnistvo, tako da je
upravo taj dio unutar parcele predmet postupka, dok ej preostali dio nekretnine upisan na
ime njezinog supruga kao vlasnika.

Navodi da je parcela oduvijek omedena suhozidima i da je sve jedna cjelina na terenu.

15.1. Svjedokinja Julija Brkan navodi kako je njezin suprug radio temelje ku¢e na parceli
tuZitelja po angazmanu tuzitelja Lenka Zulima, da je parcela ogradena suhozidima sa svih
strana na kojem je postavljena ZiCana ograda sa desne strane kada se dolazi na parcelu, a



sa lijeve strane nije postavljena ZiCana ograda, da je parcela pravokutnog oblika, da je tuzitelj
jedini u posjedu , da nikog drugog nikada nije vidala na toj parceli , da je tuzitelj zasadio
masline i loze na parceli koje nesmetano obraduje, te da je na parceli postavio kamp kucicu
uz koju je napravio gustirnu i WC .

16: Uvidom u priloZeni spis Z-39761/2022 utvrdeno je da su prilikom oCevida saslusani
svjedoci Jere Drnasin koji je vlasnik nekretnine u neposrednoj blizini predmetne, i Josip
Mandi¢ pk. Jakova, koji su potvrdili Cinjeni¢ne navode tuZitelja o povijesti i nacinu stjecanja
predmetne nekretnine, te su izjavili da je jedino tuzitelj u posjedu predmetne parcele od smrti
njegovih roditelja, da jedino on dolazi na tu nekretninu i istu obraduje, te da mu nitko nije
osporavao pravo vlasnistva niti ga ometao u posjedovanju predmetne nekretnine, te da je na
dijelu parcele postavio montazni stambeni objekt te uredio okuénicu i posadio masline.

17. Na temelju svih naprijed izvedenih dokaza u postupku , te utvrdenja ovog suda, sud
ocjenjuje kako je upravo tuZitelj stvarni vlasnik i posjednik spornog zemljista ozna¢enog kao
dio Cest. zem .3112 k.o. Bristivica u povrsini od 189 m2 za cijelo, a koji dio je geodetskim
elaboratom Reljef d.0.0. za geodetske usluge od 19.9.2020. potvrdenim od katastra u Trogiru
dana 26.11.2020. predviden kao novonastala Cestica oznake Cest. zem. 3112/2 k.o. Bristivica
buduci da smatra da su se u konkrethom slucaju ispunile zakonske pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva dosjelo$¢u, odnosno posjedovanjem predmetne nekretnine od strane
tuZitelja osobno i njezinih pravnih prednika kroz zakonom odredeno vrijeme.

18. U postupku je utvrdeno da se tuZitelj osobno i putem svojih pravnih prednika nalazi u
postenom posjedu sporne nekretnine kroz navedeni period od 40 godina do 4. travnja
1941.9g., jer je nedvojbeno da je prednik tuZitelja njegov otac Tudor Zulim bio raniji viasnik i
posjednik predmetne nekretnine i da je obradivao jedan dio parcele na kojem je bio vinograd
dok je drugi dio parcele u posjedu njegovog brata odnosno sada nec¢aka , rodaka tuZitelja
Zulim Dinka, Zulim Ivana, Zulim Vinka i Zulim Josipa , te da je predmetna nekretnina ranije
bila u vlasniStvu djeda tuZzitelja Josipa i pradjeda Luke, koji je pravni prednik i njegovih
rodaka.

18.1. Iz izvedenih dokaza , iskaza svjedoka i tuZitelja kao stranke proizlazi da su se tuZitel; i
njegovi rodaci, sinovi njegovog strica Roka Zulima dogovorili da upravo predmetna parcela
pripadne tuzitelju koji je jedini u posjedu predmetnog dijela parcele 3112 k.o. Bristivica , koji
¢ini juzni dio njegovog posjeda , a koji dio zajedno sa parcelom Cest. zem. 3113/2 k.o.
Bristivica koja je nesporno tuziteljevo vlasnistvo i na kojoj je isti uknjizen kao vlasnik za cijelo
temeljem pravomocne i ovrSne presude P-486/07 , Cini jednu cjelinu i pripada njegovom
jedinstvenom posjedu koji je na terenu jasno omeden suhozidima kako je to utvrdeno i
prilikom oCevida u nazo¢nosti vieStaka geometra Ante BoSnjaka .

Dakle, neprijeporno je da tuzitelju pripala upravo predmetna zemlja odnosno dio Cest. zem.
3112 k.o. Bristivica u povrsini od 189 m2 koji dio je uknjizen na ime tuZzene odnosno
njezinog prednika , i koji dio je geodetskim elaboratom Reljef d.o.0. od 19.9.2020. potvrden
od Ispostave za katastar nekretnina Trogir 26.11.2020. predviden da ¢e imati novu oznaku
kao Cest. zem. 3112/2 k.o. Bristvica, kako je to navedeno u tuzbi i kako je to potrvrdio i
vjiestaka Tomislav Cipéi¢ u predmetu Z-39761/2022, da taj sporni pokazani dio parcele 3112
k.o. Bristivica odgovara upravo tom dijelu za koji je predviden broj Cest. zem. 3112/2
k.o.Bristivica.

Stoga sud prihvaca da je tuZitelj osobno i preko svojih prednika u istinitom i poStenom
posjedu parcele, jer je nesporno da jedino tuzitelj obraduje masline i loze koje je on zasadio
, dok je ranije na dijelu druge parcele koja nije predmet ovog postupka, bio vinograd, koiji je
obradivao njegov otac Tudor , kako je to izjavio tuzitelj i njegova supruga kao svjedok



19. Tuzitelj je svojim tuzbenim zahtjevom zatrazio utvrdenje da je stekao vlasniStvo na
fiziCki geometrijski to¢no odredenom dijelu nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 3112 k.o.
Bristivica i to na onom dijelu navedene parcele koji je u geodetskom elaboratu Reljef d.o.o.
za geodetske usluge poblize oznaCen po obliku, povrsini i poloZaju u odnosu na preostali dio
navedenih nekretnina, i to u povrsini od 189 m2 koji je u skici vjeStaka Ante BoSnjaka
oznacen kao Lik omeden brojkama 1-2-3-4-5-6-7 koji dio upravo odgovara onom dijelu koji je
ranije utvrden od strane Reljef d.o.o0. od 19.9.2020. na temelju kojeg je postavljen tuzbeni
zahtjev.

19.1. Radi se o geometrijski odijeljenom dijelu koji je fakti¢ki individualiziran , i kao takav
egzistira te je steCeno vlasnistvo geometrijski odijeljenog dijela koji fakticno ve¢ predstavlja
pojedinacno odredenu stvar, te navedena nekretnina na terenu Cini jedan jasno odredeni i
definirani posjed tuzitelja koji je identificiran po ovlastenom vjeStaku geometru u ovom
postupku koji zajedno sa preostalim posjedom tuzitelja Cini jedinstvenu cjelinu i jedan posjed
omeden suhozidom koji je oduvijek na terenu s tim da se zbog starosti uruSavao pa je tuZitel]
preslozio suhozid na istom mjestu na kojem je bio raniji suhozid, kako je to izjavio u svom
iskazu.

Imajuci u vidu da je takav tuzbeni zahtjev postavljen temeljem preciznog grafickog prikaza
lica mjesta odnosno prema geodetskom elaboratu koji jasno odreduje predmet vlasnicke
zastite, to sud prihvaca kao odreden, dopusten i osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.
|z izvedenih dokaza i utvrdenih €injenica nedvojbeno je da je tuzitelj raCunajuci i posjed
njegovih prednika u posjedu predmetnih nekretnina znatno duze od zakonom odredenog
vremena, a s obzirom da se posjed smatra postenim i samostalnim, odnosno savjesnost se
pretpostavlja osim ako se dokazZe suprotno, a tuZenik nic¢im nije dokazao da prednici tuZitelja
ne bi bili posteni odnosno savjesni posjednici, to je ocito da je tuZitelj po osnovu dosjelosti i
nasljedivanja stekao pravo vlasnistva na nekretnini koja je predmet ovog spora i to na
nekretnini u odnosu na koju je tuzena Republika Hrvatska pasivno legitimirana a koja Cestica
zajedno sa ostalim dijelom koji je nesporno vlasnistvo tuzitelja i njegov posjed, na terenu
¢ine jednu cjelinu.

Prema ocjeni suda, u ovom slu€aju nedvojbeno je utvrden pravni slijed posjedovanja tuzitelja
i njihovih prednika kroz zakonom odredeno propisano vrijeme , kao nacina stjecanja
vlasniStva dosjeloScu.

20. Iz svega naprijed navedenog nedvojbeno je da su prednici tuZitelja posjedovali navedene
nekretnine i u vrijeme kada se primjenjivao Opc¢i gradanski zakonik (OGZ) koji je primjenjivao
na temelju Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. Travnja1941.g. i za
vrijeme neprijateljske okupacije, sve do rujna 1. Rujna 1980.g. , kada je stupio na snagu
Zakon o osnovnim vlasni¢ko pravnim odnosima (ZOVO), koji je bio na snazi do 1. Sije¢nja
1997.9., kada je stupio na snagu Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (ZV), te su
prednici tuZzitelja cijelo to vrijeme neprekidno posjedovali predmetne nekretnine, koje na
terenu nedvojbeno Cine jednu cjelinu i jedinstveni posjed tuZitelja, pa tako i nakon 1. Sije¢nja
1997.9. kada je na snazi ZV koji u svojoj odredbi 159. propisuje pretpostavke za stjecanje
oprava vlasnistva dosjelo$¢u, koje su u cijelosti ispunjene u ovom slucaju.

21. Obzirom na iznijeto, sud ocjenjuje kako tuZitelj ima pravnog interesa traziti uskladenje
zemljiSno-knjiznog stanja sa stvarnim stanjem, buduci da je stanje u zemljiSnim knjigama
pogresno i ne odgovara fakticnom stanju, te je ovlasten ishoditi uknjizbu prava vlasnisStva na
predmetnoj nekretnini oznacenoj kao dio Cest. zem. 3112 k.o. Bristivica kako je to zatrazeno i
kako je po ovlastenom vjestaku utvrdeno da predstavlja upravo juzni dio ogradenog posjeda
tuZitelja, na svoje ime uz istodobno brisanje tog prava sa imena tuzenika.

22. Nadalje, tuzitelj je kao stjecatelj ovlasten zahtijevati provedbu parcelacije predmetnog
zemljista prema granicama ste€enog prava vlasnistva, otpisom navedene Cestice u



zemljiSnim knjigama i upis prava vlasniStva na svoje ime. Dakle, tuzitelj ima ovlast da zatraZi
parcelaciju, a nadlezno upravno tijelo prilikom parcelacije mora voditi racuna je li se
parcelacija zemljiSta izvan granica gradevinskog podrucja traZi radi povecanja gradevne
Cestice unutar granice gradevnog podrucja, a Sto nije dopusteno sukladno odredbi ¢lanka
160. Stavak 2. Zakona o prostornom uredenju. Prema tome, nadleZno upravno tijelo ¢e
procijeniti jesu li ostvarene pretpostavke za parcelaciju, a tuZitelj na temelju ove presude
imao samo ovlast traziti od nadleznog upravnog tijela da provede parcelaciju ukoliko je ista u
skladu sa Zakonom.

23. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, a kako sud tuzbeni zahtjev tuzitelja kako je
postavljen u tuzbi ocjenjuje osnovanim u cijelosti, to je isti valjalo usvojiti donosSenjem odluke
kao u izreci ove presude.

24. Odluka o trosku je izostala bududi da isti nije popisan.

U Trogiru, dana 23. Srpnja 2026
Sudac:

Ivanka Karadza
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u 3 primjerka, a o istoj odluéuje
nadlezni Zupanijski sud .

Stranci koja je uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi presude.

Ako stranka nije pristupila na roc€iSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o rocistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je
odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, sud je
presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢l.335. ZPP-a).

DNA. Pun . tuzitelja
ODO Split

U spis
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