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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-569/2017-87

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Gorana Treppa, OIB: 60104083275, iz Buha,
Sunc€ana ulica 53, zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju KupreSaku, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Hrvatski ured za osiguranje, OIB: 38922958547, iz Zagreba,
Marti¢eva 73, zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju Luiu, odvjetniku u OdvjetniCkom
drustvu Madari¢ & Lui d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene dana 01. listopada 2026., u prisutnosti punomocnika
tuzitelja, odvjetnika Hrvoja KupreSaka i punomocnice tuZenika Petre Glavinic,
odvjetnice u Odvjetnickom drustvu Madari¢ & Lui d.o.o., dana 30. listopada 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Gorana Treppa, OIB: 60104083275:

.l. NalaZze se tuZeniku Hrvatskom uredu za osiguranje, Marti¢eva 72, 10 000
Zagreb da tuzitelju Treppo Goranu, OIB: 60104083275 iz Zagreba, Petrovaradinska
22 e, na ime naknade Stete po osnovi povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje isplati iznos od 25.400,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
27.07.2011. do isplate po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj
za pet postotnih poena.

II. Nalaze se tuzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje, Marti¢eva 72, 10 000
Zagreb da tuzitelju Treppo Goranu, OIB: 60104083275 iz Zagreba, Petrovaradinska
22 e, na ime naknade imovinske Stete po osnovi tude pomoci i troskova lije€enja isplati
iznos od 3.481,26 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja do
isplate po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet
postotnih poena.

[ll. NalaZe se tuzeniku tuzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje, Marticeva 72,
10 000 Zagreb da tuzitelju Treppo Goranu, OIB: 60104083275 iz Zagreba,
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Petrovaradinska 22 e, naknadi parni¢ni troSak sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od presudenja do isplate po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena."

Il. Nalaze se tuzeniku Hrvatski ured za osiguranje, OIB: 38922958547, naknaditi
tuzitelju Goranu Treppu, OIB: 60104083275, parnicni troSak u iznosu od 3.733,95 eura
sa zateznom kamatom teku¢om od 30. listopada 2026. do isplate po kamatnoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne
stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proizasla iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 28. prosinca 2011. navodi da je dana 18. lipnja 2011. na
kolniku Ljubljanske avenije — Savska Opatovina doslo do prometne nesreé¢e na nacin
da se Marko Milkovi¢ upravljajuci osobnim automobilom registarske oznake KR 47-
56Z (SLO) nije zaustavio na prometnom znaku koje oznacava krizanje s cestom s
prednoScu prolaska te je nastavio svoje kretanje prilikom Cega je doslo do sudara sa
motociklom registarske oznake ZG 6782-EF kojim je upravljao tuZitelj, dakle Marko
Milkovi¢ kao vozaC vozila stranih registarskih oznaka je odgovoran za nastanak
predmetne prometne nesrece. Slijedom navedenog, a kako je tuzitelj u predmetnoj
prometnoj nesreci zadobio tjelesne ozljede, tuzitelj potrazuje od tuZenika isplatu iznosa
od 25.400,00 kn na ime naknade Stete po osnovi povrede prava osobnosti na tjelesno
i duSevno zdravlje sa zateznom kamatom tekuc¢om od 27. srpnja 2011. do isplate te
iznose od 3.481,26 kn na ime naknade imovinske Stete po osnovi tude pomodi i njege
i troSkova lijeCenja sa zateznom kamatom tekuc¢om od presudenja do isplate, uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zateznim kamatama od presudenja do
isplate, a kako je to konacno specificirano podneskom tuzitelja od 08. travnja 2015.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne spori pasivnu legitimaciju i nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja, dok osporava odgovornost i visinu Stete. Stoga
predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti uz naknadu troska parniénog postupka sa
zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u svu spisu priloZzenu
dokumentaciju: presliku zapisnika o oCevidu od 08. srpnja 2011. (list 5-7), presliku
Zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu od
18. lipnja 2011. (list 8), presliku medicinske dokumentacije tuzitelja (list 9-20), presliku
raCuna (list 21), presliku fotografija (list 22-24), presliku podataka o prometnoj nezgodi
(list 29-30), presliku Zapisnika o vjeSta¢enju od 09. sijeCnja 2012. (list 37-38), presliku
Zapisnika o ispitivanju svjedoka od 09. sijeCnja 2012. (list 39-44), presliku Zapisnika
0 ispitivanju okrivljenika od 15. studenog 2011. (list 45-46), presliku presude
PrekrSajnog suda u Zagrebu poslovni broj: PpP-18011/11 od 29. listopada 2012. (list
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65-68), presliku Odstetnog zahtjeva (list 132-134), kao i u spis PrekrSajnog suda u
Zagrebu poslovni broj; PpP-18011/11. Sud je takoder proveo dokaz prometnim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku lvanu Bedenikovicu i Berislavu
Simunoviéu s ogevidom (list 91-97, 104-107, 214-218, 224-232, 241), medicinskim
vjestadenjem po stalnom sudskom vjestaku dr. BoZidaru Sebeciéu i dr. Mariji Bo$njak
Pasic¢ (list 119-120, 129-130) kao i dokaz sasluSanjem svjedoka Marka Milkovica (list
71-72, 215, 217), Sekiba Prlje (list 80-81, 215-216, 218), te tuzitelja (list 72).

4. Sud nije proveo dokaz dopunskim sasluSanjem tuzitelja s obzirom da uredno
pozvani tuzitelj nije pristupio na oCevid od 17. srpnja 2024. na kojem bi isti bio
saslusan, a uzimajuci u obzir nacelo ekonomicnosti postupka i dugotrajnosti istog, kao
niti dokaz novim prometnim vjeStaCenjem kao nepotrebnim, s obzirom da su u ovom
postupku provedena dva prometna vjeStaCenja, te uzimajuéi u obzir i nacelo
ekonomicnosti postupka i dugotrajnosti istog.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Svjedok Marko Milkovi¢ navodi da se kretao krajnjom desnom od Cetiri
prometne trake Ljubljanske avenije, te se nastojao prestrojiti u traku lijevo od njega i
propustilo ga je vozilo Skoda ispred sebe. Nakon ve¢ nekih 10-ak sekundi u toj traci
osjetio je udarac u straznji dio vozila te je vidio da je na njega naletio motocikl. Brzina
mu je bila oko 15 km/h i prije skretanja okrenuo je glavu radi pogleda, a motocikl nije
vidio prije nezgode. Nije se zaustavljao prestrojavanjem, a traka u kojoj se prestrojavao
ima pravo prvenstva. Nakon $to ga je propustio voza& Skode nastavio se kretati iza
njega. Od mjesta gdje se prestrojio do mjesta gdje je osjetio udarac udaljeno je mozda
10 m.

7. Svjedok Sekib Prlja navodi da na kolniku tamo postoje dvije trake, a s desna
se ukljuCuje jo$ jedna i njom je nailazilo vozilo Audi. | on i Audi su se kretali polako te
je on najednom uocio motor na 20-30 cm lijevo od svog vozila kako je brzo proSao, a
prije toga je nekih 2-3 sek. pogledao u lijevi retrovizor i nista nije vidio. Prethodno je
propustao vozilo Audi koje je bilo najmanje 50 m ispred njega. Motor je proSao ispred
njega i nastavio se kretati njegovom trakom, i kada je vec bio kraj njega poceo je kociti
i kada je zakocCio prije toga Audija koji se takoder ubacio u tu traku straznji kotac
motocikla se digao u zrak mozda sekundu te su motociklist i suvozacica pali. Kontakta
izmedu tih vozila nije vidio, a od ¢asa kada je motor pro3ao lijevo od njega pa do ¢asa
kada je vidio kota€ u zraku moglo je proci par sekundi. Tamo je bio joS jedan Ford u
krajnjoj lijevoj traci koji je nastavio skretanje. Audi nije naglo mijenjao traku nego
postepeno s uklju¢enim pokazivacem smjera. Ne zna koliko je vremena proslo od
trenutka kada je Audi uSao u srednju traku pa do prevrtanja motora, a Audi se okretao
dok je motor izvodio opisani manevar, te se svjetlo na semaforu mijenjalo sa zelenog
na zuto, pa crveno. Kada je uocio bicikl Audi je vec¢ bio ispred njega u traci na nekih
50-ak metara te izmedu njega i motora kada se on podigao je bilo mozda 40-45 m
razmaka. Motor se kretao jako brzo.

8. TuZitelj navodi da se kretao lijevom od tri trake prestrojavajuci se u srednju
dok je u krajnje desnoj Cetvrtoj traci koja je sporedna bio Audi te ga je jedno vozilo
propustilo u srednju traku, i okrenuo je glavu u desno i to je vidio, pa kada je usao u
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srednju traku imao je brzinu od oko 50 km/h, no odmah u trenutku je ugledao i drugo
vozilo koje je dolazilo s desna kako se ubacuje u traku ispred njega i pocCinje kociti.
Nije bilo kontakta vozila ve¢ se motocikl podigao straznjim dijelom i nagnuo u lijevo pa
je suvozacica preletjela preko njega i motocikla, a on i motocikl su pali na lijevu stranu.
To vozilo ubacilo se u traku ispred njega na mozda 10-ak metara, a drugo vozilo je bilo
dosta udaljeno. On se prestrojavao iz lijeve u desnu traku i obje su s pravom prvenstva,
a tre€a je traka krajnja desna i iz te je dolazilo vozilo, koje se ubacilo ispred njega. On
se prestrojio dosta ispred Sekiba Prlje i tada je uogio ovo vozilo u krajnje desnoj traci
pa je smatrao da ono mora propustiti vozila koja se kre¢u s pravom prvenstva, a ne
sjecCa se da li je imalo uklju¢en pokaziva¢ smjera.

9. Vjestak Ivan Bedenikovi¢ nakon uvida u predmetni i prekrsajni spis utvrduje
da nema elemenata za izraCun brzine osobnog vozila tijekom ukljuc€ivanja na desnu
prometnu traku za smjer ravno, a niti elemenata za izracun brzine motocikla prije pada
na kolnik no u trenutku pada na kolnik ta je brzina iznosila oko 49 km/h te je motocikl
pao na kolnik 4m ispred prvih tragova struganja motocikla. UkljuCivanje osobnog vozila
na prometnu traku kojom se kretao tuzitelj moglo je biti razlogom naglog kocenja
tuzitelja Sto je imalo za posljedicu odbacivanje suvozacice s motora, te oSte¢enje na
straznjem dijelu poklopca prtljaznog prostora nije moglo nastati s prednjim dijelom
motocikla, ali je moglo nastati udarcem kacige suvozacice. Odgovarajuci na pitanja
tuzenika vjestak na rocCistu 13. svibnja 2014. navodi da nije analizirao moguénost
izbjegavanja nesrece, dok u donosu na Cinjenicu da su vozila usporavala voznju zbog
nailaska na semafor, navodi da je po stanju spisa bilo moguée izraCunati brzinu
motocikla u ¢asu pada na kolnik po tragovima struganja. Policija nije oznacila mjesto
gdje su se nalazili semafori, a nije doslo niti do kontakta motocikla i osobnog vozila, pa
je nemoguce analizirati mogucnost izbjegavanja nezgode od strane tuzitelja, no ako
su ostale prometne trake bile slobodne postojala je mogucnost skretanja. Na pitanja
punomocnika tuzenika o udaljenosti Audija od prometnog znaka Obveznog propusta
do reagiranja tuzitelja ko¢enjem, i koliko je vremensko razdoblje proslo u tom periodu
te koliko je vremena potrebno svjedoku Milkovicu da potpuno poravna vozilo s
uzduznom osi kolnika, a tuzitelju da prode udaljenost od 10m pri brzini od 50km/h, kao
i na pitanje o toénom mjestu sudara i tragovima boje kacige na prtljazniku vozila vjeStak
je zatrazio da se dopunski pisano o€ituje. U svojoj dopuni nalaza na listu 106 i 107
spisa, prometni vjeStak odgovara da je vozilo svjedoka Milkovi¢a od prometnog znaka
Obveznog propustanja do mjesta gdje je zateCeno po djelatnicima policije preslo put
od 52,5m, no nije moguce utvrditi koliko je udaljenost proSao do navodnog reagiranja
tuzitelja na njegovo vozilo, jer nije poznato mjesto reagiranja tuzitelja. Na pitanje o
vremenskom razdoblju od toga znaka do trenutka kocenja takoder nije mogucée
izraCunati isto razdoblje jer nije poznato mjesto reagiranja tuzitelja koCenjem. Vrijeme
potrebno za poravnanje vozila s uzduznom osi kolnika ovisi o brzini tog vozila pa ako
se kretao brzinom kako je iskazao od oko 15 km/h tada je morao ostvariti bo¢ni pomak
od 3,5 m, na putu od 12,75 m i u vremenu od oko 3 sek. Motocikl koji se krece
brzinom od 50 km/h, u sekundi prelazi 13,9 m, Sto znaci da 10 m prede za 0,72 sek.
Nisu pronadeni materijalni tragovi na osnovi kojih bi se moglo utvrditi mjesto kontakta
izmedu vozila i motocikla. Na slikama 18-20 fotoelaborata na straznjem vise desnom
dijelu poklopca prtljaznog prostora Audija ne uoCava se trag kacige, ali se na kacigi na
slici 13 i 15 uoc€avaju tragovi sive boje slicne boji vozila.



Poslovni broj: Pn-569/2017-87

10. Vjestak Berislav Simunovié u svom nalazu i misljenju od 03. listopada 2024.,
nakon provedene rekonstrukcije, navodi da oste¢enje na straznjem gornjem dijelu
poklopca prtljaznika vozila stranih registarskih oznaka, te izostanak karakteristicnih
o$tecenja na najisturenijim dijelovima motocikla tuZzitelja (prednjem kotacu i prednjoj
maski), nam ukazuje da u ovom Stetnom dogadaju nije doslo do kontakta izmedu
motocikla tuzitelja i vozila stranih registarskin oznaka. Vozilo stranih registarskih
oznaka se sa spojnog kolnika Ulice Savska opatovina ukljucilo u lijevu prometnu traku
za ravno i lijevo juznog kolnika Ljubljanske avenije. Potom se vozilo iz ove lijeve
prometne trake prestrojilo u desnu prometnu trakom za ravno, ispred motocikla
tuzitelja. Da bi izbjegao nalet na vozilo stranih registarskih oznaka, tuzitelj je poduzeo
radnju intenzivnog kocenja pri ¢emu je doslo do odizanja straznjeg dijela motocikla.
Tom prilikom je suvozacica preko tuZitelja poletjela zrakom i prednjim dijelom kacige
udarila u poklopac prtljaznog prostora vozila stranih registarskih oznaka, dok se
motocikl s tuziteljem prevrnuo na lijevi bok i otklizao do zaustavnog polozaja. Brzina
motocikla tuzitelja na poCetku traga struganja na kolniku iznosila je oko 49,1 km/h, dok
za izracun brzine kretanja motocikla prije prevrtanja i pada na kolnik, te brzine kretanja
vozila stranih registarskih oznaka prije stetnog dogadaja nema elemenata. Kako nije
doslo do sudara izmedu vozila, to nije moguce napraviti vremensko prostornu analizu
odigravanja predmetnog Stetnog dogadaja, te posljedicno niti utvrditi sve mogucnosti
izbjegavanja nezgode od strane oba sudionika. Varijante odigravanja predmetnog
$tetnog dogadaja na nadin kako su to iskazali svjedok Prlja Sekib i tuzitelj tehni¢ki su
moguce, dok je varijanta svjedoka Marka Milkovi¢a (vozaca vozila stranih registarskih
oznaka) tehnicki neprihvatljiva. Prema kojoj varijanti (tuZitelja ili svjedoka Prlje Sekiba)
se predmetni Stetni dogadaj i odigrao, tehnickim putem nije moguce utvrditi. Ukoliko
se Stetni dogadaj odigrao na nacin kakao je to iskazao svjedok Prlje, tada je tuzitelj
imao dovoljno mjesta (oko 50 m) da radnjom koc€enja izbjegne predmetni Stetni
dogadaij, ako se kretao brzinom manjom od 81,5 km/h, ili da se prestroji (lijevo ili desno)
ukoliko je to prometna situacija dozvoljavala. Ako se Stetni dogadaj odigrao na nacin
kako je to iskazao tuzitelj, tada je vozilo stranih registarskih oznaka radnjom
prestrojavanja presjeklo put kretanja motociklu tuzitelja. Na raspoloZivom putu od oko
10 m tuzitelj bi radnjom intenzivhog kocCenja, bez prevrtanja, uspio zaustaviti svoj
motocikl prije naleta na straznji kraj vozila stranih registarskin oznaka, da se kretao
brzinom manjom od 29,1 km/h. Prema zapisniku o oCevidu brzina kretanja vozilima je
bila ograniCena prometnim znakom na 60 km/h.

11. Sud u cijelosti prihva¢a nalaz i miSljenje vjeStaka Ivana Bedenikovi¢a i
Berislava Simunoviéa kao struéne, valjano obrazloZene i dane u skladu s pravilima
znanosti i struke, uzevSi u obzir da su vjeStaci imali na uvid svu relevantnu
dokumentaciju, a na koje tuzitelj nije imao primjedbi niti prigovore, dok su na pitanja i
primjedbe tuzenika vjestaci odgovorili u svojim dopunskim ocitovanjima.

12. Odredbom ¢&l. 221.a Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - u daljnjem tekstu: ZPP),
propisano je da ¢e sud, ako na temelju izvedenih dokaza (Elanak 8. istog Zakona) ne
moze sa sigurnosc¢u utvrditi neku €injenicu, o postojanju €injenice zakljuiti primjenom
pravila o teretu dokazivanja, a ¢lankom 219. st. 1. ZPP-a propisano je kako je svaka
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stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim
pobija navode i dokaze protivnika.

13. S obzirom da je tuzenik osporio odgovornost za nastanak predmetne
prometne nesrece, kao jednu od pretpostavki za odgovornost za Stetu, teret dokaza o
istom je na tuzitelju, a koju tuzitelj nije dokazao. Naime, vjeStak u svom nalazu i
misljenju navodi da tehniCkim putem nije moguce utvrditi je |li se predmetni Stetni
dogadaj dogodio u varijanti kako to navodi tuzitelj u svom iskazu ili u varijanti kako to
navodi svjedok Sekib Prlje u svom iskazu. Dakle, niti iz jednog dokaza ne proizlazi da
bi osiguranik tuzenika bio odgovoran za nastanak predmetne prometne nesrece, osim
iskaza tuzitelja, kojeg sud nije prihvatio jer je isti osobno zainteresiran za ishod ove
parnice te jer je iskaz u suprotnosti s iskazom svjedoka Sekiba Prlje kojeg je sud
prihvatio jer je isti uvjerljiv i Zivotno logi¢an, a svjedok, za razliku od tuzitelja, nije
zainteresiran za ishod ovog postupka. |z iskaza svjedoka Sekiba Prlie nigdje ne
proizlazi da je osiguranik tuzenika prilikom nastanka predmetne prometne nesrece
upravljao vozilom na nepropisan nacin te da bi uzrokovao predmetnu prometnu
nesrecu niti se isto moze utvrditi iz nalaza i misljenja vjeStaka kao i provedenog oCevida
odnosno rekonstrukcije.

14. Slijedom navedenog, a kako tuzitelj nije dokazao odgovornost osiguranika
tuzenika za nastanak predmetne prometne nesrece, sud je sukladno odredbi ¢l. 221.a
ZPP-a, u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev, odnosno odlucio kao pod tockom I. izreke ove
presude.

15. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 151.,
154. st. 1.1155. ZPP-a. Sud je tuZeniku priznao troSak u skladu s Tarifom o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22 i 126/22, dalje: Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme
poduzimanja svake radnje te troSkovnikom, a odnosi se na sastav odgovora na tuzbu
od 24. sijeCnja 2012. sukladno Thbr. 8.1. Tarife u iznosu od 100 bodova, za sastav
podnesaka od 10. ozujka 2014., 08. sijeCnja i 21. travnja 2015. te 22. kolovoza 2025.,
sukladno Tbr. 8.1 Tarife u iznosu od 4x100 bodova, za sastav Zalbe od 24. srpnja
2015. sukladno Tbr. 10.1. Tarife u iznosu od 125 bodova, za sudjelovanje na rocistima
12. veljaCe i 11. lipnja 2013., 13. svibnja 2014., 16. lipnja 2015., 05. prosinca 2018.,
03. veljate 2021. i 01. listopada 2026. sukladno Tbr. 9.1. Tarife u iznosu od 7x100
bodova, za sudjelovanje na rocCistu od 07. svibnja 2013. sukladno Thbr. 9.2 Tarife u
iznosu od 50 bodova te za sudjelovanje na oevidu od 17. srpnja 2024. sukladno Tbr.
9.7. Tarife u iznosu od 100 bodova, $to ukupno iznosi 1475 bodova. Obzirom na
vrijednost boda od 2,00 eura sukladno Tbr. 54 Tarife navedeni troSak tuzenika iznosi
2.950,00 eura, sto uvecano za 25% PDV-a sukladno Thbr. 46 Tarife iznosi 3.687,50
eura. Tuzeniku je valjalo priznati i troSak na ime sudske pristojbe za odgovor na tuzbu
u iznosu od 46,45 eura odmjerene sukladno Zakonu o sudskim pristojpama i Tarifi
sudskih pristojbi pa ukupno dosudeni trosak iznosi 3.733,95 eura, kako je i odlu¢eno
pod toCkom Il. izreke ove presude.

16. Sud tuZeniku nije priznao zahtjev za naknadu troSkova za sastav podnesaka
od 26. ozujka i 30. studenog 2012. i 23. veljaCe 2023. s obzirom da isti nisu bili potrebni
za vodenje postupka, za sastav podneska od 17. kolovoza 2017. s obzirom da isti ne
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prileZi spisu, te za naknadom troSka za sudjelovanje na rocCiStu za objavu presude
obzirom isto nije potrebno za vodenje parnice (¢l. 155. st. 1. ZPP-a) te obzirom da se
presuda po objavi istiCe na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a suda te je uredno
pozvane stranke mogu preuzeti i neposredno u sudu (€. 335. st. 9.1 10. ZPP-a), te
troSak na ime troSkova vjestacenja te pristojbe na zalbu i presudu s obzirom da spisu
ne prilezi dokaz da je isto placeno.

U Zagrebu 30. listopada 2026.

Sudac:
Goran Felja
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuZzeniku po pun.
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