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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Pr-181/2026-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Labuhar Bazina, u pravnoj
stvari tuziteljice Monike Brdari¢ iz Zagreba, Ulica Segrta Hlapi¢a 7, OIB: 32874388629,
zastupane po punomoéniku Domagoju Gusteku, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika
Osnovne $kole Zitnjak, Zagreb, |. Petrugevec 1, OIB: 00733311237, zastupanog po
punomocnici Marini Sablji¢, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja nedopustenosti
otkaza, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 18. rujna 2026., u prisutnosti
punomochnice tuzitelja i zamjenika punomocénice tuzenika Mate Knezovic¢a, odvjetnika,
2. studenoga 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da nije dopusten izvanredni otkaz Ugovora o radu, Klasa: 112-
02/14-01/7, Urbroj: 251-157-14-1 od 21. oZujka 2024., sklopljen izmedu tuZiteljice
Monike Brdarié i tuzenika Osnovne $kole Zitnjak, a koji otkaz je sadrzan u Odluci
tuZenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu Klasa: 112-03/25-02/02, Urbroj: 251-
157/25-01-1 od 16. prosinca 2025. i da radni odnos tuziteljice nije prestao.

. Nalaze se tuzeniku da vrati tuziteljicu na radno mjesto tajnika skole, u roku od
15 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku Osnovnoj $koli Zitnjak naknaditi tuziteljici Moniki Brdarié
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 EUR zajedno sa zateznom kamatom
koja teCe od 2. studenoga 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika Osnovne $kole Zitnjak za naknadu troka postupka
u iznosu od 500,00 EUR.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kod tuzenika u radnom odnosu od 17. lipnja 2014.
na poslovima tajnika Skole, a posljednji ugovor o radu za iste poslove sklopila je 21.
ozujka 2024. radi uskladenja sa Zakonom o placama u drzavnoj sluzbi i javnim
sluzbama. Nesporazumi u radu nastali su nakon $to je u rujnu 2023. na duznost stupio
novi ravnatelj, koji ne poznaje zakone i propise koji se primjenjuju u radu tuzenika.
Tuziteljica je ravnatelja bezuspjeSno upozoravala na djelokrug svojih poslova prema
Pravilniku o djelokrugu rada tajnika te administrativno-tehni¢kim i pomoénim poslovima
koji se obavljaju u osnovnoj Skoli (dalje: Pravilnik), a ravnatelj joj je potom izdao
upozorenje na obveze iz radnog odnosa s moguc¢nosc¢u otkaza ugovora o radu. IstiCe
da upozorenje sadrzi proizvoljne opise dogadaja bez ijednog konkretnog podatka i
datuma te da se u njemu Pravilnik, kao ni postupanje protivho njegovim odredbama,
uopce ne spominje. Upozorenje je osporila iscrpnim ocitovanjem i od Skolskog odbora
zatrazila zastitu prava, no Skolski odbor se o tom zahtjevu nikada nije oCitovao. Nakon
trazenja zastite prava nastavio se mobing nad tuZiteljicom. Tuziteljica je od Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje ishodila rjeSenje o pravu na rad s polovicom punog
radnog vremena radi njege djeteta te je sukladno tom rjeSenju od ravnatelja zatrazila
prilagodbu radnog vremena, ¢emu nije udovoljeno. Prigovorom i zahtjevom za zastitu
prava zatraZila je promjenu odluke o rasporedu radnog vremena prema odredbama
Zakona o radu, Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama i Obiteljskog zakona, no
Skolski odbor se ni o tom zahtjevu nikada nije ocCitovao. Radnicko vijece razrijeSilo ju
je Clanstva u Skolskom odboru, a potom joj je ravnatelj, uz suglasnost sindikalnog
povjerenika i Skolskog odbora, izvanredno otkazao ugovor o radu. Protiv odluke o
otkazu pravodobno je podnijela zahtjev za zastitu prava, koji je odlukom Skolskog
odbora od 20. sijeCnja 2026. odbijen. Smatra da Skolski odbor zahtjev nije ni
razmatrao, vec je prepisao sadrzaj odluke o izvanrednom otkazu. Osporava razloge
izvanrednog otkaza i istiCe da je rije€ o preoblikovanim razlozima iz ranijeg upozorenija.
U odluci nije opisano nikakvo protupravno Cinjenje ili propustanje, ni vrijeme, nacin i
mjesto njegova pocinjenja, niti povreda bilo koje odredbe Pravilnika, koji se u odluci
uopce ne spominje. Smatra da nije mogla pociniti povredu obveza iz radnog odnosa
jer ugovorene poslove u cijelosti obavlja sukladno Pravilniku. 1z odluke nije vidljivo ni
kojeg je dana ravnatelj zakljuCio da je tuziteljica pocCinila teSke povrede obveza iz
radnog odnosa, pa se ne moze utvrditi je li nastupila prekluzija iz ¢l. 116. Zakona o
radu. TuZiteljica istiCe i bithe povrede odredaba Zakona o radu u postupku donosenja
odluke o otkazu. Kod tuzenika je utemeljeno radnicko vijece, koje je prema ¢lanku 150.
i 151. Zakona o radu jedino ovlasteno dati oCitovanje, odnosno suglasnost na otkaz, a
ravnatelj ga je iskljuCio iz postupka i suglasnost zatrazio od neovlastenog i nepoznatog
sindikalnog povjerenika. Ravnatelj joj, protivho Clanku 119. stavku 2. Zakona o radu,
prije donoSenja odluke o otkazu, nije omogucio iznoSenje obrane. Iz odluke nije
razvidno kada je i za $to od Skolskog odbora zatrazena suglasnost, pa se ne moze
utvrditi poStovanje zakonskog roka. Konaéno, na sjednicu Skolskog odbora na kojoj se
eventualno raspravljalo o otkazu njezina ugovora o radu nije bila pozvana niti je 0 njoj
bila obavijestena.

2. U odgovoru na tuzbu tuzZenik osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan. Navodi da izvanredni otkaz, suprotno navodima tuziteljice, nije posljedica
jednog dogadaja niti sukoba izmedu ravnatelja i tuziteljice, ve¢ konacna posljedica
njezina dugotrajnog i kontinuiranog nepravilnog obavljanja poslova radnog mjesta
tajnika Skole. IstiCe da je rije€ o radnom mjestu posebnog povjerenja jer tajnik vodi
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sluzbene evidencije, sudjeluje u zasnivanju radnih odnosa, izraduje pravne akte
ustanove i osigurava zakonitost postupanja Skole kao javne ustanove. Prema
navodima tuzenika, u razdoblju od 3. prosinca 2025. do dana donoSenja odluke o
izvanrednom otkazu, 16. prosinca 2025., utvrdeno je da tuziteljica nije uredno vodila
dokumentaciju, da je sastavljala pravno nevaljane akte, da je pogresno evidentirala
podatke zaposlenika, da nije izvrSavala radne naloge te da je evidentirala Cinjenice
koje ne odgovaraju stvarnom stanju. Zbog toga je, kako navodi, bio duzan reagirati, a
tuziteljica je i prethodno pisanim putem upozorena na povrede obveza iz radnog
odnosa i mogucénost otkaza. Unato€ upozorenju nepravilnosti su se nastavile, a osobito
znaCajne nepravilnosti utvrdene su prilikom kontrole dokumentacije i sluzbenih
evidencija poCetkom prosinca 2025. TuZenik tvrdi da je u poslovima vezanim uz rad
Skolskog odbora i radne odnose utvrdeno postupanje koje nije u skladu s odlukama
tijela Skole i izrada akata bez pravne osnove. Utvrdeno je, prema tuZeniku, i nepravilno
vodenje urudzbenih i kadrovskih evidencija te neizvrSavanje konkretnih radnih naloga
ravnatelja vezanih uz obracun placa i sluzbene registre. Istice da takvo postupanje na
radnom mjestu koje pretpostavlja zakonitost i pravnu sigurnost poslovanja nuzno
dovodi do gubitka povjerenja poslodavca. Pritom tuZiteljica, prema navodima tuzenika,
spor prikazuje kao osobni sukob i povezuje ga s rasporedom radnog vremena i drugim
okolnostima koje nisu razlog otkaza, dok se odluka o otkazu temelji iskljuCivo na
povredama obveza iz radnog odnosa i gubitku povjerenja. IstiCe da je bio duzan
osigurati zakonitost rada ustanove i zastitu prava u€enika i zaposlenika te da nije imao
mogucnost nastaviti radni odnos s tuziteljicom ni tijekom otkaznog roka. Navodi i da
tuziteljica nije dostavila nijedan dokaz kojim bi potkrijepila tvrdnju o mobingu, osobito
jer su svi razlozi otkaza vezani isklju€ivo uz obavljanje radnih obveza, a ne uz
koriStenje zakonskih prava. Tuzenik je, kako navodi, tuziteljicu upozoravao, traZio
njezino ocCitovanje, proveo savjetovanje i omogucio joj zastitu prava, pa se prema
njegovu stajaliStu u konkretnom slu€aju radi o zakonitom nadzoru rada, a ne o
uznemiravaniju. Istie da su kod tuziteljice utvrdene nepravilnosti opisane u pobijanoj
odluci o otkazu te da u njezinu postupanju i propustanju pri obavljanju radnih zadataka
postoji kontinuitet pogreSaka i propusta. Tako ju je skup radnika tuzenika na 5. sjednici
odrzanoj 12. studenoga 2025. razrijeSio €lanstva u Skolskom odboru zbog laZiranja
odluke Skolskog odbora, sastavljanja i urudzbiranja laznog ugovora o radu, iznoSenja
neistina o ¢lanu Skolskog odbora te propusta u radu protivnih Poslovniku o radu
Skolskog odbora. Nakon prestanka radnog odnosa i preuzimanja dokumentacije
tuzenik je proveo detaljnu kontrolu kadrovskih, pravnih i administrativnih evidencija te
je naknadno utvrdio niz dodatnih nepravilnosti koje ranije, zbog nacina vodenja
dokumentacije, nisu mogle biti uoCene. Navodi da te okolnosti ne predstavljaju nove
razloge otkaza, vec potvrduju dugotrajan, kontinuiran i nesavjestan nacin obavljanja
poslova radnog mijesta tajnika te opravdanost ve¢ donesene odluke i gubitak
povjerenja poslodavca. Tuzenik nadalje navodi da je prije donoSenja odluke o otkazu,
i to 10. prosinca 2025., proveo savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom s ovlastima
radnic¢kog vijeca i pribavio potrebnu suglasnost Skolskog odbora. TuZiteljici je, prema
njegovim navodima, omoguceno ocitovanje, a nakon donosenja odluke podnijela je
zahtjev za za$titu prava, koji je razmotren i odbijen. Isti¢e da tuZiteljica, suprotno svojim
navodima, nikada nije zahtijevala ocCitovanje Skolskog odbora, koji postupa sukladno
Poslovniku o radu Skolskog odbora, a zakljucci njegovih sjednica javno su objavljeni
na mreznim stranicama Skole i dostupni svim zainteresiranim osobama. NetoCan je,
prema tuzeniku, i navod tuziteljice da njezin zahtjev za zastitu prava nije razmatran jer
ga je Skolski odbor razmatrao na sjednici odrzanoj 20. sijeCnja 2026. te jednoglasnom
odlukom ¢lanova odbio zahtjev za zastitu prava protiv odluke o izvanrednom otkazu
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od 16. prosinca 2025. Tuzenik smatra da tuziteljica pogresno tumaci polozaj
predstavnickih tijela radnika. Smatra da je netoCan njezin navod o izostanku
savjetovanja s radnickim vijeCem jer radnicko vijeCe u Skoli nije osnovano, a njegove
ovlasti, prema odredbama Clanka 153. stavaka 3. i 4. Zakona o radu, obavlja sindikalni
povjerenik s ovlastima radnickog vije¢a. Navodi da je suglasnost za izvanredni otkaz
zatraZena i dana na sjednici Skolskog odbora 16. prosinca 2025. Smatra i da tuziteljica
pogresno tumaci rok iz ¢lanka 116. Zakona o radu kao rok koji poCinje teci od trenutka
kada se nepravilnost dogodila, Sto je tumacenje koje sudska praksa, prema navodima
tuzenika, ne prihvaca. IstiCe da zakonski rok od 15 dana pocinje teéi od trenutka kada
poslodavac sazna za odlucnu cCinjenicu, odnosno kada utvrdi sve bitne okolnosti koje
opravdavaju izvanredni otkaz. Kod sloZenih povreda obveza iz radnog odnosa, osobito
kada je rije€¢ o administrativnim i pravnim poslovima, saznanje ne nastupa samim
dogadajem, vec¢ tek nakon provjere dokumentacije, kontrole evidencija i utvrdivanja
pravnog znacaja nepravilnosti. U konkretnom slucaju odlu¢ne su Cinjenice utvrdene
kontrolom dokumentacije pocCetkom prosinca 2025. Tek je tada tuZenik mogao
sagledati cjelinu nepravilnosti i njihovu tezinu te procijeniti da nastavak radnog odnosa
viSe nije mogug, pa je odluka o izvanrednom otkazu od 16. prosinca 2025. donesena
unutar zakonskog roka. Slijedom navedenog tuzenik predlaze da sud nakon
provedenog postupka odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i obveZe tuziteljicu na naknadu
troSkova postupka.

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i €itanjem ugovora o radu od
21. ozujka 2024. (str. 6-7 spisa), upozorenja na obveze iz radnog odnosa s mogucnosti
otkaza ugovora o radu od 2. rujna 2025. (str. 8-9 spisa), oCitovanja tuziteljice od 24.
studenoga 2025. (str. 10-17 spisa), rjeSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, Podruéni ured Zagreb, od 10. listopada 2025. (str. 18-20 spisa), dopisa
tuziteljice od 28. studenoga 2025. (str. 21 spisa), odluke o rasporedu radnog vremena
(str. 22 spisa), dopisa tuziteljice od 3. prosinca 2025. (str. 23 spisa), poruke
elektroniCke poste (str. 24 spisa), dopisa tuziteljice od 10. prosinca 2025. (str. 25-26
spisa), odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 16. prosinca 2025. (str. 27-29
spisa), zahtjeva za zastitu prava od 29. prosinca 2025. (str. 31 spisa), odluke tuZzenika
od 20. sijeCnja 2026. kojom se odbija zahtjev za zastitu prava tuziteljice (str. 32-33
spisa), zapisnika 4. sjednice Skolskog odbora Osnovne $kole Zitnjak od 16. prosinca
2025. (str. 43-49 spisa), zaklju¢aka 4. sjednice Skolskog odbora Osnovne $kole Zitnjak
od 16. prosinca 2025. (str. 50-51 spisa), obrazaca Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje (str. 52-59 spisa), izvadaka iz Knjige urudZbenih zapisnika (str. 60-77
spisa), rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 5. prosinca 2019., 21.
veljaCe 2020. i 16. sije€nja 2018. (str. 78-83 spisa), sluzbene evidencije (str. 84-85
spisa), poruka elektronitke poste (str. 86-87 spisa), racuna od 16. prosinca 2025. (str.
88 spisa), dopisa tuzenika od 10. prosinca 2025. (str. 89-91 spisa), oCitovanja
sindikalnog povjerenika od 15. prosinca 2025. (str. 92-93 spisa), zapisnika 5. sjednice
Skolskog odbora Osnovne $kole Zitnjak od 20. sijeénja 2026. (str. 94-103 spisa),
zakljutaka 5. sjednice Skolskog odbora Osnovne $kole Zitnjak od 20. sije¢nja 2026.
(str. 104-106 spisa), podatka evidentiranih u mati¢noj evidenciji (str. 107-109 spisa),
sluzbene evidencije (str. 110 spisa), obradunskih isprava za isplatu place-naknade
place (str.111-118 spisa), sporazuma o0 prestanku ugovora o radu (str. 119 spisa),
obrazaca Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (str. 120 spisa), sluzbene
evidencije (str. 121 spisa), odluka tuzenika (str. 122-124 spisa), sluzbene biljeSke (str.
125 spisa), zapisnika sjednice radnickog vije¢a od 4. studenoga 2025. (str. 126-129 i
154-156 spisa), sluzbenih biljeski ( str. 130-131 spisa), poruke elektronitke poste (str.
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132 spisa), ugovora o radu (str. 133-138 spisa), sluzbene evidencije (str. 139 spisa),
obraCunskih isprava za isplatu plaée-naknade place (str.140-147 spisa), poruka
elektroniCke poste (str. 157-160 spisa), rjieSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje od 26. svibnja 2025. (str. 161-162 spisa), obracunskih isprava za isplatu
place-naknade place (str.163-164 spisa), lijecniCke potvrde (str.165 spisa), poruka
elektronitke poste (str. 166-201 spisa).

4. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.; dalje: ZPP), sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje nedopustenosti odluke o izvanrednom
otkazu ugovora o radu (dalje: pobijana Odluka) temeljem ¢lanka 116. Zakona o radu
("Narodne novine", broj 93/14., 127/17., 98/19., 151/22. 1 64/23., dalje: ZR).

6. Tijekom postupka sud je utvrdio:

- da su tuziteljica i tuzenik 21. ozujka 2024. sklopili ugovor o radu za obavljanje poslova
tajnika Skolske ustanove,

- da je tuzenik 16. prosinca 2025. donio pobijanu Odluku,

- da je tuZiteljica 29. prosinca 2025. podnijela zahtjev za zastitu prava,

- da je tuzenik 20. sijeCnja 2026. donio odluku kojom se odbija podneseni zahtjev za
zastitu prava koji je tuZiteljica zaprimila 26. sijeCnja 2026., a $to tuzenik nije sporio,

- da je tuziteljici rjeSenjem Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 10.
listopada 2025. priznato pravo na rad s polovicom punog radnog vremena radi njege
djeteta s teSko¢ama u razvoju, poCetno s danom s kojim rjeSenje postaje izvrSno u
upravnom postupku, odnosno s danom dostave rjeSenja tuziteljici,

- da tuzenik nije sporio da je tuziteljica koristila rad s polovicom punog radnog vremena
radi njege djeteta s teSkocama u razvoju,

- da je kontrolno vjestacenje rijeSenjem od 10. listopada 2025. odredeno za veljace
2029.

7. Clankom 133. stavkom 1. ZR-a odredeno je da radnik koji smatra da mu je
poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od
dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu
prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje
da ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1.
ovoga Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik mozZe u daljnjem roku od petnaest dana
zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

7.1. U konkretnom sluc€aju, tuZiteljica je pravovremeno podnijela zahtjev za zastitu
prava u odnosu na pobijanu Odluku koja je donesena 16. prosinca 2025. Kako je
tuzenik odlukom od 20. sije€nja 2026. odbio zahtjev za zastitu prava tuziteljice, koju
odluku je tuziteljica zaprimila 26. sijeCnja 2026., to je tuziteljica pravovremeno podnijela
tuzbu u ovoj pravnoj stvari.

8. Odredbom ¢lanka 34. stavka 1. i 2. ZR-a propisano je da za vrijeme trudnoce,
koriStenja rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog, o€inskog dopusta ili dopusta koji je


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2014B93A1872/clanak-116
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2014B93A1872
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2014B93A1872

Pr-181/2026-10

po sadrzaju i nacinu koriStenja istovjetan pravu na ocinski dopust, rada s polovicom
punog radnog vremena, rada s polovicom punog radnog vremena radi pojac¢ane njege
djeteta, dopusta trudne radnice, dopusta radnice koja je rodila ili radnice koja doji dijete
te dopusta ili rada s polovicom punog radnog vremena radi skrbi i njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju, odnosno u roku od 15 dana od prestanka trudnoce ili prestanka
koriStenja tih prava u skladu s propisom o rodiljnim i roditeljskim potporama,
poslodavac ne smije otkazati ugovor o radu trudnici i osobi koja se koristi nekim od tih
prava. Otkaz iz stavka 1. ovoga €lanka je niStetan, ako je na dan davanja otkaza
poslodavcu bilo poznato postojanje okolnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili ako radnik u
roku od petnaest dana od dostave otkaza obavijesti poslodavca o postojanju okolnosti
iz stavka 1. ovoga €lanka te o tome dostavi odgovarajuéu potvrdu ovlastenog lije¢nika
ili drugog ovlastenog tijela.

9. Odredbom ¢lanka 34. stavka 1. ZR-a propisana je apsolutna zabrana
otkazivanja ugovora o radu zasticenim kategorijama radnika, za vrijeme kori$tenja tog
prava, odnosnu u roku od 15 dana od dana prestanka koriStenja prava. Stavak 2.
propisuje nistetnost odluke ako je na dan davanja otkaza poslodavcu bilo poznato
postojanje tih okolnosti.

9.1. Iz stanja spisa nesporno proizlazi da je tuzeniku na dan donosenja pobijane
Odluke bila poznata Cinjenica da tuziteljica koristi pravo na rad s polovicom punog
radnog vremena radi njege djeteta s teSko¢ama u razvoju temeljem rjeSenja Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje od 10. listopada 2025. (str. 18-20 spisa), ali
donoSenje pobijane Odluke tuzenik na rocistu odrzanom 18. rujna 2026. obrazloze
nelogi¢nosScu predmetnog Clanka ZR-a iz kojeg bi proizlazila zabranu otkazivanja
ugovora o radu radniku u slu€aju kr§enja obveza iz radnog odnosa. Da je tuzeniku bilo
poznato da tuziteljica koriti pravo u skladu s propisom o rodiljnim i roditeljskim
potporama vidljivo je i iz dokumentacije koju je tuZiteljica priloZila u sudski spis i to iz
zahtjeva tuZiteljice od 28. studenoga 2025. (str. 21 spisa) u kojem trazi prilagodbu
radnog vremena radi osiguranja redovite i adekvatne skrbi za dijete Josipa Brdari¢a, a
sve temeljem rjeSenja kojim joj je priznato pravo na rad s polovicom punog radnog
vremena radi njege djeteta s teSkocama u razvoju te iz odluke o rasporedu radnog
vremena tuzenika (str. 22 spisa).

9.2. lako Clanak 34. stavak 1. ZR-a, koristecCi terminologiju ranije vaze¢eg Zakona o
rodiljnim i roditeljskim potporama (,Narodne novine“ broj 85/08., 110/08., 34/11.,
54/13., 152/14., 59/17., 37/20. i 85/22.), zabranu otkaza propisuje za vrijeme rada s
polovicom punog radnog vremena radi skrbi i njege djeteta s teZim smetnjama u
razvoju, a vazec€i Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama (,Narodne novine®, broj
152/22. i 34/25.) ureduje pravo na rad s polovicom punog radnog vremena radi skrbi i
njege djeteta s teSkocama u razvoju, po misljenju ovog suda rije€ je o istom pravu pod
izmijenjenim nazivom. Clanak 34. stavak 1. ZR-a izri¢ito upucuje na koristenje tih prava
u skladu s propisom o rodiljnim i roditeljskim potporama, a zabranu otkaza propisuje i
za vrijeme rada s polovicom punog radnog vremena opcenito, bez obzira na osnovu
po kojoj se to pravo koristi. Stoga pravo priznato tuZiteljici rieSenjem Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje od 10. listopada 2025. nedvojbeno uziva za$titu iz ¢lanka
34. ZR-a.

10. Kako je pobijana Odluka tuzenika donesena za vrijeme koriStenja prava na rad
s polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta s teSkoCama u razvoju
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utvrdenog rjeSenjem Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 10. listopada
2025. te da je navedena okolnost bila poznato tuzeniku u trenutku donoSenja pobijane
Odluke, to je temeljem odredbe €lanka 34. stavka 2. ZR-a, pobijana Odluka niStetna.

11. U konkretnom slucaju sud nije prihvatio prigovor tuzenika da je takva odredba
nelogi¢na buduci da je odredba ¢lanka 34. ZR-a izriCita i jasna i iz iste slijedi da je
otkaz potpuno zabranjen u slucajima propisan stavkom 1. (osim u slu€aju stavka 4.
Clanka 34. ZR-a).

12.  Ostali izvedeni dokazi i navodi stranaka nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu bili
odlu¢ni za rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

13.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki |. izreke ove presude.

14. Natemelju odredbe Clanka 124. stavka 1. ZR-a, odlu€eno je kao u tocki Il. izreke
ove presude.

15. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na ¢lanku 154. stavka 1. ZPP-a
i Clanka 155. ZPP-a, a troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23. i 107/25.; dalje: Tarifa) u
okviru postavljenog zahtjeva za naknadu troSka. S obzirom na odredbe Tarife tuziteljici
je priznat troSak jednokratne nagrade za zastupanje u iznosu od 500,00 EUR (Thbr. 7/2
Tarife) te je odlu€eno kao u tocki lll. izreke ove presude.

16. Na dosudeni parnic¢ni trosak, tuziteljici je dosudena zatezna kamata koja teCe
od dana donosenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-
a, u visini odredenoj Clankom 29. stavkom 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22. 1 155/23. 1 69/26.).

17.  Paricijski rok u ovom postupku iznosi 15 dana, sukladno ¢lanku 328. stavku 2.
ZPP-a.

18. Natemelju ¢lanku 154. stavka 1. ZPP-a odbijen je zahtjev tuZzenika za naknadu
troSka postupka te je odluc¢eno kao u tocki V. izreke ove presude.

19. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 2. studenoga 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka otpravka
iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluuje nadlezni Zupanijski sud.
Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

DNA:
1. Tuzitelju po punomoc¢niku
2. Tuzeniku po punomoc¢niku
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