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Nas broj: 1405
Pravna stvar: St-517/2016

Stecajni duznik: VINO ILOK d.d. u stecaju
OIB: 54322407060
Stjepana Radi¢a 14, llok

PODNESAK STECAINOG UPRAVITELJA

Zaklju¢kom naslovnog suda broj: 6 St-517/16-361 od 26. veljae 2020. godine pozvan sam u
roku od 15 dana ocitovati se na podneske razlu¢nog i izluénog vjerovnika Zrinoslava Cibule iz
Sarengrada, $to ovim putem &inim.

Ad. 1. Podnesak razlu¢nog vjerovnika — zahtjev za isplatu

Nesporne su tvrdnje kako je temeljem Ugovora o dugoronom kreditu broj 91004904/03,
skloplienog izmedu Slavonske banke d.d. kao davatelja kredita, Sarengrad d.o.o. kao korisnika
kredita te zaloznih duZnika Zrinoslava i RuZe Cibula te Agroilok d.d., izvrSen upis zaloZnog
prava na spornim nekretninama u korist davatelja kredita kao i da je na temelju Ugovora o
ustupu trazbine od 17. prosinca 2014. godine izvrSena promjena zaloZnog vjerovnika s H-
ABDUCO d.o.0. na B2 Kapital d.o.o.

Ste€ajni duZnik dozvoljava da je ,razlugni vjerovnik” umjesto SARENGRAD d.o.0. preuzeo
otplatu kredita nakon 2005. godine, medutim ,, razluéni vierovnik” osim usmenih navoda o
podmirenju trazbine davatelja kredita ne nudi nikakve materijalne dokaze kojim bi dokazao
takve tvrdnje pa se ste€ajni duznik takvim navodima protivi.

Osporavaju se i navodi kako je ispunjenjem obveze glavnog duZnika doslo do zakonske
subrogacije te da je trazbina zajedno sa svim sporednim pravima i sredstvima osiguranja
presla na ,razluénog vjerovnika® Zrinoslava Cibulu.

Ovo iz razloga $to sam ,, razluéni vjerovnik” u svom podnesku navodi kako je glavni duZnik do
2005. godine ispunjavao svoje obveze, dakle u konkretnom slucaju moZe eventualno biti rijeéi
o djelomi¢nom ispunjenju, gdje do subrogacije dolazi uz ispunjenje pretpostavki iz &. 92.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08 i 125/11 u
daljnjem tekstu: ZOO) kada u slucaju djelomicnog ispunjenja vjerovnikove traZbine na
ispunitelja prelaze sporedna prava kojima je osigurano ispunjenje te trazbine samo ako nisu
potrebna za ispunjenje ostatka vjerovnikove trazbine.



Da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 91. ZOO govori ¢injenica da je B2 Kapital d.o.o. svojim
podneskom od 9. travnja 2019. godine obavijestio steCajnog upravitelja o izvrienom
ustupanju trazbine iz Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 91004904/03 od 15. srpnja 2003.
godine te da je nastavno na svog pravnog prednika stekao zaloino pravo na navedenim
nekretninama.

Dokaz: podnesak B2 KAPITAL d.o.0. od 9. travnja 2019. godine

Pravno pitanje statusa razluénog vjerovnika rijesit ¢e u konaénici stecajni sud na roCiStu za
diobu kupovnine, ali ste€ajni upravitelj istiCe kako pored ovakvog stanja stvari, a poglavito
stanja u zemlji$nim knjigama, prilikom obracuna troskova u smilsu ¢l. 248. SteCajnog zakona
gosp. Zrinoslava Cibulu ne misli tretirati kao razluénog vjerovnika jer isti takav svoj pravni
poloZaj ni¢im nije dokazao.

Ad. 2. Podnesak izluCnog vjerovnika

Na Skupstini vjerovnika VINO ILOK d.d. u steCaju, odrzanoj dana 6. srpnja 2018. godine pred
Trgovackim sudom u Osijeku, stecajni upravitelj izvijestio je steCajne vjerovnike kako je dana
28. svibnja 2018. godine zaprimio Obavijest izlu¢nog vjerovnika Ruza Cibuia, vl. turisti¢ko —
ugostiteljskog obrta SARENGRAD o njezinom izluénom pravu na nekretninama upisanim u k.o.
Sarengrad, zk.ul.br. 130, k.¢.br. 60 KUCA | DVORISTE U RADICEVOJ ULICI od 457 m2 i zk.ul.br.
1690, k.&.br. 61 KUCA | DVORISTE U RADICEVO] ULICI od 625, u kojem zahtjevu je izluéni
vjerovnik pozvao stefajnog upravitelja priznati mu izlu¢no pravo i izdati tabularnu izjavu za
upis vlasnidtva u zemljidne knjige.

Skupstina vjerovnika je dana 6. srpnja 2018. godine jednoglasno donijela odluku kojom je
izluéni zahtjev RuZe Cibula, vi. turistitko — ugostiteljskog obrta SARENGRAD glede nekretnina
upisanih u k.o. Sarengrad, zk.ul.br. 130, k.&.br. 60 KUCA | DVORISTE U RADICEVO] ULICI od
457 m2 i zk.ul.br. 1690, k.¢.br. 61 KUCA | DVORISTE U RADICEVOIJ ULICI od 625 m2 odbijen
kao neosnovan te je istom odlukom dana suglasnost steCajnom upravitelju radi zastajanja s
prodajom navedenih nekretnina na rok od 3 mjeseca, a u sluaju pokretanja parnice od
strane podnositelja izluénog zahtjeva radi utvrdenja vlasnistva do pravomoc¢nog okoncanja
sudskog spora glede navedenih nekretnina.

Dokaz: zapishik Trgovackog suda u Osijeku broj 6 St- 517/16-171 od 6. srpnja 2018. godine

Naime, u trenutku primitka izlu¢nog zahtjeva gospode Ruze Cibule ve¢ je bilo doneseno
rjeSenje o prodaji spornih nekretnina, izvrSene su procjene nekretnina, a prije odrzavanja
skupitine vjerovnika vec je bio donesen i zaklju¢ak o prodaji navedenih nekretnina putem
elektronicke javne drazbe.

Dokaz: rjesenje Trgovackog suda u Osijeku broj 6 St- 517/16-99 od 6. studenog 2017. godine
zakljucak Trgovackog suda u Osijeku broj 6 St- 517/16-166 od 29. 6. 2018. godine



Upravo u cilju spre€avanja Stete te kako bi se ,izluchom vjerovniku® omoguéilo sudskim
putem dokazati svoje pravo vlasnidtvo, stecajni upravitelj je predloZio, a skupstina vjerovnika
prihvatila, da se prodaja nekretnina odgodi do pravomoénog okoncanja sudskog spora glede
navedenih nekretnina, nakon Cega je gospoda RuZa Cibula pokrenula sudski postupak radi
utvrdenja prava vlasniStva nad predmetnim nekretnina.

Postupak radi utvrdenja vlasnistva vodio se pred Trgovackim sudom u Osijeku pod posl. br. P-
275/18 te je presudom posl. br. 4 P-275/18-18 utvrdeno da je tuZitel] RUZA CIBULA vlasnica
trgovalko-ugostiteljskog obrta i poljoprivreda "SARENGRAD", OIB 93585750511, Sarengrad,
S. Radi¢a 49, vlasnik nekretnina upisanih u zk. ul. br. 130 k.o. Sarengrad i to k&.br. 60 ku¢a i
dvoriste u Radiéevoj ulici od 457 m2, zk. ul. br. 1690 k.o. Sarengrad i to: k&. br. 61 kuéa i
dvoriste u Ulici Stjepana Radi¢a od 625 m2 uz obvezu tuZenika da trpi da se tuZitelj upide kao
vlasnik predmetnih nekretnina u zemljisnoj knjizi.

Protiv navedene presudu tuzenik je podnio Zalbu, da bi tijekom Zalbenog postupka, dana 7.
oZujka 2019. godine, stecajni upravitelj od strane punomocénika Ruze Cibule primio Prijedlog
za zaklju€enje sudske nagodbe kojim je predioZeno sklapanje sudske nagode na nacin da
VINO ILOK d.d. povuce Zalbu, a da se tuZiteljica odrekne prava koje joj pripada temeljem ¢l.
1111. ZO0-a, odnosno zahtijevati prihoda ostvarenih od zakupnina tih nekretnina do 1. 4.

2019. godine.

Stedajni upravitelj je povodom ovog prijedloga ,izlu¢nog vjerovnika” ponovno predioZio
sazivanje skupstine vjerovnika koja je odrZana dana 11. travnja 2019. godine i na kojoj su
stecajni vjerovnici jednoglasno odbili prijediog radi sklapanja sudske nagodbe u parni¢énom

postupku P-275/18.

Dokaz: zapisnik Trgovackog suda u Osijeku broj 6 St- 517/16-215 od 11. travnja 2019. godine

U meduvremenu je presudom Visokog Trgovackog suda RH posl. br. Pz-2530/2019 od 4.
lipnja 2019. godine preinafena prvostupanjska presuda posl. br. P-275/18 i odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja Ruze Cibule radi utvrdenja prva vlasnistva nekretnina

stecajnog duZnika.
Dokaz: Presuda Visokog Trgovackog suda RH posl. br. PZ-2530/2019

Nakon $to su pravomoénim okon€anjem sudskog spora otklonjene zapreke za zastajanje s
unovCenjem nekretnina na nacin koji je odredila Skupstina vjerovnika svojom odiukom od 6.
srpnja 2018. godine, stefajni upravitelj je ste¢ajnom sudu predloZio nastavak prodaje
navedenih nekretnina te su iste prodane na prvoj elektronickoj javnoj drazbi te pravomoénim
rjeSenjem dosudene najpovoljnijem ponuditelju koji je u meduvremenu platio kupovninu.

Stecajni upravitelj i nadalje drZi kako g. Zrinoslav Cibule iz Sarengrada nije izlu€ni vjerovnik na
predmetnim nekretninama jer njegovo pravo vlasnistva nije upisano u zemljisSnim knjigama
niti je sudskim putem dokazao da mu to pravo zaista pripada.



S druge strane ste€ajni upravitelj, sve i da je smatrao navedeni izlu€ni zahtjev osnovanim, nije
bic ovlasten bez odluke odbora odnosno skupstine vjerovnika poduzimati pravne radnje
kojim bi takav iziu¢ni zahtjev priznao jer se u smislu odredbe ¢l. 230. st. 2. toc¢ka 1. Stecajnog
zakona radi o pravnim radnjama od posebne vaZznosti za €ije poduzimanje je suglasnost tijela
steCajnog postupka ( odbor/skupstina vjerovnika) osobito potrebna.

Kako bi se zaStitio od mogucih odstetnih zahtjeva ,izlu¢nog vjerovnika“ te ujedno sprijecio
Stetu koja bi za steCajnu masu i steajne vjerovnike mogla nastati uslijed unovcenja
navedenih nekretnina, stecajni upravitelj je upravo stoga predlagao sazivanje skupSstina
vjerovnika, odrZzanih 6. srpnja 2018. godine i 11. travnja 2019. godine, na kojima su stecajni
vierovnici odludivali i raspravljali o zahtjevima i prijedlozima ,izlu¢nog vjerovnika” te takve
zahtjeve i prijedloge jednoglasno odbili.

Posve su neosnovani i podredni zahtjevi radi naknade za izluéna prava jer predmetne
nekretnine nije otudio stecajni upravitelj, vec su iste unovcene sukladno odredbi ¢l. 247. st. 1.
SZ, dakle prodao ih je stedajni sud uz odgovarajucu primjenu pravila ovrinog postupka o ovrsi
na nekretninama.

Stecajni upravitelj u svakom slucaju predlaze da se nov€ana sredstva ostvarena prodajom
navedenih nekretnina deponiraju na racun steajnog suda do pravomocnog okonéanja
sudskog spora koji se pred ovim sudom vodi pod brojem P-1/2020.

Osijek, 12. 3. 2020. godine
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