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REPUBLIKA HRVATSKA Na posl.br. 0-491/2025
Op¢inski sud u Sisku
Sisak

Zaliteljica:  Branka Gulan iz Siska, Franje Lovri¢a 37, OIB: 57179013931, zastupana po
Albinu Hoti¢u, odvjetniku u Zagrebu

Zaliteljica protiv Rjesenja Naslovnog suda od 10. travnja 2026. godine, posl.br. 0-491/2025-
33 u otvorenom zakonskom roku putem punomoc¢nika podnosi sljedecu:

ZALBU

. Naslov je predmetnom odlukom rijesio:

1. Odbacuje se kao nedopusten Prigovor Branke Gulan, OIB 57179013931, Sisak,
Franje Lovrica 37 od 12. svibnja 2025. zaprimljen 15. svibnja 2025. podnesen protiv Rjesenja
o nasljedivanju ovog suda poslovni broj 0-491/2025-9, UPP/OS-055/2025 od 10. travnja

2025. donesenog po javnom biljezniku Ivici Kraljickovié, Sisak, Ivana Kukuljevica Sakcinskog

15.

1. Upucuje se Branka Gulan, OIB 57179013931, Sisak, Franje Lovri¢a 37 da svoja prava
ostvaruje u parnici.

1. Predmetno rjeSenje se pobija zbog bitne povrede odredaba ostavinskog postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primijene materijalnog prava.

ObrazloZenje

I11.  Naslov odbacivanje prigovora Branke Gulan kao nedopustenog obrazlaze ¢injenicom
da zaliteljici nije dostavljeno Rjesenje o nasljedivanju.

IV. U ostavinskom postupku iza pok. Veljka Gulana, dana 10. travnja 2025. godine
odredena je rasprava kod javnog biljeZnika Ivice Kraljickovica, a na koju su pristupili Danijela
Stajduhar, Mirko Gulan i punomo¢nik Martine Gulan.

Na istoj raspravi je utvrdeno rodoslovlje te je izvanbraéna supruga Danijela Stajduhar dala
nasljednicku izjavu kojom prihvaca nasljedstvo iza ostavitelja, dok su djeca ostavitelja Mirko 1
Martina Gulan dostavili nasljednicke izjave kojima se odricu nasljedstva iza ostavitelja.

Javni biljeznik je istog dana donio Rjesenje o nasljedivanju, posl. br. 0-491/2025, UPP/OS-O-
55/25 kojim je utvrdeno da je Danijela Stajduhar nasljednica pok. Veljka Gulana.

Protiv RjeSenja o nasljedivanju prigovor je podnijela Branka Gulan, sestra ostavitelja, ovdje
Zaliteljica navodeci kako ista nije bila pozvana na ostavinsku raspravu iza pok. brata Veljka
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Gulana istovremeno osporavajuci postojanje izvanbra¢ne zajednice ostavitelja i Danijele
Stajduhar.

V. Pogresan je stav Naslovnog suda da zaliteljica Branka Gulan ne moze podnijeti prigovor
protiv Rjesenja o nasljedivanju jer nije sudjelovala u postupku.

Clanak 217. st. 2. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine®“, broj 48/03, 163/03, 35/05,
127/13, 33/15, 14/19; dalje u tekstu: ZN) propisuje:

., (2) U pozivu na rociste sud ¢e zainteresirane osobe obavijestiti o pokretanju postupka...

Zaliteljica je sestra pok. Veljka Gulan i zakonska nasljednica 1. nasljednog reda obzirom da su
se djeca ostavitelja odrekla nasljedstva. Prema tome Zaliteljica predstavlja zainteresiranu osobu
u smislu ¢l. 217. st. 2. ZN-a.

Unato¢ tome §to je punomoénik Zaliteljice o tome pravovremeno obavijestio javnog biljeznika

dostavljeno rjesenje o nasljedivanju.

Izostanak pozivanja Zaliteljice na ostavinsko ro¢iste predstavlja bitnu povredu odredba
ostavinskog postupka. Osoba koja nije sudjelovala u postupku, a trebala je, ima pravo pobijati
rjeSenje o nasljedivanju upravo iz razloga §to joj je onemoguceno raspravljati pred sudom.

Odbacivanjem prigovora zaliteljice kao nedopustenog, prvostupanjski sud nastavlja krsiti
njezino ustavno pravo na pristup sudu i pravo na pravni lijek.

VI.  Nadalje, ¢injeni¢no stanje je nepotpuno utvrdeno obzirom da je javni biljeznik rjeSenje
o nasljedivanju temeljio na rodoslovlju koje su sastavili Mirko i Martina Gulan, a koji su se
odrekli nasljedstva iza pok. Veljka Gulana.

Cl. 130. st. 4 ZN-a propisuje:

., (4) Za nasljednika koji se odrekao u svoje ime smatra se kao da nikad nije bio nasljednik. *
Slijedom navedenog, nasljedni¢ke izjave i ¢injeni¢ni navodi koje su dali Mirko i Martina Gulan
istovremeno se odricuéi nasljedstva, ne mogu biti jedini 1 iskljucivi temelj za utvrdivanje
rodoslovlja, pogotovo kada postoje saznanja o postojanju drugih zakonskih nasljednika, a koji
bi uslijed odricanja Mirka i Martine Gulan ostvarili svoje pravo na nasljedni dio.

VIl. Tocka Il izreke pobijanog rjeSenja je preuranjena i pogreSna.

Naslov je bio duzan, nakon zaprimljenog prigovora, prekinuti ostavinski postupak i uputiti
stranke na parnicu, a sve sukladno ¢l. 222 ZN-a koji propisuje:

(1) Sud ce prekinuti ostavinski postupak i uputiti stranke na parnicu ili postupak pred
upravnim tijelom ako su medu strankama sporne cinjenice o kojima ovisi neko njihovo pravo.

(2) Na nacin predviden odredbom stavka 1. ovog clanka sud ¢e postupiti osobito ako su sporne
Cinjenice:



1. 0 kojima ovisi nasljedno pravo, a narociti valjanost ili sadrzaj oporuke ili odnos nasljednika
i ostavitelja na temelju kojega se po zakonu nasljeduje.

Takvim postupanjem, Naslov je pogre$no primijenio materijalno pravo.

VIII. Slijedom svega navedenog, predlaze se nadleznome drugostupanjskome sudu uvaziti
zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U Zagrebu dana 13. travnja 2026. godine Za Zaliteljicu:
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