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U Zagrebu, 7. prosinca 2021.godine
Pasl.br.: St-3031/2016
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Sudac Marija Bakula Vugrinec
Amruofeva 2711, Zagreh

PODNESAK

Predmet: Otitovanje steajnog upravitelja

Postupajuéi po Zakljucku Suda posl.br.: St-303] 12016 od 29. studenog 2021. godine koj?m se
nala¥e o&itovanje o svim poduzetim radnjama stefajnog upravitelja od otvaranja steéamoga
postupka nad duznikom, a kako bi Sud mogao odlutini o obradunu troskova unovéenja,
podnosim ovo otitovanie.

Stedajni postupak nad duZnikom TRICON d.0.0. otvoren je dana 13. travnja 2017, godine.
Prijedlog za otvaranje podnijela je Finacijska agencija (dalje u tekstu: FINA). Proveden je
prethodni postupak u kojem su utvrdene pretpostavke, tj. razlozi 1 postojanje imovine dostatne
za vodenje steajnoga postupka. Sud je odredio ispitno i izvjetajno rociste, te pozvao
vierovnike da prijave svoje traZbine, odnosno obavijeste o postojanju razluénih prava, a u
togki 2. Rje¥enja  imenovana sam stefajnim upraviteljem TRICON d.o.c. u ste€aju.
Postupajudi po odredbama Stedajnoga zakona, odmah nakon otvaranja ste¥ajnoga postupka
izvriila sam radnje koje Zakon odreduje, a koje ¢u ukratko nabrojiti: dala napraviti novi petat
sa sufiksom u stedaju, pri Drzavnom zavodu za statistiku prijavila duznika radi razvrstavanja
po obavijesti, pe zatvarapju starog raiuna otvorila novi u stefaju, otkazala radni odnos
zateSenom zaposleniku i drugo. Vet kod otvaranja stefajnoga postupka punomocnik
ovrhovoditelja jedine imovine koja je ve¢ tada bila poznata je usmeno na ro¢idtu konstatirao
da ée neovisno o otvaranju stedajnoga postupka nastaviti ve¢ zapocete oviSne postupke na
Opéinskim sudovima, ali ¢e suradivati sa steCajnim upraviteljem radi brZeg unov¢enja i da ée
trotkove stefzjnoga postupka njegova stranka podtivati. Kasnije sam nakon otvaranja
steCajnog postupka utvrdila da ste€ajni duZnix stvame ima samo nekretnine koje su predmet
ovrinih postupaka (tri), sve opterecene zaloZnim pravima istog ovrhovoditelja, te da druga
stefajna masa nije pronadena. Obisla sam predmetne nekretnine radi uvida i fizi¢ki kako bih
mmala o &emu se tadi, Za izvieStajno rodidte podnijela sam Sudu Izvjesée o gospodarskom




poloZaju stedajnoga duznika i njegovim uzrocima koje prilazem u privitku neovisno o tomu
§to veé u spisu posiojl.

Privitak 1: Izvjesce o gospodarskom polozaju duzaika i njegovim uzrocima od 8. rujna 2017,

Stedajni duznik je kao pravna osoba u obvezi predavati financijska izvjeséa FINA-1 1 Poreznoj
upravi, te u poslovnim knjigama knjiZiti poslovna dogadanja, za Sto sam angatirala oviasteni
knjigovodstveni servis, a §to je i dosadaSnia praksa i obveza U stedajnim postupcima.
Vierovnici su prijavili svoje traZbine 1 to: u prvom viZem isplatnom redu tri vierovnika iznos
od 117.187,41 kn, od Zega je priznato 101.271,68 kn, a osporeno 15.915,73 kn, te u drugom
vigem isplatnom redu Sest vijerovnika s prijavama u ukupnom iznosu od 70.371.047,77 kn, od
¢ega je priznato 67.074.164,76 kn, a OSpOreno 3.296.883,01 kan. Ujedno je raziuéni vjerovaik
obavijestio ste¢ajnog upravitelja o postojanju razluénih prava na svim nekretinama U
vlasnidtvu stetajnog duznika, te je o tome salinjena posebna tablica razluénih prava. Dakle,
stebajni upravitelj je zajedno s knjigovotkinjom {spitao tra¥bine i obratune kamata koje su
kasnije utvrdene na samom ispitnom rogisu. Takoder navodim da je Agencija za osiguranje
radnickih trazbina prema prijavi isplatila sredstva na izdvojeni rafun steajnog duznika koja
su onda isplacena radniku. Ovdje ne prilazem tablice 0 ispitanim traZbinama sieéajnog
upravitelja jer one postoje stedajnom spisu.

Na svoj steéajnom masi U vidu nekretnina u Zagrebu i Rijeci postojalo je zaloZno prave
razluénog vierovnika KPB IMMOBILIEN GmbH, Austrija. Razlugni vierovnik je ve¢ ranije
prije otvaranja stecajnoga postupka zapotco ovrSne postupke radi unovéenja i to tri postupka
pod posLbr.: Ovr-7422/2018 (ranije Ovi-6890/2015) Opéinski gradanski sud o Zagrebu, Ovr-
6447/2015 Opéinski sud u Novom Zagrebu i Ovr-5264/2017 (ranije Ovr-4550/2015) Op¢inski
sud u Rijeci. U ovrdnim posiupcima unovéavane su nekretnine, nakon olvaranja stetaja
postuapei su prekinud, te nastavijeni pod novim poslovnim brojevima. Opis nekretnina ne
smatram ovdje potrebnim navoditi jer su podaci navedeni ve¢ ranije u izvjedima. Nakon
nastavaka u postupcima ovrdni sudovi su me kao stelajnog upravitelja pozivali na rodista ili
Kontaktirali radi dobivanja potrebnih podataka Punomoénik ovrhovoditelja takoder me cijelo
vrijeme kontaktirao i suradivac sa mnom avisno o potrebama. U prilog tomu dokazujem u
privitku zapisnicima s rogista kojima sam po poziva nazofila.

Privitak 2:

- zakljugak od 27. lipnja 2018. godine, Ovr-5264/2017
. zapisnik od 20. rujna 2018. godine, Ovr-5264/2017

- zapisnik od 5. veljate 2019. godine, Ovr-7422/2018 i
- zapisnik od 22. svibnja 2020. godine, Qvr-5264/2017

U postupku Ovr-6477/2015 Sud je odredio troskove steéajnoga postupka sukladno tlanku
253. i 254. SteSajnoga zakona (NN 71/15 i 104/17) u pavsalnom iznosu od 10 posto: 5 posto
za utvidenje i 5 posto za unovienje (rjedenje od 11. veljate 2019. kada je jo¥ bio stav da se
priznaju i tro¥kovi utvrdenja i trofkovi unovienja). Taj iznos od 10 posto i 1 52.553,57 kn je
razluéni vjerovnik - ovrhovoditelj po pozivu Suda uplatio, dakle priznao, a Opéinski sud je




sredstva proslijedic na ralun steajnog Suda, gdje se i sada nalaze. Dakle, razlulni vjerovnik
je ove tro¥kove veé prihvatio, ak tovise i uplatio.

Privitak 3: rjeSenje od 11. veljace 2019. Ovr-6447/2015

Tijekom stetajnoga postupka kao stetajni upravitelj pisem Sudu izvieita o tijeku steajnoga
postupka sukladno odredbama Stetajnoga zakona, U kojima opisujem tijek dogadanja bitan za
stetajni postupak, opisujem Sio se dogadalo u owiSnim postupcima, te dajem druga oditovanja
sukladno zakljudcima i pozivima Suda. Neovisno ¢ tomu to na ratunu stetajnog duznika ne
postoje noviana sredstva, knjigovodstveno moramo predavati mjesedne izvjeStaje za PDV, te
godi¥nje izviedtaje za FINA-u i Poreznu upravu. Napravljen je takoder radun za nekretninu
koja je prodana mecoj osobi u ovrsnem posturku Ove-7422/2018 i drugo. Za nekretnine u
druga dva ovrina postupka rafuni jos nisu napravljeni niti izdani jer nisu izvriena nit)
namirenja dok se pravomotno ne rijede odkovi stelajnoga postupka.

Otvoreni stedajni postupak nad duznikom je voden, razluéni vierovnik se tomu nije protivio,
iako je moZda mogao veé ranije prije otvaranja stefaja U ovrinim postupcima rijefiti svoja
potraZivanja. Stelajni postupak kada je otvaren u 2017. podini imac je zaposlenika u
redovnom radnom odnosu duznika, §to je takoder trebalo rjefavati. Sve nabrojano i navedeno
u ovom oditovanju, navodi na zakljudak da su neminovino stvoreni i evidentirani tro¥kovi
stetajnoga postupka i ostalih obveza stetajne mase, obradunavati u stvarnim vrijednostima, &
nagrada steajnom upravitelju sukladno Uredbi o kriterijama i na¢inu obrafuna i platanju
nagrada stecajnim upraviteljima od 1. listopada 2015. godine. Napominjem da materijalne
woskove nisam posebno obratunavala niti uvrstila u trogkove, veé bi oni bili namireni iz
nagrade (benin, cestarine, ili loko voimja, ielefon i sli¢no). Ukupno obradunati trofkovl su
rasporedeni u pripadajuéim postocima prema unovéenju pojedinih nekreinina u ovrinim
postupcima, kako sam to opisala u podnesku od 30. rejma 2020. godine, temeljem koieg je
Sud donio rjesenje poslbr. $t-3031/2016 od 2 veljage 2021, godine, a nakon Zalbe razluCnog
vjerovnika Visoki trgovadki sud RH je rjedeniem od 20. travija 2021. godine odbio Zalbu kao
neosnovanu. Nakon toga je prvostupanjski Sud 31. svibnja 2021. godine donio rjesenje kojim
je talno naveo prema ovrSnim postupcima i iznosima unovéenja nekretnina, koliki su
pripadajuéi roskovi. Naglafavam da je ovdje naveden i iznos od 52.553,57 kn koji je razluéni
vjerovnik veé uplatio po pozivu Suda u ovrSnom postupku Ovr-6447/2015.

Nepriznavanje trofkova stedajnog postupka i ostalih obveza stetajne mase sada kada je ved
sve uGinjeno smatram neopravdanim, kao stedajni upravitelj imenovana sam od Suda, a ovrini
Sudovi su me pozivali kao odgovornu osobu ovrienika, te sam bila u obvezi odazivati se.
Napominjem ¢a se jedan postupak vodio u Rijeci gdje je trebalo putovati. Knjigovoda mora
biti angaZiran jer se izvjeséa moraju predavati na FINA-u i Poreznu upravu uz postivanje
struke knjigovode koji je za to osposobljen. Steajni postupak s¢ i dalje mora voditi otvorenim
jer se ne mogu joS pravomo¢no sve potrebne radnje dovrsiti, a otvoreni stefajni postupak
iziskuje obvezu predavanja daljnjih izvje$éa Poreznoj upravi i FINA-I prema zakonskim
propisima, $tc opet stvara nove troSkove. Takoder smatram vaZnim naglasiti da u ovom
ste¥ajnom postupku nema druge steSajne masc osim navedenih nekretnina prodavanih u
ovrsnim postupcima, §to je ved kod otvaranja stedajnoga postupka bila poznata &injenica. To
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podrazumijeva da se niti trodkovi stedajnoga postupka niti ostale obveze stelajne mase ne
mogu naplatiti iz druge jmovine. Smatram da za stvaranje trofkova ste€ajnoga postupka 1
ostalih obveza stetajne mase i radnje koje se u ste¢aju moraju obavljati, nije najrelevantnija
Einjenica da L se imovina optereéena zaloZnim pravima prodaje u ovidnom postupku pri
opéinskim sudovima, ili se prodaje u stelaju po pravilima ovrinog postupka. Zbog odlazaka
na opdinske sudove u mjesta gdie se dislocirare nekretnine nalaze, kao u ovom ste¢ajnom
postupku, trogkovi su ¥ak veéi i posao stedajnoga upravitelja stoga kompleksniji nego da su
nekretnine prodavane u stefajnom postupku.
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