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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZLATARU

STALNA SLUZBA U KRAPINI

Krapina, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini po sucu Barbari Cugek kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Tomislav Bazdari¢, OIB: 44596191165 iz Zagreba,
Petrovaradinska ulica 5, kojeg zastupa punomocnik Matko Novinc, odvjetnik iz
Zagreba, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877 sa sjediStem u Zagrebu,
Slavonska avenija 6, koju zastupa punomoc¢nik Hrvoje Mati¢, odvjetnik iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 21.
listopada 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelia Matka Novinca, odvjetnika iz
Zagreba i zamjenice punomocnika tuzenika Petre Bartoli¢, odvjetni¢ke vjezbenice u
odvjetnickom uredu Hrvoja Matic¢a iz Zagreba, 9. studenog 2026. objavio i

presudio je

Utvrduje se da su nistetne odredbe €l. 2. i €l. 4. ugovora o kreditu, broj: 016-
1666/2006 od 7. srpnja 2006. sa sporazumom O osiguranju novcéane
trazbine koji su sklopili tuzitelj Tomislav Bazdari¢, OIB: 44596191165 iz
Zagreba, Petrovaradinska ulica 5, kao korisnik kredita i tuzenik Addiko Bank
d.d., OIB: 14036333877 sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 6, kao
kreditor, u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne
klauzule vezane za CHF.

NalaZe se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877 sa sjediStem u
Zagrebu, Slavonska avenija 6, da tuzitelju Tomislavu Bazdari¢u, OIB:
44596191165 iz Zagreba, Petrovaradinska ulica 5, s osnove zakonskih
zateznih kamata na svaki pojedinac¢no preplaceni iznos s osnove tecajnih
razlika isplatiti iznos od 937,21 eura (slovima: devetsto trideset sedam eura
i dvadeset jedan cent) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od 13. lipnja 2023. pa do isplate, a koje zatezne kamate do 29. prosinca
2023. teku po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

[l Odbija se dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 1.826,34 eura (slovima: tisucu
osamsto dvadeset Sest eura i trideset Cetiri centa) zajedno s pripadaju¢om
zateznom kamatom u dijelu koji prelazi iznos obraCunatih zateznih kamata
dosudenih pod tockom Il. izreke ove presude.

V. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 4.653,44 EUR
(slovima: Cetiri tisu¢e Sesto pedeset tri eura i Cetrdeset Cetiri centa) zajedno
s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuc¢om od 1. listopada 2015. pa do
isplate te u iznosu od 7.306,34 (slovima: sedam tisuéa tristo Sest eura i
trideset Cetiri centa) zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama teku¢om
od 4. listopada 2016. pa do isplate.

V. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877 sa sjediStem u
Zagrebu, Slavonska avenija 6, da naknadi tuzitelju Tomislav Bazdari¢, OIB:
44596191165 iz Zagreba, Petrovaradinska ulica 5, parni¢ni troSak
uzrokovan ovom parnicom u iznosu od 848,75 eura (slovima: osamsto
Cetrdeset osam eura i sedamdeset pet centi), sa zateznim kamatama od 9.
studenog 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

VI. Odbija se tuzitelj s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska
kao neosnovan.

VII.  Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troskova postupka u cijelosti.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom 7. srpnja 2006. sklopio ugovor o
kreditu br. 016-1666/2006 sa sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini na iznos od 139.250,00 CHF. Tuzitelj navodi da je sklopio
predmetni ugovor s namjenom kupnje stana i garaznog mjesta, za vlastite potrebe kao
potrosac. Nadalje navodi da je ¢lankom 2. ugovora o kreditu tuzenik odobrio i stavio
na raspolaganje tuZitelju kredit u iznosu od 139.250,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem te€aju za CHF tuzenika na dan koriStenja kredita te se tuzitelj obvezao
vratiti isti iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na
nacin utvrden istim ugovorom. TuZitelj navodi da su ugovorne strane ugovorile
sukladno €l. 4. navedenog ugovora kako se kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima u
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kunskoj protuvrijednosti obracunatim po srednjem tecaju tuzenika za CHF na dan
placanja. Tuzitelj navodi da su 18. 7. 2006. ugovorne strane sklopile Aneks br. 1.
ugovora o kreditu i 26. 7. 2012. Aneks br. 2. ugovora o kreditu. Tuzitelj navodi da su
4. 10. 2016. ugovorne strane sklopile Aneks uz Ugovor o kreditu sa sporazumom o
osiguranju novC€ane trazbine te su navedenim Dodatkom stranke izvrSile konverziju
ugovora o kreditu u valutu euro. Tuzitelj navodi da je u trenutku isplate kredita tecCaj
CHF po srednjem tec€aju tuzenika u odnosu na kunu iznosio 4,595 Kn za 1 CHF. U
odnosu na predmetni tuzbeni zahtjev koji se odnosi na utvrdenu niStetnost valutne
klauzule tuzitelj se poziva na presudu Visokog trgovackog suda br. PZ-6632/2017 od
dana 14. 6. 2018. kojom je odbijena zalba i ovdje tuzenika (povodom kolektivne tuzbe)
te je utvrdeno kako je ovdje tuzenik u razdoblju od 1. 6. 2004. do 31. 12. 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditu koristeCi u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valutna
klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSaca u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljenoj na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time
tuZeni postupili protivno odredbama Zakona o zastiti potroSaca. TuZitelj nadalje navodi
da su protiv navedene odluke poslovne banke, pa i tuzenik, su ulozili reviziju, te je
Vrhovni sud RH u predmetu Rev-221/2018 donio presudu i rieSenje kojom se revizije
tuzenika, a kojima je utvrdeno da su te banke u odredeno navedenim razdobljima
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditu koristeci u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i
¢l. 90. Zakona o zastiti potroSaca, odbijaju kao neosnovane. Na str. 19. obrazlozenja
presude i rieSenja Vrhovnog suda RH br. Rev-2221/2018 navodi se: “Povodom tog
ukidnog rjeSenja Vrhovnog suda RH, drugostupanjski sud je ponovno odlucujuci o
Zalbama tuZenih banaka protiv prvostupanjske presude u dijelu kojim je prihvacen
tuzbeni zahtjev tuzitelja vezano za povredu kolektivnih interesa i prava potrosaca
korisnika kredita vezivanjem glavnice iz ugovora o kreditu za valutu CHF potvrdio
prvostupanjsku presudu utvrdivsi na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze
u spisu, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, da su takve ugovorne odredbe iz
ugovora o kreditu svih tuzenih banaka bile lako uodljive i jasne, a prihvaéajuéi ocjenu
prvostupanjskog suda da nisu bile razumljive, te da su stvorile znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, zbog ¢ega ih je ocijenio
nepostenim, te niStetnim. Pritom, a polazeéi od pravnog shvacanja Ustavnog suda RH
izrazenog u odluci od 13.12.2016. godine i ukidnom rjeSenju Vrhovnog suda RH br.
Revt-575/16 od 0 3.10.2017.godine o potrebi cjelovite ocjene postupanja tuzenih
banaka glede pruzanja odgovarajucih informacija potroSacima prije i prilikom sklapanja
ugovora o kreditima, drugostupanjski sud na temelju podataka iz spisa je utvrdio kako
tuZzene banke u fazi pregovaranja i opéenitog komuniciranja s potroSa¢ima (a koje
razdoblje ocjenjuje relevantnim za zastitu kolektivnih prava i interesa potroSaca ) su
propustile dati im sve potrebne informacije, a na temelju kojih bi prosje¢no informirani
potro$a¢ mogao razumijeti znacaj i posljedice ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim
francima u ugovorima o kreditu i sve rizike koje takve ugovorne odredbe nose, a da je
“priroda i specificnost valute Svicarski franak poznata bankama“ odnosno da je
osmotuzena banka propustila korisnike kredita informirati o svim parametrima
relevantnim za sagledavanje znaCaja ugovorene promjenjive kamatne stope po
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jednostranoj odluci banke®. “Kako je drugostupanjski sud postupajuc¢i po ukidnom
rieSenju ovog suda, a polazeci od €injenicnih utvrdenja iz prvostupanjske presude te
sadrzajno postupajuéi na temelju odredbe ¢l. 373. ZPP-a, njihovom procjenom utvrdio
za ovaj spor odlucne Cinjenice, a glede postupanja prvo — osmotuzenih banaka vezano
uz pregovaranje odnosno sklapanje sa klijentima ugovora o kreditu u kojima je glavnica
kredita bila vezana uz valutu Svicarski franak, odnosno postupanje osmo tuzene
banke, a vezano za sklapanje tih ugovora o kreditu sa ugovornom odredbom o
promjenjivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranom odlukom te banke i bas: da su
ugovorne odredbe iz takvih ugovora o kreditu svih tuzenih banaka bile nerazumljive za
klijente, jer da im nisu na valjani naCin objasnjene posljedice i doseg takvih ugovornih
odredbi po klijente kao potroSace; da su tuzene banke kao trgovci bile svjesne rizika
po korisnike kredita kao potroSace, zbog ugovaranja ovih kredita uz primjenu valutne
klauzule u S8vicarskim francima, odnosno osmotuzene banke i za ugovaranje
promjenjive kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke; da su banke
svjesno propustile o tome informiratilijente kao buduce korisnike kredita; te u tom
pravcu dao razloge koji su prihvatljivi i zbog ¢ega se pravilnost pobijane presude moze
ispitati, onda nema bithe povrede parni¢nog postupka“. “No kako je drugostupanjski
sud polazeéi od ukupnih rezultata provedenog postupka i u njemu izvedenih dokaza
ocijenio izvodenje tih dokaza nepotrebnim, jer je na temelju stanja spisa predmeta
ocijenio da su tuzene banke imale saznanja o izglednoj buducoj promijeni u te€aju
Svicarskog franka prema kuni, na Stetu potroSaca, a unato¢ tome ih poticali na
sklapanje ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom u Svicarskim francima, to je i bez
izvodenja predlozenih dokaza po tuzeniku, drugostupanjski sud, a primjenom odredbe
Cl. 8. ZPP-a utvrdio odlu¢ne cCinjenice zbog ¢ega nema ni bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka“. U presudi Visokog trgovackog suda RH br. Pz-6632/2017, a koja
je potvrdena presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda RH br. Rev-2221/2018 na str. 52
navodi se: “Tuzitelj tvrdi da ugovorne odredbe kojima se glavnica veze uz valutu
Svicarski franak nisu razumljive. Buduci da je jedina strana valuta uz koju se ranije
vezala glavnica, a koja je poznata potrosacima, bila njemacka marka, a banke nisu na
primjeren nacin informirale potroSace o znacaju i poslijedicama ugovaranja valutne
klauzule u Svicarskim francima. Za sklapanje ugovora koji sadrzi ugovorne odredbe
kojima se glavnica veZe za valutu Svicarski franak potrosacdi su se, jer nisu bili
upozoreni na bilo kakav rizik osim Sto su znali za opci rizik koji nosi svaka valutna
klauzula, odlucili zbog informacije koje su ( jedino ) dobili u primamljivim oglasima
banaka ( na akciji, bez naknade, samo do odredenog roka, nova ponuda, moguénost
podizanja kredita uz valutnu klauzulu u CHF, kamatna stopa ve¢ od 4,99 % za CHF) i
s jedinim ciljem da produ Sto jeftinije, nesvjesni rizika kojim se izlazu vezanjem glavnice
uz valutu Svicarski franak. Prvostupanjski sud je, u bithom, temeljem uvida u isprave u
spisu, saslusanja svjedoka i pregleda reklamnih materijala svih tuzenika, utvrdio da su
banke prije i u vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustile informirati potroSace o opéem
riziku vezanu za svaku valutnu klauzulu, o ¢injenici da je rizik intervalutarnih promjena
u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav
rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro jer HNB ne $titi teCaj kune prema Svicarskom
franku onako kako to €ini u odnosu prema euru, o tome da je rast te€aja Svicarskog
franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo izvjestan, $to je utvrdio MMF
u studiji iz oZujka 1997. godine, te o povecanom riziku koji donosi istovremeno
ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, $to sve ugovorne odredbe o
promjenjivoj valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo Cini nepostenim, pa samim time i niStetnim. Kako prema
tumacenju odredbi €l. 4. st. 2. Direktive 93/13 EEZ od strane suda Europske unije (u
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presudi br. C-26/13) te sukladno tome prema odluci Ustavnog suda RH od 13.12.2016.
godine i prema odluci Vrhovnog suda RH od 3. 10. 2017., propustanje davanja
odgovarajucih informacija potrosaCima u predugovornoj fazi €ini pisane ugovorne
odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo nerazumljivim, pa one podlijezu
testu postenosti, te je u ovom postupku potrebno utvrditi da li su tuzene banke u
predugovornoj fazi potrosaCima predoCile informacije koji sadrze tocCne,
nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije u duhu prava EU, na temelju kojih bi
prosjecCni potroSac koji ne raspolaze stru€nim znanjima i kojima je institut valutne
klauzule poznat samo nacCelno, mogao razumjeti i predvidjeti ekonomske posljedice
koje za njega proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima.“ Tuzitelj
navodi da prosjecni potrosa¢ u RH u vrijeme kad su sklapani ugovori koji sadrze
odredbe koje su predmet ovog spora nije znao da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim
francima vezan rizik “valute utocista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u eurima, pa
tako nije znao niti da je, jer je to bitno za donoSenje informirane odluke o sklapanju
ugovora koji sadrzi sporne odredbe, trebao biti o tome obavijeSten. Nadalje navodi da
zbog toga prosjecnom potroSacu odredbe kojim se glavnica veZe za valutu Svicarski
franak, iako mu je pojam valutne klauzule u osnovi jasan tako da zna da glavnica
kredita kojeg otplacuje ovisi o te€aju Svicarskog franka u odnosu na kunu, nisu
razumljive. Tuzitelj navodi da ni tvrdnje tuZenika da ugovorna odredba prema kojoj je
odredba kojoj se glavnica veze uz valutu Svicarski franak potroSaCima razumljiva, jer
im je prilikom solemnizacije ugovora o kreditu od strane javnog biljeznika objasnjen
smisao i posljedica pravnog posla i javni biljeznici su se uvjerili o njihovoj pravoj i
ozbiljnoj volji, jer inace ugovore ne bi solemnizirali, nisu osnovane.“ “Stoga bez obzira
Sto u vrijeme kada su bili sklopljeni ugovori koji sadrZze odredbe koje su predmet ovog
spora zakonom nije bilo propisano da se u reklamama moraju navesti svi parametri
pojedinog kredita, banke su sukladno nacelu savjesnosti i poStenja potrosace trebale
informirati o svim rizicima koji potro$aci sklapanjem predloZzenog ugovora prihvacaju ili
te iste informacije uklopiti u sadrzaj ugovora, kako bi potroSaci mogli razumjeti to im
donosi sporna zastitna klauzula i o tome donijeti informiranu odluku. Temeljna nacela,
kao $to su nacelo savjesnosti i poStenja postoje upravo zato da bi se njima nadopunile
pravne praznine, a Sto je ovdje slucaj“. “Znacfaj neravnoteze zbog valutne klauzule u
Svicarskim francima je time vedi Sto prosjecni potroSac ne zna za rizik te€aja Svicarskog
franka, nego misli da je svaka strana sklapanjem ugovora prihvatila samo opci valutni
rizik, te je joS veci zbog toga S$to se i ugovorna kamata napla¢uje u kunama prema
teCaju Svicarskog franka, a k tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke. Tuzitelj navodi da je priroda i specificnost valute Svicarski franak poznata
bankama, ali ne i prosjeCnom potrosacu koji ne raspolaze stru¢nim znanjem, a kako
ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nacin nisu informirale, potrosac nije, a niti
moze biti svjestan rizika kojeg preuzima. Tuzitelj navodi da je i sama nerazumljivost
ugovornih odredaba kojima se glavnica veze za Svicarski franak ozbiljan uzrok
znacajne neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca i to
protivno nacelu savjesnosti i postenja, jer banka za taj rizik zna, ali ga preSucuje, te
istovremeno za kredit s valuthom klauzulom u Svicarskim francima u reklamama nudi
najnizu ugovorenu kamatu, ¢ime stvara opc¢u klimu da je za potroSaCe ugovor s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima povoljan i k tome jo$ pojedina¢no prilikom
pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava potro$aca da je Svicarski franak sigurna
valuta, a Cesto im daje pojedinaénu procjenu da su kreditno sposobni samo za
sklapanje ugovora koji sadrzi odredbe kojima se glavnica veZe za te€aj Svicarskog
franka. Tuzitelj navodi da tako i prosje¢nog potrosaca i pojedinacnog potroSaca izravno
navodi na sklapanje ugovora o kreditu s tom, za potro8aca, posebno rizi€nom valutnom
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klauzulom. Tuzitelj navodi da je neravnoteza u pravima i obvezama koja postoji
ugovaranjem predmetne odredbe nedvojbeno je na Stetu potrosaca i znacajna je jer je
neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg potrosac kao duznik ima obvezu vratiti banci
i cijena, jer se i kamata placa u istoj valuti u Svicarskim francima. Tuzitelj navodi da su
promjenijivi neizvjesni bitni elementi ugovora, a ugovori o stambenim kreditima su u
pravilu dugorocni, s tim da banka, koja je u tom ugovorima vjerovnik, zna da je uz tu
valutu vezan poseban rizik zbog Cinjenice da je Svicarski franak valuta uto€ista, koji
rizik preuzima potrosac, a da to ne zna. Tuzitelj navodi da je nudenjem najnize
ugovorene kamate za ugovore u kojima je glavnica vezana za valutu Svicarski franaka
banka na neposten nacin poticala potroSace na sklapanje ugovora upravo s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima, pri ¢emu je propustanjem davanja te bitne
informacije koja u startu dovodi do znatne neravnoteze na Stetu potrosaca, protivho
nacelu savjesnosti i postenja.“ Tuzitelj navodi da je prosjec€ni potrosa¢ u RH nacelno
bio upoznat s pojmom valutne klauzule, ali kako je uglavnom bila u opticaju valutna
klauzula u DEM, nije bio upoznat da izmedu pojedinih stranih valuta postoje razlike
zbog kojih rizik promjene vrijednosti svake od tih stranih valuta u odnosu na kunu nije
jednak. Buduci da potrosac to nije znao, tuzitelj navodi da mu je bilo prakti¢no svejedno
za koju stranu valutu ¢e vezati glavnicu, te stoga nije znao da odredbu kojom je iznos
glavnice vezao za valutu Svicarski franak koja mu je bila jasna, zapravo ne razumije, i
nije znao da ne razumije ni kakve ¢e ekonomske posljedice za njega proizaci iz
eventualnog sklapanja ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima.
Tuzitelj navodi da je prema oglasima, jedini razlikovni kriterij izmedu ugovora s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima i ugovora s valutnom klauzulom u drugim
valutama bila poCetna stopa ugovorene kamate, koja nije bila ista za svaku valutnu
klauzulu, zbog €ega su potrosaci, polazeci od nacela povjerenja prema bankama, na
temelju nize stope ugovorene kamate u slu€aju ugovaranja valutne klauzule u
Svicarskim francima procijenili da ¢e njihova obveza vracanja (Cija visina osim o
kamatama i o te€aju) dobivenog iznosa u kunama (koji je odreden u trenutku sklapanja
ugovora) biti najlakS§e ostvariva i njima najisplativija sklapanjem ugovora s valutnom
klauzulom uz koju je vezana najniza ugovorna kamata. TuZitelj navodi da su
objavljivanjem niske kamatne stope za kredit u Svicarskim francima i istovremenim
propustanjem davanja informacija o riziCnosti kredita u Svicarskim francima, banke,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja navodile potroSaCe na sklapanje ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom. TuZzitelj navodi da iz navedenog proizlazi da odredbe
kojima se glavnica veze za Svicarski franak, ve¢ samim njihovim ugovaranjem
proizvode neravnoteZu izmedu stranaka na teret potroSaca pri cemu banka prihvacéa
samo op¢i rizik valutne klauzule, dok potrosac¢ prihvaca i opci rizik valutne klauzule i
dodatni veliki rizik koji je specifiCan za Svicarski franak kao valutu utocista, sve to
dugorocno, dok traje ugovor, uz Cinjenicu da banke navedene odredbe i njihove
posljedice razumije, a potrosac¢ ih ne razumije i nije ni svjestan da ih ne razumije, jer
su mu na prvi pogled jasne, pa misli da je preuzeo samo opci rizik koji je vezan uz sam
pojam svake valutne klauzule. TuZzitelj navodi da su navedena utvrdenja Vrhovnog
suda RH u cijelosti su u skladu s Direktivom Vije¢a Europe 93/2013/EEZ od 5. travnja
1993. jer preambula Direktive navodi kako su Drzave Clanice duzne osigurati da
ugovori sklopljeni s potroSaCima ne sadrze nepostene odredbe, da onoga koji stjeCe
robu ili usluge treba zastiti od zloupotrebe moci koju imaju prodavatelji robe ili pruzatelji
usluga, posebno kod jednostranih standariziranih ugovora i nepostenog ispustanja
osnovnih prava iz ugovora, da bi ugovori trebali biti sastavljeni jasnim, razumljivim
jezikom, potrosSac bi zapravo trebao dobiti mogucnost da pregleda sve odredbe i u
slu€aju kakvih dvojbi trebalo bi prevagnuti tumacenje koje je za potroSaca
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najpovoljnije, te da drzave c¢lanice bi trebale osigurati da se u ugovorima koje
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklapa s potroSacima nema nepostenih odredaba,
te da ako se takve odredbe ipak upotrijebe, one potroSaca ne obvezuju i da u takvim
uvjetima ugovor nastavi obvezivati stranke ako je u stanju i dalje vaziti bez tih
nepostenih odredaba. Tuzitelj navodi da ¢lanak 3. Direktive definira nepostene
ugovorne odredbe: ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori
smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca
prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.
Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona
sastavljena unaprijed, pa potroSac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora. Kad god prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno pregovaralo teret
dokaza je na prodavatelju robe ili pruzatelju usluga. Tuzitelj navodi da iako je sklopio
Dodatak ugovoru o kreditu, jasno je kako isti samim sklapanjem Dodatka postojeCeg
ugovora i konvertiranjem svoje obveze iz CHF u EUR nije izgubio pravni interes za
pokretanjem predmetnog postupka. TuZitelj navodi da je takvo stajaliste zauzeo i
Vrhovni sud RH u predmetu Rev-2868/2018 gdje je isti odgovorio na pitanje da li
sklapanjem dodatka Ugovora o kreditu korisnik kredita gubi pravni interes zahtijevati
utvrdenje nistetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu, pri ¢emu je Vrhovni sud RH
u navedenom rjeSenju zauzeo stajaliste “kako sama €injenica da su stranke sklopile
19. 1. 2016. dodatak Ugovora o kreditu na temelju Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditu ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes za
utvrdivanjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. To iz razloga jer
tuZiteljica istiCe da joj nije u cijelosti podmiren dug, i postavlja kondemnatorni zahtjev
za isplatom. Osim toga, niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog
trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan ni kada
uzrok nistetnosti naknadno nestane ( €l. 326 st. 1 ZOO), osim u izuzetnim uvjetima
propisanim ¢l. 326 st. 2 ZOO.“ Tuzitelj navodi da je i samim odredbama ZOO jasno
propisano kako samom konverzijom ugovora niStetna odredba ne moze postati
pravovaljana, ve¢ moraju biti ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 325. ZOO, a koje
u ovom slu€aju dakako nisu ispunjene. Tuzitelj navodi da je tuzenik ponudom
konverzije postupio sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15.) koji je stupio na snagu 30. rujna 2015., a
kojim je propisano nacelo konverzije kredita s valuthom klauzulom u CHF u kredit s
valutnom klauzulom u Euro na nacin da se polozaj potrosaca u CHF izjednadi s
poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit u Eurima. Tuzitelj navodi da je Sud
Europske unije u presudi C-118/17 od 14. ozujka 2019. (predmet Zsuzsanna Dunai
protiv Erste bank Hungary Zrt) dajuéi odgovor na pitanja o kreditima s nepostenim
ugovornim odredbama, a primjenjujuci Direktivu 93/13/EZ o nepostenim uvjetima o
potroSackim ugovorima, utvrdio da se Clanak 6. stavak 1. Direktive mora tumaciti na
nacin da se ugovorna odredba koja je proglasena nepostenom mora smatrati, nacelno,
kao da nikada nije postojala, tako da ne moZe imati u€inak na potro$aca s posljedicom
ponovne uspostave prave i CinjeniCne situacije u kojoj bi se potroSaC nalazio da
navedena odredba ne postoji. Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe bile
proglaSene nepostenima i niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se
odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite
potroSaca (par. 41.i43. Presude). Tuzitelj navodi da u odnosu na potrazivanje tuZitelja
u ovom predmetu nije nastupila zastara te se poziva na misljenje koje je zauzeo
Vrhovni sud RH, koji se ocitovao i na okolnost od kada pocCinje teCi zastara u
konkretnim predmetima povrata pretpla¢enih kamata i koliki je zastarni rok, a koje je



-8- Poslovni broj: P-920/2023-41

stajaliste i misljenje Vrhovni sud RH dao u presudi i rijeSenju br. Rev-2245/2017 od
dana 20. ozujka 2018. TuZitelj se u ovoj tuzbi poziva i na presudu Vrhovnog suda RH
br. Rev- 3142/2018: “Prema navedenom citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju
direktan ucinak tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju
sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu
mogu pozvati na utvrdenja iz pravomocne presude kojom je prihvaten zahtjev
postavljen tuzbi iz ¢l. 502. a. st. 1 ZPP-a . S obzirom na citirani sadrzaj toC. 4.
pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu koji se odnosi na tuzenicu, prema
shvacanju ovog suda nije bilo potrebe u navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni
postupak, jer bi u suprotnom, s obzirom na iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane
zakonske odredbe, drugacije postupanje bilo nesvrsishodno, neekonomicno i suvise
tegobno za potroSace, kao Sto bi bilo i suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a i
ZZP-a.” Tuzitelj u odnosu na preplacene anuitete zbog teCajne razlike potrazuje iznos
od 2.916,97 EUR / 21.978,02 Kn. Tuzitelj potrazuje i razliku u neotpla¢enoj glavnici
koju je tuzenik obracCunao prilikom provedbe konverzije. Naime, tuZitelj istiCe da bi od
potpisa ugovora o kreditu pa do 30. rujna 2015. glavnica u CHF bila daleko manja da
nije bilo drastiCnog porasta teCaja i povecanja kamatne stope radi Cega su sve izvrSene
uplate na ime kredita najvecim dijelom iskoriStene za podmirivanje tako nastalog
povecanja anuiteta, pa sukladno tome kada je doSlo do konverzije kredita tuzitelj je
praktiCki bio na pocCetku otplate svoje glavnice Cime je od sklapanja kredita do
konverzije doSlo do bithog poremecaja u strukturi samih anuiteta, te se glavnica
minimalno smanjivala, pa sukladno tome napravljena konverzija ne moze biti pravedna
imajuci gore sve u vidu i jer se, radi povec¢anja kamatnih stopa i povec¢anja te€aja CHF,
podizala visina anuiteta i mijenjala se struktura unutar samog anuiteta u korist kamata
na Stetu glavnice, pa konverzijom tuzitelj zasigurno nije mogao biti obesteé¢en. TuZitel]
navodi da je preostala nedospjela glavnica konvertirana u EUR na datum 30.09.2015.,
primjenjujuci iste ugradene parametre kao i kod izvornog kredita u CHF te dinamiku
uplata korisnika kredita tijekom cijelog razdoblja do datuma primjene konverzije,
iznosila 134.596,56 EUR, dok prema izraCunu banke na datum 30. 9. 2015. preostala
nedospjela glavnica iznosi 139.250,00 EUR, Sto predstavlja preplaéenu razliku od
4.653,44 EUR / 35.061,34 kn. Tuzitelj od tuzenika potrazuje i iznos od 7.206,55 EUR
s osnove manjka na dan 30. 9. 2015. koji je tuzenik obradunao prilikom sklapanja
Aneksa kojim je provedena konverzija, a koji manjak je dospio u cijelosti danom isteka
30 dana od dana provedbe Aneksa kojim se regulira konverzija, a za koji tuzitelj navoid
da je podmirio tuzeniku. Slijedom navedenog, tuzitelj u tuzbi postavlja deklaratorni
tuZzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi
na valutnu klauzulu te s osnove nistetnosti tih odredbi postavlja kondemnatorni tuzbeni
zahtjev na isplatu iznosa od 2.916,97 eura, uvecano za zakonsku zateznu kamatu, na
svaki pojedini mjesecni iznos, isplatu iznosa od 4.653,44 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama od 1. 10. 2015. s osnove razlike glavnice te s osnove placenog
manijka iznos od 7.206,55 zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama teku¢om od 4.
listopada 2016. pa do isplate.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
njegovoj osnovi i visini. Prvenstveno, tuzenik osporava tuzitelju svojstvo potrosaca.
Naime, ugovorom o kreditu tuzitelj se obvezao svaki mjesec uplacivati iznos od 146,79
CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF HNB-a vazeéem na
dan uplate, a koja sredstva ¢e se koristiti za kupovinu udjela u otvorenom
investicijskom fondu HI — balanced, i to tijekom cijelog razdoblja otplate kredita.
TuZenik istiCe kako se tuzitelj ne moze smatrati prosjeénim potroSaem kojem je zaista



-O- Poslovni broj: P-920/2023-41

u presudama iz kolektivnog spora priznata odredena pravna zastita na opcenitoj razini.
Kako proizlazi iz samog ugovora, tuzitelj je u vrijeme sklapanja ugovora bio zaposlenik
tuzenika. Tuzenik se poziva na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 4.
ozujka 2020. donesenom u oglednom postupku Gos 1/2019 te isti€e kako je Aneksom
provedena konverzija u skladu sa Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15) iz kojeg razloga tuzitelj nema
pravni interes voditi ovaj postupak, a niti bilo kakvo pravo na dodatnu isplatu.
Sklapanjem Aneksa ugovorne strane su suglasno izmijenile obvezu vracanja kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnhom klauzulom u EUR za cijelo vrileme trajanja ugovornog odnosa. Tako su
odredbe Cl. 2. i 3. ugovora o kreditu u cijelosti zamijenjene odredbom ¢l. 2. Aneksa
ugovora o kreditu i to retroaktivno. Takoder, ugovor s valutnom klauzulom u EUR valuti
ne uzrokuje znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca buduci da, niti u vrijeme sklapanja ugovora, a ni danas, ne postoji veliki rizik
teCajnih razlika. Tuzenik je o svim relevantnim okolnostima obavijestio tuZitelja pri
sklapanju ugovora o kreditu, kao i upozorio na eventualne rizike valutnih klauzula, pa
tako i CHF valutne klauzule. Nadalje, tuzenik je kod kredita s valutnom klauzulom
proveo edukaciju djelatnika, kako u pogledu samih komercijalnih uvjeta, tako i u
odnosu na prodaju tih proizvoda klijentima. Upravo je zbog navedenog vidljivo da je
tuZenik vodio racuna o klijentima i nacinu prezentacije uvjeta kredita klijentima, pa u tu
svrhu prilaze pisani iskaz svjedoka gde Ive Krhlanko Cvetko, a radi utvrdenja
navedenih Cinjenica i okolnosti. Nadalje, Zakonom o obveznim odnosima dopustena
je odredba ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju te€aja
valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Stoga je izvjesno da je
tuzenik postupao u skladu sa zakonom pa tuzitelj potpuno neosnovano istiCe da bi
ugovaranjem valutne obveze u CHF tuzenik bio neposten. Tuzenik je prilikom
sklapanja ugovora o kreditu postupao u dobroj vjeri, slijedom Cega tuZitelj, Cak i da je
osnovan tuzbeni zahtjev, nema pravo na zatezne kamate prije podnoSenja tuzbe.
TuZenik istiCe da promjena teCaja strane valute ni na koji nacin nije mogla biti
predvidiva, niti je tuzenik mogao procijeniti kretanje te¢aja CHF, stoga tvrdi da nije
mogao predmetnu valutnu klauzulu koristiti radi stjecanja dobiti jer ni on sam nije znao
kakve Ce okolnosti nastupiti u iduc¢ih 30 godina. Tuzenik posebno isti¢e da predmetnim
Aneksom nije doslo do konvalidacije eventualno niStetne odredbe tj. ista nije pravno
oshazena, Sto uostalom i nije moguce po odredbama ZO0O-a. Medutim, ovdije je doslo
do zamjene postoje¢e odredbe novom. Tu nema govora o konvalidaciji niStetne
odredbe, buduéi da viSe nije rije€ o istoj odredbi. Dakle, odredbe Aneksa u dijelu
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u EUR treba promatrati kao nove
odredbe kojima su ugovorne strane slobodno i u skladu s nac¢elom slobode ugovaranja
uredile svoje odnose s retroaktivnim uc€inkom i koje nisu nistetne. Konacno, odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u presudi posl. br. Rev-1172/18 od 19. oZujka
2019. zauzet je stav kako se eventualno nistetne ugovorne odredbe mogu izmijeniti
voljom stranaka. Tako sud istiCe: ,Odredbama ZID ZoPK/12 je dakle pruzena
mogucnost strankama ugovora da same otklone razloge djelomic¢ne niStetnosti
odredbe €l. 2. i 7. predmetnog ugovora, pri ¢emu je Banci naloZzeno odredivanje
parametara koje prati u kontekstu donoSenja odluke o korekciji promjenjive kamatne
stope, a koji su jasni i poznati potrosacima, na nacin da banka mora ponuditi potrosacu
parametre Cija promjena ne ovisi o volji jedne ugovorne strane, a to primjerice mogu
biti referentna kamatna stopa (npr. EURIBOR, LIBOR), indeks potroSackih cijena,
premija na kreditni rizik Republike Hrvatske i sli¢ni parametri (stranica 16 presude).“ U
konacnici, izmjena odredbi smisao je Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
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potrosackom kreditiranju. Kad se predmetne odredbe ne bi mogle valjano izmijeniti,
kako bi zakonodavac mogao naloziti tuzeniku takvu obvezu? Odredbe o valuti obveze
i promjenjivoj kamatnoj stopi izmijenjene su u skladu sa zakonom. Buduci da je
zakonodavac nalozio predmetnu promjenu s retroaktivnim u€inkom, tuzitelj je stavljen
u polozaj kao da je od dana sklapanja ugovora iznos kredita i povrat vezan za EUR
valutu. Tako je tuzitelj nakon konverzije ispunjavao svoju obvezu iz ugovora o kreditu
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju banke za EUR valutu. Slijedom
navedenog, tuzitelj ne moze osnovano zahtijevati pravnu zastitu kao da joS uvijek ima
obvezu po ugovoru o kreditu u CHF valuti. Isto, jer je kolektivnom presudom utvrdeno
pravo na zastitu samo onih korisnika kredita kojima je obveza vezana za CHF valutu.
U odnosu na pravni interes tuZzitelja tuzenik posebno ukazuje na obrazlozenje presude
VSRH Rev-2221/18, i to str. 21-22. obrazlozenja koje glasi: ,Kod Cinjenice da je tuzitel]
odlukom Vlade Republike Hrvatske u smislu odredbi ZZP/09 odreden osobom
ovlastenom za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, a tuZitel]
pokrenuo ovaj postupak vezano za nistetnost ugovornih odredbi iz ugovora o
kreditiranju u kojima je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica
kredita, a koji ugovori su sklapani u razdoblju 2004.-2008., a za koje ugovorne odredbe
tuzitelj smatra da su nepostene te niStetne, onda se namece zaklju€ak kako je tuZitelj
imao pravni interes za pokretanje ovog postupka u vrijeme podnoSenja tuzbe, a koji
pravni interes postoji i dalje, unato€¢ tome da je Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 102/15) omoguceno korisnicima tih
kredita konverzija iznosa kredita vezanih uz Svicarski franak vezati uz EUR. To stoga
Sto je tim Zakonom potroSacima — korisnicima kredita ponudena mogucnost konverzije
kreditnog duga vezanog uz Svicarski franak, vezati uz valutu EUR, ali ne kao njihova
obveza, §to znaci da su i dalje u neodredenom broju ostali na snazi ugovori sklopljeni
sa valutnim klauzulama u Svicarskim francima, a time i dalje pitanje valjanosti takvih
ugovornih odredbi ostalo sporno. U takvim okolnostima i dalje postoji pravni interes
tuZitelja za vodenje ovog postupka.® Dakle, obrazlazuéi pitanje pravnog interesa za
utvrdenjem nistetnosti odredbi ugovora o kreditu koji su temeljem posebnog propisa
konvertirani, Vrhovni sud Republike Hrvatske je iznio jasan i nedvojben stav da takav
interes postoji kod onih ugovora koji su ostali na snazi s valuthom klauzulom u CHF,
dakle nekonvertirani ugovori o kreditu. Stoga, kako je ovdje napravljena konverzija, i
sporna odredba je zamijenjena novom, i to s retroaktivnim u€inkom, tuzitelj nema vise
interesa voditi ovaj postupak, niti ima pravo na bilo kakvo obeste¢enje. Vrhovni sud
Republike Hrvatske rieSenjem od 4. ozujka 2020., donesenom u oglednom postupku
Gos 1/2019, zauzeo je pravni stav kako: ,Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine"
broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.“ Dakle,
predmetnom odlukom je utvrdeno da je aneks o konverziji valjan i da proizvodi pravne
ucinke. To znaci da se pravni ucinci ocjenjuju u cijelosti i punom opsegu, a to se odnosi
onda i na retroaktivan u€inak aneksa. Kada to ne bi bilo tako, tada utvrdenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske da je aneks valjan i da proizvodi pravne uc€inke ne bi imalo
nikakvog smisla. Stoga, imajuéi u vidu valjanost aneksa, tuzitelj nema pravo na povrat
placenog na temelju eventualno niStetnih odredbi osnovnog ugovora. Konac¢no, da se
u ovom slucaju radi o retroaktivnoj primjeni aneksa, potvrdio je i Ustavni sud Republike
Hrvatske u spojenim predmetima U-1-3685/2015 i dr., rjeSenjem od 4. travnja 2017.
gdje se navodi: ,U konkretnom slu€aju, s obzirom na prethodno izloZzena relevantna
utvrdenja (v. toCke od 28. do 29. rjeSenja), Ustavni sud ocjenjuje da su potrebni uvjeti
retroaktivnosti u ranije izloZzenom smislu zadovoljeni.“ Dodatno, tuzenik istiCe da je
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Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom postupku Gos-1/2019, zauzeo stav da se
pravni interes za podnoSenje tuzbe kod tzv. konvertiranih kredita odnosi na pravne
situacije kada konverzija nije pravilno provedena: ,U svakom slu€aju ne bi se moglo
iskljuciti postojanje pravnog interesa kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora
koji izviru iz opteg obveznog uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju
ZID ZPK (npr. poslovna nesposobnost) ili u slu¢aju onih konverzija koje nisu provedene
suglasno strogim odredbama tog Zakona. (stranica 6. rjeSenja)®. Logi¢nim tumacenjem
namece se zaklju€ak kako tuZzitelj sklapanjem aneksa, u situaciji kada je konverzija
provedena u skladu sa ZIDZPK, nema viSe pravni interes niti pravo potrazivati daljnje
iznose na ime obestecenja. Tuzenik navodi da tuzitelj zahtijeva isplatu u visini koja
oCigledno predstavlja razliku kao da valutna klauzula nije bila niti ugovorena te kao da
konverzija nije provedena. TuZenik prvenstveno istiCe da bi takvim uredenjem prava i
obveza stranaka sud u potpunosti dokinuo slobodno uredivanje obveznih odnosa iz €l.
2. ZOO-a i protivno volji ugovornih stranaka utvrdio ugovornu obvezu kao da valute
obveze nije niti bilo. Nesporno je da su stranke svojom slobodnom voljom sklopile
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF. Tuzitelj u tuzbi nije ni na koji nacin
obrazlozio koja druga valuta obveze bi se trebala primijeniti. Ovako postavljenim
tuzbenim zahtjevom tuzitelj stvara okolnosti u kojima se primjenjuje fiksni tecaj, ali pod
daleko povoljnijim uvjetima nego $to je tuzenik nudio za ugovore bez valutne klauzule.
Nadalje, ukoliko tuzitelj tvrdi da se predmetni ugovor o kreditu treba smatrati ,kunskim
kreditom® to tuzenik istiCe kako bi se u tom slu€aju izracun trebao izvrsiti primjenom
kamatne stope primjenjive na kredite u HRK valuti u predmetnom vremenskom
periodu. Naime, u prilog tom stavu govori i Cinjenica da je Zakon o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne Novine 102/15) prilikom konverzije
nalozio primjenu kamatne stope jednake kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju
promjene) koju su banke primjenjivale na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja
ugovora o kreditu. Stoga je tada predmetni izracun sacinjen u skladu sa zakonom,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potroSaca temeljem rocnosti, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i
u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF. Naime,
sukladno ¢l. 1115. ZOO-a zatezne kamate vracaju se od dana stjecanja samo ako je
stjecatelj neposten, a inae od dana podnoSenja zahtjeva, u ovom slu€aju tuzbe.
Sudska praksa nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je li neosnovano
osiromas$eni zahtijevao vracanje steCenog bez osnove prije podnoSenja tuzbe. S
obzirom na to da u ovom postupku tuZzitelj nije dokazao da je prije podnoSenja tuzbe
zahtijevao vracanje ste€enog bez osnove, prema tome nije dokazao ni da je tuzenik
prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije postupao u
dobroj vjeri prilikom sklapanja ugovora. Tuzenik ovdje ukazuje i na stav gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je zauzeto shvacanje da ugovorne
strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢l. 214. Zakona o obveznim
odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana
podnoSenja zahtjeva. lako predmetni slu€ajevi nisu identi¢ni, oni su svakako
usporedivi buduci da je ugovor o kreditu vrsta ugovora o zajmu. Stoga tuzenik smatra
kako nema osnove za tumacenje njegovog postupanja kao nepostenog buducéi da
Vrhovni sud RH u ranijim odlukama (iako se radilo o ugovoru o zajmu, a ne o kreditu),
ponasanje ugovornih strana koje je bilo protivno izri€itoj zakonskoj zabrani nije tumacio
kao neposteno. Tuzenik istiCe prigovor zastare iz razloga kako slijedi. U slu€aju ako bi
tuzitelj isticao pravni stav kako je podno$enjem kolektivne tuzbe u predmetu P-1401/12
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prekinut tijek zastarnog roka za tuZitelja u ovom postupku, tuzenik istiCe da ne postoji
niti jedna zakonska odredba koja bi odredivala prekid zastarnog roka za pojedina¢no
potrazivanje na temelju postupka radi zastite kolektivnih interesa i prava koji se nalaze
u glavi 32. ZPP-a. Osnovna zadaca suda je suditi na temelju Ustava, medunarodnih
ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava. Stoga je sud ovlasten tumaditi
zakonske odredba u slu€aju kada iste postoje. Buduci da odredba ¢l. 241. ZOO-a
ureduje iskljuCivo pravnu situaciju kada tuzitelj pokrene odredenu pravnu radnju prema
duzniku, razvidno je da se ista ne bi mogla primijeniti u ovoj konkretnoj situaciju.
Posebno s obzirom na Cinjenicu da se ne radi o identichom postupku jer je kolektivna
tuzba pokrenuta radi deklaratornog utvrdenja dok tuzitelj u ovom postupku potrazuje
isplatu. Primjena ¢€l. 241. ZOO u ovom kontekstu dovela bi u pitanje pravnu sigurnost
i legitimna oCekivanja tuzenika kao elemenata vladavine prava, a Sto predstavlja jednu
od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske. Stoga, tuzenik istiCe kako
se na eventualno potrazivanje tuzitelja primjenjuje zastarni rok od pet godina,
racunaju¢i od dana pla¢anja svakog pojedinog anuiteta. TuZenik smatra da bi
prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva sud one potro$ace koji su sklopili ugovor o kreditu sa
CHF valutnom klauzulom, neosnovano stavio u povoljniji polozaj u odnosu na
potroSace koji su sklopili ugovore o kreditu s fiksnom kamatnom stopom, s valuthom
klauzulom u EUR ili bez valutne klauzule. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da
sud odbije tuzbeni zahtjev tuzZitelja te ga obveZe da naknadi troSkove postupka
tuzeniku.

3. Nakon provedenog financijskog vjestacenja, tuzitelj je podneskom od 14.
sijeCnja 2026. precizirao tuzbeni zahtjev tako da potrazuje iznos od 2.763,55 eura,
uvecano za zakonsku zateznu kamatu, na svaki pojedini mjesecni iznos, isplatu iznosa
od 4.653,44 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 1. 10. 2015. s osnove
razlike glavnice te s osnove plaéenog manjka iznos od 7.306,34 zajedno s
pripadajuc¢im zateznim kamatama teku¢om od 4. listopada 2016. pa do isplate.

4. Nakon provedenog dopunskog financijskog vjesStaenja, tuzitelj je
podneskom od 1. listopada 2026. precizirao tuzbeni zahtjev tako da podredno, ako sud
ocijeni da glavni tuzbeni zahtjev u odnosu na preplaéene iznose valutne klauzule i
razlike glavnice nije osnovan, predlaze da sud dosudi isplatu kondemnatornog dijela
eventualno kumuliranog zahtjeva u donosu na zatezne kamate viSe placene iznose s
oshove promijene tecaja u iznosu od 937,21 eura zajedno sa zateznim kamatama od
1.10. 2015.

5. U dokaznom postupku sud je procitao je ugovor o kreditu, broj: br. 016-
1666/2006 od dana 7.7.2006. sa sporazumom O osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini (list 20-27 spisa), aneks br. 1 ugovora o
kreditu broj 016-1666/2006 18.7.2006. (list 28-31 spisa), aneks br. 2 ugovora o kreditu
broj: 016-1666/2006 od 19. lipnja 2012. (list 32-37), aneks uz ugovor o kreditu broj:
016-1666/2006 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 4.10.2016. (list 38-
43 spisa), izvrsio uvid u otplatni plan (list 44-55, 196-200 spisa), pregled prometa za
klijenta (list 57-62, 270-278, 286-291 spisa), izjavu svjedoka lve Krhlanko Cvetko od
24. kolovoza 2020. (list 85-89), misljenje Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o0. od 13. studenog
2015. (list 93 spisa), kamatne stope banaka na kunske kredite bez valutne klauzule
(list 172-174 spisa), izraCun konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u Svicarskom franku od 11.11.2015. (list 656-658 spisa), simulirani otplatni
plan u EUR (list 175-181 spisa), popis uplata za namirenje obveza po kreditu izvrSenih
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u razdoblju od ugovaranja kredita do 30.9.2015. (list 182-184 spisa), procitao je nacrt
aneksa uz ugovor o kreditu, broj: 016-1666/2006 sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine (list 186-189 spisa), izvrSio je uvid u izjavu o prihvacanju izraCuna
konverzije (list 190),0bavijest o promjenama po kreditu nakon provedene konverzije
od 18.10.2016. (list 193-195 spisa), novi zapishik sa 26. sjednice Kreditnog odbora
Kreditnog odjela za fizicke osobe Zagreb od 29.6.2226. (list 201-208 spisa), novi
zapisnik sa 23. sjednice Kreditnog odbora Kreditnog odjela za fizicke osobe Zagreb od
6.6.2226. (list 209-217 spisa), provedeno je financijsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjesStaku za financije, raunovodstvo i vrijednosne papire Darku Prpiéu iz
drustva Darfin d.o.0. iz Zagreba od 11. studenog 2025. (list 229-247 spisa), procitao je
oCitovanje sudskog vjeStaka od 18.0Zujka 2026. (list 265-266 spisa), provedeno je
dopunsko financijsko vjestaCenje po istom sudskom vjeStaku od 14. rujna 2026. (list
473-477 spisa), izvrSio je uvid u specifikaciju uplata (list 279-285 spisa) te je proveden
dokaz saslusanjem tuZitelja i svjedoka Martine Kralj.

6. Izjava svjedoka Ive Krhlanko Cvetko od 24. kolovoza 2020., ovjerena od
javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem: Ov-5477/2020 (list 587-591,
606-610 spisa) nije bitna za ishod ovog postupka jer u toj izjavi ista govori opcenito o
proizvodima koje su nudili strankama, kretanju valute CHF, proceduri sklapanja
ugovora u kreditu, edukaciji zaposlenika banke, a ne o nacinu na koji je ugovor
sklopljen u konkretnom slucaju s tuziteljem.

7. Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

8. Tuzbeni zahtjev iz tuzbe djelomicno je osnovan, zbog ¢ega sud o podrednom
tuzbenom zahtjevu nije odlucivao.

9. Sto se tite tuzbenog zahtjeva kako ga je precizirao tuzitelj podneskom od 1.
listopada 2026., isti je postavljen u formi uvjetne supsidijarne objektivne alternacije
(Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, VI. knjiga, Narodne novine d.d.,
Zagreb, listopad 2009., str. 360), prema odredbi ¢l. 188. st. 2. ZPP-a. No, ovaj sud
ocjenjuje da se u biti ne radi o takvoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva, buduci da objektivna
kumulacija tuzbenih zahtjeva pretpostavlja postojanje viSe tuzbi u materijalnom smislu
u povodu kojih bi se mogli voditi posebni postupci kad ne bi bile istaknute u istoj tuzbu
u formalnom smislu (op.cit. st. 372), a Sto u konkretnom slu¢aju ne bi bilo dopusteno
prema pravilima o litispendenciji. Naime, u konkretnom sluc¢aju i "glavni" i "kumulirani"
tuzbeni zahtjevi su zahtjevi za isplatu po osnovi nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli i s
osnove razlike glavnice, koji se temelje na istoj €injeni¢noj i u bithome istoj pravnoj
osnovi (kojom sud nije vezan), pri E¢emu je "kumulirani", sadrzan u "glavnom" tuzbenom
zahtjevu pa bi odluka bila nerazumljiva kada bi glavni tuZbeni zahtjev bio odbijen, a
kumulirani, prinvacen.

10. Iz isprava u spisu je vidljivo, a nije ni sporno:

- da je tuzitelj kao korisnik kredita s prednikom tuzenika Hypo Alpe-Adria-
bankom d.d. sklopio ugovor o kreditu broj: 016-1666/2006 sa sporazumom O
osiguranju nov€ane trazbine od 7. srpnja 2006., kojim mu je odobren stambeni kredit
u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 139.250,00 CHF, prema srednjem tecCaju za CHF
Hypo Alpe-Adria-bank d.d. vazeem na dan koriStenja kredita, a u svrhu kupovine
stana i garaznog parkirnog mjesta (¢l. 2. ugovora);
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- da se prema Clanku 3. st. 1. ugovora na kredit obracunavaju kamate od 1,50
% dekurzivno godisnje;

- da se prema ¢€l. 4. st. 4. ugovora o kreditu protuvrijednost mjese¢nog anuiteta
u iznosu od 146,79 CHF, podmiruje u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
CHF Hrvatske narodne banke vaze¢em na dan uplate za kupovinu udjela u
navedenom fondu, u njegovo ime i za njegov skrbnicki racun broj 016-1666/2006;

- da je prema €l. 6. ugovora o kreditu banka ovlastena izvrsiti promjenu visine i
nacin obracuna kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. ili drugog akta banke;

- da su tijekom otplate kredita odlukom kreditora u viSe navrata promijenjene
kamatne stope te se mijenjao i teCaj CHF prema kojem su se obraCunavali anuiteti,

- da je tuzitelj kao korisnik kredita s prednikom tuZenika Hypo Alpe-Adria-
bankom d.d. 18. srpnja 2006. zaklju€io Aneks br. 1. uz ugovor o kreditu broj: 016-
1666/2006, sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine kojim su izmijenile opis
nekretnine kao instrumenata osiguranja predmetnog kredita;

- da je tuzitelj kao korisnik kredita s prednikom tuzenika Hypo Alpe-Adria-
bankom d.d. 19. lipnja 2006. zaklju€io Aneks br. 2. uz ugovor o kreditu broj: 016-
1666/2006, sa sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine kojim su utvrdile da je po
provedbi ugovora o kupoprodaji nekretnine doslo do promjene vlasniStva na nekretnini;

- da su stranke 4. listopada 2016. zakljuCile Aneks uz ugovor o kreditu broj:
016-1666/2006, sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine, temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", br.
102/2015,) kojim je provedena konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR i
to u skladu s odredbama tog Zakona,

- da je konverzija i izraCun iste proveden sukladno ZID ZPK/15.,

- da je prema izraCunu konverzije utvrden manjak na dan 30. rujna 2015. u
iznosu od 7.306,34 EUR.

11. Sporno je:

- jesu li za ovu parnicu uopce relevantne odluke trgovackih sudova na koje se
tuZiteljica poziva,

- ima li tuZiteljica svojstvo potroSa¢a po navedenom ugovoru o kreditu,
- visina tuzbenog zahtjeva za isplatu te

- je li, neovisno o navedenom, nastupila zastara za glavni¢ne iznose s
kamatama.

12. Osim toga, sporna su, u bithome, prvenstveno pravna pitanja, odnosno jesu
li niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli te kakvi su uéinci
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sklopljenog dodatak ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija kredita, neovisno
o eventualnoj nistetnosti navedenih ugovornih odredbi.

13. Neosnovan je navod tuzenika da zbog toga Sto je s tuZiteljicom sklopio
konverziju sukladno odredbama ZID ZPK/15. tuzitelj viSe nema pravni interes
zahtijevati isplatu ste€enog bez osnove po nistetnim odredbama ugovora o kreditu, jer
je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci, poslovni broj: Rev-2868/2018-2 od 12.
veljaCe 2019. izrazio shvacanje da sama Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum o
konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut
sporazum o raspolaganju pretplatom, ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. U istoj odluci
jasno je navedeno da korisnik kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje
nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao
svoja prava za koja smatra da mu pripadaju. Radi navedenog ovaj sud je ovlasten
utvrdivati niStetnost odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu koje se odnose na odredbe
kojom je ugovorena valutna klauzula jer, tuziteljica kao korisnik kredita i nadalje tvrdi
da provedbom konverzije nije u potpunosti obeStecena glede posljedica koje su
proizvele nistetne ugovorne odredbe.

14. Prema odredbi €l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", br.
96/03.) vazeceg u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, potro$ac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, a prema tocki
2. istog €lanka, trgovac je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno
nastupa na trzistu u okviru svog zanimanja, ili djelatnosti.

15. Na temelju iskaza tuzitelja sud je utvrdio da je podigao kredit kod tuZenika
2006. za kupnju stana u kojem i danas zivi sam. U vrijeme podizanja kredita, a i kasnije
nije bio vlasnik obrta, niti nositelj kakvih poslovnih udjela, niti se u tom stanu odvijala
bilo kakva druga aktivnost osim stanovanja. Odlucio se za kredit u CHF jer je u tom
trenutku za njega bio najpovoljniji prema izracunu kojeg je dobio u banci gdje je i sam
radio, a i drugi njegovi kolege su podizali takve kredita za kupnju stana ili ku¢e. Kada
se je stavila u korelaciju tablica otplate kredita u eurima i CHF, mjeseCna rata u CHF
je bila znatno niza od rate u eurima. Nije siguran niti da bi bio kreditho sposoban za
stambeni kredit u eurima buduci da je razlika bila mozda do 50% u mjesecno;j rati.
Njemu je rata na poCetku otplate kredita bila negdje oko 2.300,00 ili 2.400,00 kuna, da
bi kasnije iznosila preko 3.600,00 kuna. Navedeni ugovor dobio je unaprijed
pripremljen te ga je procitao, a nije niti pravne niti financijske struke. Banka u kojoj radi
mu je takav ugovor preporucila pri Eemu je zaista vjerovao da je to sve ono $to njemu
treba i da je to najpovoljnije za njega te je u najboljoj mjeri taj ugovor i potpisao.
Prihvatio je konverziju koju mu je ponudila banka buduéi da je u to vrileme njegov
preracunati dug bio znatno veci od vrijednosti stana. U slu€aju prodaje stana ostao bi
i nadalje duzan pa je tako vidio izlaz u konverziji, buduéi da se na taj nacin njegov dug
trebao smanjiti. Navedeni kredit do trenutka konverzije placao je 10 godina i po tom
izraCunu konverzije ispada da on skoro nista nije otplatio, a rate nakon konverzije
izrazene u eurima, a preracunate u kune su mu opet mjesec¢no iznosile oko 3.500,00
kuna i po tome ispada da bi on daljnjih 20 godina takve mjesecne rate trebao placati
da bi isplatio taj kredit koji je podigao na 30 godina. On je taj kredit zatvorio 2022. i to
djelom od novaca koje je posudio od svojih najblizih i djelom od poslova koje je radio
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u Njemackoj, odnosno €ak i dva posla buduéi da je u banci kao tehnolo$ki visak dobio
otkaz. U banci je radio na radnom mjestu arhiviranja podataka, koji spada u sektor
logistike. Djelatnica u banci nije ga upozorila na nikakve rizike vezano uz kredit u CHF.
Prilikom izraCuna konverzije po ugovoru o kreditu banka je utvrdila da je on njima nesto
manje platio nego Sto je trebao, tako da su sredstva koja je uplacivao u investicijski
fond oni samo prebacili za zatvaranje tog dugovanja po kreditu, a sada se to¢no ne
sjeca 0 kojem se iznosu radi, samo zna da on nije dobio nikakvu isplatu iz tog
investicijskog fonda. Opredijelio se za kredit s ulaganjem u investicijski fond jer mu je
to od strane banke bilo preporu¢eno kao povoljnije, jer je na mjese¢nom nivou otplata
glavnice i otplata rate ulaganjem u fond bila manja, u odnosu na kredite bez ulaganja
u investicijski fond i tako kroz sve godine otplate. Nije imao fokus na zaradi iz tog fonda
nego da lakSe podnese teret otplate kredita kroz 30 godina.

16. Na temelju iskaza svjedoka Martine Kralj sud je utvrdio da poznaje tuZzitelja
jer je bio djelatnik ranije Hypo Alpe Adria banke, a Ciji je slijednik sadasnja Addiko
Banka te je upravo ona radila na kreditiranju zaposlenika njihove banke pa joj je tako
tuzitelj osobno poznat. Njegovog kredita se ne sjec¢a jer ih je odradila vrlo mnogo.
UobiCajena praksa je bila za djelatnike banke da su se uvjeti kreditiranja objavljivali na
internoj stranici bake, ili su ih djelatnici to usmeno ispitivali, medutim ti su uvjeti bili
javno dostupni i u njima je to¢no pisalo $to se sve mora ispuniti da bi se zadovoljio
kriterij za dobivanje kredita. Slijededi korak je bio taj da klijent stavlja zahtjev njima kao
neposrednim pruzateljima usluga te se taj kreditni zahtjev obraduje i dostavlja
kreditnom odboru koji prvi odlu€uje je li klijent ispunjava uvjete za dobivanje kredita.
Pregovaranje klijenta po pitanju ugovora nije bilo uobi¢ajeno osim u dijelu kada bi kredit
prelazio kreditne sposobnosti pa su se usuglasavali stavovi oko iznosa kredita ili
povecavanje dodatne kreditne sposobnosti sa suduznikom. U ostalim dijelovima kada
bi zahtjev bio odobren ugovor je sastavljala pravna sluzba banke te ga dostavljala
njima, a oni bi ga urucivali klijentu koji bi imao neko odredeno vrijeme da ugovor procita
te eventualno u suradnji s neposrednim djelatnicima raspravi eventualne nejasnoce,
nakon ¢ega bi ugovor iSao na solemnizaciju javnom biljeZniku. Ona je osobno podigla
stambeni kredit u CHF. Djelatnici banke, pa tako i tuzitelj, mogli su kredit uzeti i bez
ulaganja u investicijski fond, medutim to nitko od djelatnika banke nije koristio jer je
uplatama u investicijski fond postojala moguénost ne samo otplate kredita nego i
potencijalne zarade, a sve s obzirom na broj godina otplate kredita. Kod odobravanja
kredita zaposlenicima banke, kamatne stope za zaposlenike bile su povoljnije i nije bilo
naknade za obradu kredita. Kredit uz ulaganje u investicijski fond bili su ponudeni
zaposlenicima banke i jos nekim VIP klijentima izvan banke, medutim ona te klijente
nije obradivala, vec je iskazala samo ono $to je Cula od drugih, ali ne zna pouzdano, a
moguce je da su bili nudeni i ostalim klijentima izvan banke, a ne samo VIP klijentima.

17. U kolektivnom sporu u kojem je Trgovacki sud u Zagrebu donio presudu broj
P1401/2012 od 4. srpnja 2013. koja je presuda potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (glede
promjenjive stope ugovorne kamate) i presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. (glede valutne klauzule), a koje su
potvrdene presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/2014-2 od 9.
travnja 2015., te Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., a kojim pravomoénim presudama
je utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzena, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do
31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca — korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
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odredbe, tako da je ugovarana redovna kamata po promjenjivoj stopi koja se utvrduje
jednostranom odlukom kreditora, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora
nisu pojedinacno pregovarali o navedenoj odredbi, niti su ugovorom utvrdeni egzaktni
parametri i nacini izraCuna tih parametra koji utje€u na odluku kreditora o visini stope
kamate, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potro$aca, ¢ime su banke postupale protivho odredbama Zakona o zastiti
potroSaca i protivno odredbama Zakona o obveznim odnosima, i sklapajuci ugovore o
kreditu koriste¢i u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuZenici kao trgovci nisu
potro$acCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa
sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana.

18. Prema odredbi ¢l. 138.a ZZP/07, vaZzeteg u vrileme pokretanja postupka
pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu, odluka suda donesena u postupku zastite
kolektivnih interesa potroSaca iz Clanka 131. stavka 1. ovog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz Clanka 131. stavka 1. ovog Zakona
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Odgovaraju¢u odredbu sadrzi i ¢l. 126.
Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine®, broj: 19/22. i 59/23., dalje: ZZP),
vazeceg u vrijeme pokretanja ove parnice.

19. Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu se pozvati na
pravno utvrdenje iz kolektivhog spora, te ¢e u tom slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja
u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, a Sto je tuZziteljica u ovoj parnici i u€inila
pa su takvi prigovori tuzenika neosnovani.

20. Iskaz tuzitelja i svjedoka Martine Kralj sud ocjenjuje neposredno uvjerljivim
i nema ih razloga ne prihvatiti. 1z iskaza tuzitelja proizlazi da je ugovor sklopio u
svojstvu potroSaca, a da je tome tako sasvim je jasno i iz samog teksta ugovora o
kreditu. Naime, u njemu je tuzitelj naveden kao fizicka osoba, bez ikakvog spominjanja
nekakve njegove poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, a namjena kredita
¢lankom 2. odredena je ,u svrhu kupovine stana i garaznog parkirnog mjesta“, pa je
oCito neosnovano tuzenikovo dovodenje u pitanje dokazivanja je li tuZitelj sredstva
kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Zbog toga su i tuzitelj i tuzenik vezani
pravnim shvacanjima iz navedene parnice za zastitu kolektivnih interesa i prava.

21. Kako je tuzitelj sklopila predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potroSaca i
kako je namjena ugovora bila potrosacka, na predmetni slu€aj primjenjuju se citirane
odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaCa. Stoga sud, a pozivom na utvrdenja u
parnicama naprijed citiranih iz kolektivnih sporova, utvrdio da su nepostene i niStetne
odredbe konkretnog ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula.
Navedene odredbe predmetnog ugovora o kreditu uzrokuju neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze ni provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.
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22. Pri tome se navodi da je sud i iz iskaza tuZiteljice, utvrdio da je tuzenik
sklapajuci predmetni ugovor o kreditu koristio nepostene i niStetne ugovorne odredbe
sklapanjem ugovora o potroSackom kreditiranju — ugovora o kreditu tako da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tog ugovora nije kao trgovac potroSaca u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

23. Sto se posljedica nistetnosti ti¢e, iako odredbe ZZP-a spominju samo
postupke radi naknade Stete, logiCno je da se odnose i na ostale postupke radi
ostvarivanja prava u vezi s povredama propisa o zastiti potroSaca pa i, kao u ovom
slucaju, parnice radi povrata steCenog bez osnove zbog nistetnosti ugovornih odredbi.

24. Pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi i stranka se na niStetnost moze
pozivati i prigovorom u parnici ili isticanjem deklaratornog tuzbenog zahtjeva na
utvrdenje nistetnosti, radi Cega je odlu¢eno kao pod to¢kom . izreke ove presude.

25. Obzirom da je utvrdena nistetnost dijela odredbi ugovora o kreditu u pogledu
valutne klauzule, to tuzitelju pripada pravo na povrat preplacenih iznosa zbog
navedenih niStetnih odredbi ukoliko nije u cijelosti obeStecena izvrSenom konverzijom.

26. ZID ZPK/15 imao je za cilj otkloniti nepoStene poslovne prakse kreditnih
institucija i osigurati korisnicima kredita u CHF, odnosno u kunama vezano za tecaj
CHF, isti polozaj u odnosu na korisnike kredita u valuti EUR. Na temelju odredbi €l.
19.b i €l. 19.c koji su dodani ¢&l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da vjerovnik i duznik ureduju
svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja
kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti polozaj kao da je ugovor
o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da se razlika izmedu viSe uplacenih
iznosa i obveze koju bi potrosa¢ imao da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u
EUR raCuna kao preplata, kojom se ovisno o okolnostima sluaja postupa sukladno
dodanoj odredbi ¢l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.

27. Odredbe Glave Il. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 41/14,
110/15 i 14/19 — dalje: ZZP/14) koji ureduju pitanje nepostenih odredbi u potrosackim
ugovorima ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovoru unose
zakonske odredbe prisilne prirode odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku jer to prije¢i odredba ¢l. 49. st. 5. ZZP/14.

28. Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim
su stranke iznova od dana sklapanja ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuZenice (€l. 160. ZOO) na povrat vise placenih iznosa
s osnove nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz
opc¢e odredbe obveznog prava (€l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i ¢€l. 19.e
propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju€enju
ugovora o konverziji, kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici
jos prije sklapanja Aneksa Ugovora prouciti njegove odredbe.
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29. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira
opc¢e odredbe ZOO o pravnim posljedicama niStetnosti na naCin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te o valutnoj klauzuli u CHF, ne vracaju potroSacu, vec su iskoriStene
u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Aneksom
Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15.

30. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svoj odluci poslovni broj: Rev-457/2025-
21 od 27. svibnja 2026. zauzeo je sljedece pravno shvacéanje:

"Potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valuthom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valuthom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplacene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

31. Sukladno navedenom, dat je i zadatak sudskom vjeStaku za financije.

32. Na temelju nalaza i misSljenja stalnog sudskog vjeStaka za financije,
racunovodstvo i vrijednosne papire, Darka Prpi¢a iz tvrtke Darfin d.o.0. iz Zagreba od
11. studenog 2025. (list 229-247 spisa) sud je utvrdio da je ukupna razlika s osnove
valutne klauzule za koje je nalazom utvrden manje placeni iznos iznosi 268,16 CHF,
odnosno kunska protuvrijednost iznosi -1.679,05 kn, eurske protuvrijednosti -222,85
EUR. Ukupna razlika s osnove valutne klauzule za koje je Nalazom utvrden viSe
placeni iznos iznosi 20.821,94 kn, odnosno eurska protuvrijednost iznosi 2.763,55
EUR. Ukupna razlika s osnove valutne klauzule za koje je Nalazom utvrden manje
placeni iznos iznosi -1.296,58 kn, odnosno eurska protuvrijednost iznosi -172,08 EUR.
Ukupna razlika iznosa preostale glavnice prema obraCunu banke primjenom
izmijenjenog te€aja na dan valute u odnosu na iznos preostale glavnice prema
otplatnom planu Banke primjenom tecCaja na dan isplate kredita umanjena za razliku
glavnice iz konverzije iznosi 35.061,80 HRK, odnosno po fiksnom te€aju eura (1 EUR
=7,53450 HRK) iznosi 4.653,44 EUR. Iznos preostale glavnice prema konvertiranom
EUR kreditu na dan konverzije 30.09.2015. iznosi 88.353,18 EUR Sto u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecCaju banke na dan konverzije iznosi 674.915,10 HRK.
Iznos preostale glavnice prema otplatnom planu Banke primjenom ugovorenog te€aja
na dan isplate kredita iznosi 139.250,00 CHF Sto u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju banke na dan isplate kredita iznosi 639.853,75 HRK. Razlika izmedu
iznosa 674.915,10 HRK i iznosa 639.853,75 HRK je 35.061,80 HRK. Prema lzraCunu
konverzije (list spisa 91) na dan 30.09.2015. utvrden je manje uplaceni iznos te iznosi
-50.049,62 HRK, odnosno eurska protuvrijednost prema fiksnom te€aju iznosi -
7.306,34EUR. Ukupna razlika izmedu anuiteta prema obraCunu banke primjenom
izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na anuitete prema otplatnom planu primjenom
kamatne stope banaka na kunske kredite iznosi -429.278,23 kn, odnosno po fiksnom
te€aju eura (1 EUR =7,53450 HRK) iznosi -56.975,01 EUR.
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33. Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz i miSljenje vjesStaka te je 14. sijeCnja
2026. precizirao tuzbeni zahtjev to prema varijanti ako se promatraju samo iznosi koje
je tuzitelj vise platio.

34. Tuzenik je na glavnoj raspravi 10. veljaCe 2026. naveo da ne prigovara
matematickom izraCunu, ali je predlozio da se sudski vjestak pisano ocituje u pogledu
izraCuna prema kojem tuzitelju pripada manjak u iznosu od 7.306,34 eura, prema
izraCunu konverzije, je li navedeni iznos tuzitelj uplatio tuzeniku prema aneksu ugovora
o kreditu od 4.10.2016.

35. Iz o€itovanja stalnog sudskog vjeStaka sud je utvrdio da je vjeStak 10. ozujka
2026. zatrazio dokumentaciju od tuzenika i to: dokumentaciju iz koje je razvidno da li
je placen manjak u iznosu od 7.306,34 EUR te kada je placen (sukladno Aneksu
Ugovora 016-1666/2006). 10. oZujka tuzenik je dostavio dokumentaciju Promet po
kreditu i specifikaciju uplata - za cijelo razdoblje otplate kredita, no ne i konkretnu
dokumentaciju vezanu uz navedeni manjak. Iz Prometa po kreditu i navedene
specifikacije uplata ne moze se izdvojiti uplata manjka u iznosu 7.306,34 EUR,
odnosno ista nije razvidna, no prema Prometu po kreditu razvidno je da je tuzitelj dana
19.08.2021. godine u cijelosti otplatio kredit Sto podrazumijeva da je u konacnici i
navedeni manjak placen.

36. TuZitelj je podneskom od 14. sijeCnja 2026., precizirao tuzbeni zahtjev
sukladno nalazu i to prema varijanti ako se promatraju samo iznosi koje je tuzitelj vise
platio.

37. RjeSenjem od 2. srpnja 2026. sud je odredio dopunsko financijsko-
knjigovodstveno vjestaCenje na okolnost koliko je tuzitelj tuzeniku platio po osnovi
predmetnog ugovora o kreditu, a koliko bi njegova obveza bila pod pretpostavkom da
se za cijelo vrijeme, do konverzije primjenjuje te€aj CHF za kunu koji je vrijedio na dan
isplate kredita i to po svakom anuitetu, te na temelju toga utvrditi ukupan iznos
zakonskih zateznih kamata na viSe placene iznose od dana sklapanja temeljnog
ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita
(30. rujna 2015.) prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kojeg
je zauzeo u svoj odluci poslovni broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.

38. Na temelju dopunskog nalaza i misSljenja stalnog sudskog vjeStaka za
financije, raunovodstvo i vrijednosne papire, Darka Prpi¢a iz tvrtke Darfin d.o.o. iz
Zagreba od 14. rujna 2026. (list 473-477 spisa), sud je utvrdio prema Aneksu ugovorne
strane suglasno utvrduju da manjak na dan 30. rujna 2015. godine iznosi 7.206,55
EUR. U to€ci 5. Nalaza: Prema IzraCunu konverzije na dan 30. rujna 2015. godine
utvrden je manje uplaceni iznos te iznosi 50.049,62 HRK, odnosno eurska
protuvrijednost prema fiksnom tecaju iznosi 7.306,34EUR. Dakle, iskazana vrijednost
od 7.306,34 EUR odnosi se na preraCunatu vrijednost manjka prema fiksnom tecaju
izraZzenu u kunama u iznosu 50.049,62 HRK. Zatezne kamate obraCunate na vise
placene iznose s osnove promjene te€aja iznose 937,21 EUR.
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39. Tuzitelj i tuZzenik nisu imali primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka te su na
glavnoj raspravi od 21. listopada 2026. izjavili da ne traze da sudski vjeStak usmeno
iznese nalaz i misljenje.

40. Sud je nalaz i misljenje ocijenio stru¢nim i objektivnim te ga prihvaca u
cijelosti.

41. Dakle, provedenom konverzijom, nije uspostavljena ravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana, odnosno tuzitelj nije obestecen, jer je iz nalaza i misljenja
vjestaka utvrdeno da unatoC provedenoj konverziji i dalje ostaje dug tuzenika na ime
zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po osnovi te€ajnih razlika.

42. Prema odredbi &l. 323. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*,
broj: 35/05., dalje: ZOO), koji se, s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora (7. srpnja
2006.), u ovom slu€aju primjenjuje na temelju odredbi iz ¢l. 1163. st. 1. i €l. 1165. tog
Zakona, u slu€aju niStavosti ugovora svaka strana duzna je vratiti drugoj sve $to je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga §to je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama
u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Prema Cl. 324.
st. 1. ZOO-a, nistavost neke odredbe ne povlaci niStavost ugovora ako on moZze opstati
bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog
koje je ugovor sklopljen. Posljedica nistavosti navedenih odredbi jest i primjena
odredbe ¢&l. 1111. st. 1. ZOO-a, prema kojoj kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi. Dakle,
tuzitelj ima pravo na isplatu preplacenih iznosa u odnosu na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu
u pogledu valutne klauzule za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu
pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.)
i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

43. Sud je utvrdio da preplata tuzitelja na ime zatezne kamate na mjesecne
iznose razlika po osnovi promjene te€aja, obracunane za razdoblje od prvog dana
nakon dana placanja pa do 30. rujna 2015. bez oduzimanja od preplate utvrdene u
konverziji, iznose ukupno 937,21 eura, zbog Cega je odluCeno kao pod toCkom II.
izreke presude, a tockom lll. izreke odbijen je dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od
1.826,34 eura zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom u dijelu koji prelazi iznos
naprijed navedenih dosudenih obraCunatih zateznih kamata.

44. Zatezne kamate na iznos dospjelih zateznih kamata mogu se zahtijevati
kada prestane glavno potrazivanje, iz ¢ega proizlazi da se kamate obraCunate za
odredeno vremensko razdoblje mogu utuziti u apsolutnom iznosu i na njih se traziti
procesne kamate samo ukoliko je prestalo glavno nov€ano potrazivanje iz kojeg
proizlaze te kamate pa tuZitelju pripada zatezna kamata na iznos obracunatih zateznih
kamata u iznosu od 937,21 eura. Zatezna kamata na dospjele nepodmirene zatezne
kamate u iznosu od 937,21 eura temeljem ¢l. 29. ZOO-a i ¢l. 31. st. 2. ZOO-a tuZzitelju
je dosudena od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njihovom isplatom odnosno
od sljedec¢eg dana nakon podnosSenja tuzbe 12. lipnja 2023., zbog €ega je odluc¢eno
kao pod to¢kom Il. izreke ove presude.
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45. Nedospjela glavnica utvrdena je, dakle Aneksom ugovora o kreditu broj:
016-1666/2006, na temelju obraCuna propisanog ZID ZPK/15 pa je stoga posljedica
sklopljenog ugovora medu strankama Kkoji se temelji na obraCunu propisanom
zakonom. Tuzitelj je sklapanjem Aneksa ugovora o kreditu broj: 016-1666/2006
prihvatio tako utvrdenu visinu nove glavnice. On ne tvrdi da je odredba kojom je u
Aneksu ugovora o kreditu broj: 016-1666/2006 utvrdena neotplacena glavnica nistetna
niti se moze izvesti zaklju€ak da bi postojali neki razlozi niStetnosti na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti kraj nesporne CcCinjenice da je konverzija izvrSena sukladno
odredbama ZID ZPK/15. Bududéi da utuZeni iznos na ime razlike glavnice nije posljedica
nistetnih odredbi (o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi) iz osnovnog ugovora
o kreditu vec je posljedica sklopljenog Aneksa ugovora o kreditu, broj: 016-1666/2006
I izraCuna konverzije izvrSenog sukladno odredbama ZID ZPK/15 na kojeg je tuzitel;
slobodnom voljom pristao, tuZitelju ne pripada pravo zahtijevati ovu isplatu, radi Cega
je odlu¢eno kao pod tockom IV. izreke presude, pa je tuZitelj odbijen s iznosom od
4.653,44 eura zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 1. listopada 2015. do
isplate, kao neosnovanim.

46. ToCkom |V. izreke odbijen je dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 7.306,34
eura zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama od 4. listopada 2016. koji se odnosi
na utvrdeni manjak buduci da su prema Clanku 2. Aneksa uz ugovor o kreditu broj:
016-1666/2006, ugovorne strana suglasno utvrdile da manjak na dan 30. 9. 2015.
iznosi 7.206,55 eura te da manjak dospijeva u cijelosti danom isteka 30 dana od dana
provedbe ovog Aneksa kojim se regulira konverzija sukladno odredbama ZID ZPK, a
placa se u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecCaju Addiko Bank d.d. na dan
pla¢anja.

47. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, ZZP/09 (kao ni onaj raniji,
a ni sada vazeci ZZP) odredbe o zastari ne sadrzi te se primjenjuju opce odredbe ZOO-
a. Trazbine zbog povrata ste€enog bez osnove zastarijevaju u opéem zastarnom roku
od pet godine iz ¢l. 225. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 241. ZOO-a, zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Prema odredbi ¢l. 140. ZZP/09, pokretanje ili vodenje postupka
pokrenutom na temelju ¢lanka 131. ovog Zakona ne spreCava osobu kojoj je,
postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovog Zakona ili drugim propisima
koji su navedeni u ¢lanku 131. ovog Zakona, prouzroCena Stete da pokretne pred
nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe kojoj je nedopustenim
postupanjem prouzrocCila Stetu, da pred sudom pokrene postupak za ponistenje ili
utvrdivanje nistetnosti ugovora koji je skloplien po utjecajem nedopusStenog
postupanja, odnosno da pred sudom pokretne bilo koji drugi postupak kojim ¢e
zahtijevati ostvarivanje prava koja joj pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili
drugim zakonima. Odgovarajuéu odredbu sadrZi i ¢l. 126. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine®, broj: 19/22. 1 59/23., dalje: ZZP/22.), vazeceg u vrijeme pokretanja
ove parnice. No, o ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesene u
skladu s ¢l. 131. ZPP-a na prekid zastarnog roka izjasnio se Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi i rjeSenju, poslovni broj: Rev-2245/17-2 od 20. oZujka 2018. Pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u navedenoj odluci jest da pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca dolazi do prekida zastare
na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci
ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.
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S obzirom da se radi o odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesenoj u pogledu
tzv. izvanredne revizije iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, svrha koje je upravo
jedinstvena primjena prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, takvim
shvacanjem je i ovaj sud vezan. Povodom ustavne tuzbe podnesene protiv navedene
presude Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-2922/2018 od 20. veljace
2020. zaklju€uje da "ovdje spornom pitanju prekida roka zastare Vrhovni sud pristupio
imajuci u vidu svrhu instituta zastare s jedne strane, te svrhu sustava kolektivne zastite
potroSaCa s druge strane, uravnoteZujuci suprotstavljene interese s jedne strane
potro$aca kao vjerovnika te s druge strane podnositeljice kao duznika. Stoga Ustavni
sud ne nalazi niSta o€ito nerazumno ili proizvoljno u pravnom shvacanju Vrhovnog
suda iznesenom u ovdje osporenoj presudi." Tuzba za za$titu kolektivnih interesa i
prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu P-1401/2012 podnesena je 4. travnja
2012., Cime je doslo do prekida zastare.

48. Prema odredbi ¢&l. 245. st. 3. ZOO-a, kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ... zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrSen na neki drugi nacin. Prethodno navedeno pravno shvacanje potvrdeno je i
objedinjenim pravnim shvac¢anjem donesenim na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja 2022. pod to¢kom 4.

49. U konkretnom slu€aju, buduci da se radi o zahtjevu zbog niStetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, zastara je ponovno pocela teci od 15. lipnja 2018.
zbog presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
6632/1017 kojom je o tome pravomocéno zavrSen kolektivni spor, pa bi zastarni rok
istekao 15. lipnja 2023. tako da zastara u ovom sluc€aju ocito nije nastupila, a tuzba u
ovom predmetu je podnesena 12. lipnja 2023. Cime je zastara ponovno prekinuta.

50. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a,
bududi da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici.

51. Sa zahtjevima za isplatu tuzitelj je uspio s 6,37 %, a u odnosu na osnovu
tuZzbenog zahtjeva tuZitelj je uspio u cijelosti pa tako prosje€ni uspjeh tuZzitelja u parnici
ukupno iznosi 53,19 %, a tuzenikov 46,81 %. Sukladno tome, tuZitelju je priznato
6,38% (53,19 %-46,81 %) troSkova zastupanja potrebnih za vodenje parnice, a zahtjev
tuzenika za naknadu troSkova je odbijen u cijelosti. Tuzitelju su, kao potrebni priznati
troSkovi: sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/23.), koja se primjenjuje temeljem odredbe Tbr.
52. st. 3. ove Tarife, u iznosu od 250 bodova, sastava podnesaka od 2. svibnja 2024.,
14. sije€nja 2026., 12. svibnja 2026. i 1. listopada 2026, prema Tbr. 8/1 u zatrazenom
iznosu od po 250 bodova za svaku od navedenih radnji, zastupanja na rocistima od
10. sijeCnja 2025., 13. ozujka 2025., 10. veljate 2026., 9. lipnja 2026. i 21. listopada
2026. prema Tbr. 9/1 u iznosu od 250 bodova za svaku od navedenih radnji, Sto
zajedno iznosi 2.500,00 bodova, odnosno, prema vrijednosti boda od 2,00 eura iz Thr.
54., iznosi 5.000,00 eura. Navedeni troSkovi priznati su mu razmjerno uspjehu od 6,38
%, odnosno u iznosu od 319,00 eura, ¢emu valja dodati PDV u iznosu od 79,75 eura.
Osim troSkova zastupanja, tuZitelju su priznati troSkovi vjestaCenja u zatrazenom
iznosu od 450,00 eura jer je navedeni troSak bio nuzan za donoSenje odluke u ovom
predmetu. TuZeniku je naloZzeno da tuzitelju na ime naknade troSkova ukupno plati
848,75 eura zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom sukladno odredbi iz &l. 277.
Z0OO0/91., zbog Cega je odlu¢eno kao pod tockom V. izreke ove presude, dok je tuZitel]
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odbijen s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan,
zbog Cega je odlu¢eno kao pod tockom VI. izreke ove presude.

52. Na troSak je tuzitelju dosudena i zatezna kamata od presudenja na

cjelokupni iznos troSkova, na temelju odredbe iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, zbog Cega
odlu€eno kao pod to¢kom V. izreke ove presude.

U Krapini 9. studenog 2026.
Sudac:

Barbara Cucek
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