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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-10466/2019-49

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Katarini Juki¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Marka Banovica iz Zagreba, Lovéenska 31, OIB 74457927637, kojeg
zastupa punomoc¢nik Petar Car, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika
ERSTE&STEIRMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3/A, OIB: 23057039320
kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Hanzekovi¢ & partneri
d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave, 9. listopada 2026.

presudio je

./ Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe sadrzan u ¢l. 8. st.
2. Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5102976938 od
05.05.2006. godine koji je solemniziran kod Javnog biljeznika Vesni Pucar pod posl.
br. OU-590/06, a koja glasi: “Ugovorne strane su suglasne da se za vrijeme trajanja
Ugovora o kreditu mogu vrsiti promjene ugovorene kamatne stope, kao i nacin
obracuna i naplate u skladu sa vazec¢im odlikama Banke."

1./ Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe sadrzan u ¢l. 7. st.
11. Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5102976938 od
05.05.2006. godine koji je solemniziran kod Javnog biljeznika Vesni Puc€ar pod posl.
br. OU-590/06, a koja glasi:“Povrat obveza iz ovog Ugovora (iznos kredita i pripadajuce
kamate, kamate za zakaSnjenja u placanju, naknade i drugi eventualni troSkovi )
obracunat ¢e se po srednjem tecaju Banke za CHF na dan odobrenja zZiro rauna
banke. Korisnik kredita upoznat je s moguéim promjenama iznosa anuiteta o dospijecu
u kunama nastalog uslijed promjene teCaja. Potpisom na ovom Ugovoru korisnik
potvrduje da ga je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima
promjene tecaja."

lll./ Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB:
23057039320,Jadranski Trg 3/A, Rijeka, isplatiti tuZitelju MARKO BANOVIC, OIB:
74457927637, LovCenska 31, Zagreb, iznos od 155.148,03 EUR s pripadaju¢om
zakonskom zateznom koja teCe od 02.11. 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecCanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uve¢anom za 5
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a od 1.



Poslovni broj: P-10466/2019-49

sijeCnja 2023. do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do
isplate po stopi odredenoj za po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste

referentna stopa koja je na snazi na dan 1.

naiznos od 100,73 EUR od 01.11.2008.
naiznos od 125,29 EUR od 01.01.2009.
naiznos od 135,29 EUR od 01.02.2009.
naiznos od 145,41 EUR od 01.03.2009.
naiznos od 115,26 EUR od 01.04.2009.
naiznos od 113,33 EUR od 01.05.2009.

na iznos od 80,25 EUR od 01.06.2009.
naiznos od 41,62 EUR od 01.07.2009.
naiznos od 57,51 EUR od 01.08.2009.
na iznos od 85,50 EUR od 01.09.2009.
naiznos od 58,26 EUR od 01.10.2009.

na iznos od 87,99 EUR od 01.12.2009.

naiznos od 113,95 EUR od 01.01.2010.
naiznos od 147,91 EUR od 01.02.2010.
naiznos od 139,70 EUR od 01.03.2010.
na iznos od 180,56 EUR od 01.04.2010.
naiznos od 185,48 EUR od 01.05.2010.
naiznos od 252,84 EUR od 01.06.2010.
naiznos od 354,84 EUR od 01.07.2010.
naiznos od 320,43 EUR od 01.08.2010.
naiznos od 446,99 EUR od 01.09.2010.
naiznos od 384,22 EUR od 01.10.2010.
na iznos od 330,08 EUR od 01.11.2010.
naiznos od 491,85 EUR od 01.12.2010.
naiznos od 574,35 EUR od 01.01.2011.
naiznos od 512,61 EUR od 01.02.2011.
naiznos od 505,67 EUR od 01.03.2011.
naiznos od 479,94 EUR od 01.04.2011.
naiznos od 485,69 EUR od 01.05.2011.
naiznos od 679,62 EUR od 01.06.2011.
naiznos od 676,76 EUR od 01.07.2011.

g.
g.
g.
g.
g.
g.

srpnja te godine i to:

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

g. pa do isplate
g. pa do isplate
g. pa do isplate
g. pa do isplate
g. pa do isplate
na iznos od 55,60 EUR od 01.11.2009. g. pa do isplate
g. pa do isplate

QOO

. pa do isplate

. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate

. pa do isplate

naiznos od 144.794,94 EUR od 14.07.2011. g. pa do isplate, a sve u roku od 15 dana.

IV./  Odbija se, kao neosnovan, tuzenikov prigovor radi prebijanja konacno
postavljen u podnesku tuzZenika od 08. listopada 2025. (list 233-234 spisa) te se
utvrduje da ne postoji potrazivanje tuZenika prema tuZzitelju u iznosu od 2.164,27 EUR

sa zakonskom zateznom kamatom i to:

- naiznos od € 24,23 od 02.07.2006. pa do isplate;
- naiznos od € 16,29 od 02.07.2006. pa do isplate;
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- naiznos od € 27,33 od 02.08.2006. pa do isplate;
- naiznos od € 9,23 od 02.09.2006. pa do isplate;

- naiznos od € 15,14 od 02.10.2006. pa do isplate;
- naiznos od € 18,14 od 04.11.2006. pa do isplate;
- naiznos od € 22,5 od 02.12.2006. pa do isplate;

- naiznos od € 46,38 od 02.01.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 62,44 od 02.02.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 54,98 od 02.03.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 59,34 od 02.04.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 99,98 od 02.05.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 109,97 od 02.06.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 123,14 od 02.07.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 123,04 od 02.08.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 105 od 02.09.2007. pa do isplate;

- naiznos od € 131,85 od 02.10.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 132,51 od 02.11.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 113,67 od 02.12.2007. pa do isplate;
- naiznos od € 115,73 od 02.01.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 75,37 od 02.02.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 48,61 od 02.03.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 22,17 od 02.04.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 84,19 od 02.05.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 101,41 od 02.06.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 82,59 od 02.07.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 120,09 od 02.08.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 111,66 od 02.09.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 74,62 od 02.10.2008. pa do isplate;
- naiznos od € 32,67 od 02.12.2008. pa do isplate.

V. Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIRMARKISCHE BANK d.d. OIB 23057039320
naknaditi tuzitelju Marku Banovi¢u OIB 74457927637 troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 33.370,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom po godisnjoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem referentne stope, tj. kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, poCevsi od 9. listopada 2026. do isplate, u roku
od 15 dana.

VI./  Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 12. lipnja 2019. (dan predaje posti) navodi da 5. svibnja 2006.

kao korisnik kredita sklopio s tuzenikom kao kreditorom Ugovor o kreditu broj 2402006-

1031262160/51400607-5102976938 (u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu), kojim mu je
tuZzenik odobrio kredit u iznosu od 703.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
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obraCunatoj prema srednjem tecaju tuzenika na dan koristenja kredita, uz kamatnu
stopu koja je promjenjiva sukladno Odluci o kamatnoj stopi tuzenika, a u trenutku
ugovaranja je bila 4,40% godisnje.

1.2  Tuzitelj navodi nadalje da su odredbe kojima je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa prema jednostranoj odluci banke tuzenika te valutna klauzula u CHF niStetne, a
Sto je utvrdeno pravomoénim i ovrSnim presudama Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske u kolektivnom sporu koji se vodio radi zastite potro$aca, korisnika
kredita kao $to je tuziteljev te stoga postavlja tuzbeni zahtjev citiran od toCkama 1./ i ./
izreke ove presude.

1.2  Nadalje tuzitelj potrazuje vra¢anje iznosa placenog na temelju odredbi ugovora
o kreditu koje su niStetne te po provedenom financijskom vjestacenju postavlja tuzbeni
zahtjev (list 242-244 spisa), citiran pod tockom lll./ izreke ove presude.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te
istiCe prigovor zastare. Tuzenik nadalje osporava da su utvrdenja iz presude donesene
u kolektivnom sporu radi zastite potroSaca izravno primjenjiva u ovoj parnici. Tuzenik
istiCe da je tuzitelj bio dovoljno informiran o ekonomskim posljedicama ugovaranja
valutne klauzule vezane uz CHF tijekom pregovora i stoga svjestan da postoji odredeni
rizik prilikom sklapanja ugovora o kreditu kod kojih se glavnica veze uz stranu valutu.
Radi dokazivanja navedenoga predlaze saslu$anje svjedokinje Darinke Kozica, koja
je u vrileme sklapanja ugovora bila zaduzena za nadzor i koordinaciju rada zastupnika
tuZenika kod ugovaranja kredita ovakve vrste, kao i procitati e-mail koji je predlozena
svjedokinja poslala svim zaposlenicima u nadleznim sluzbama tuzenika s uputom kako
odgovarati na pitanja klijenata prilikom sklapanja ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom. Navodi nadalje da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli jasna, lako
uoCljiva i razumljiva te da tuzZitelju kao prosje€nom potroSacu nije moglo ostati
nepoznato da je te¢aj kn u odnosu na CHF podlozan promjenama.

2.1 U pogledu zahtjeva za utvrdenje nistetnosti odredbe ugovora o kreditu kojom je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa, tuzenik navodi da je sve promjene vrsio u
skladu s tada vazecim pozitivhim propisima jer da je prije donoSenja ZID ZKP (112/12
i 143/13) bio u obvezi samo prethodno izvijestiti potroSaca o izmjeni kamatne stope
prije nego $to se ona poc€ne primjenjivati na ugovorni odnos s potroSacem, a $to je
tuZenik uredno i €inio. Nadalje tuzenik tvrdi da nije nepostena niti odredba kojom je
ugovoreno da tuzenik kao pruzatelj financijskih usluga pridrzava pravo jednostrano
izmijeniti odredbu o cijeni, koja je uvjetovana kretanjem odredenih indeksa, odnosno
¢imbenika na financijskom trZistu na koje pruzatelj usluge nema nikakav utjecaj te da
je tuzitelj imao pravo na raskid ugovora zbog promjene kamatne stope. Tuzenik navodi
da je deklaratorna zastita koju tuZitelj potrazuje usmjerena na izmjenu sadrzaja
ugovornog odnosa te da ako tuzitelj Zeli sebe prikazati kao osobu koja je sklopila
ugovor o kreditu bez da je propitivala ugovorne odredbe, da onda on viSe ne uziva
zastitu prema pravnom rezimu uspostavljenom odredbama ZZP, jer bi iz toga
proizlazilo da on nije ni zelio pregovarati o pojedinim odredbama, ve¢ je samo htio Sto
prije ishoditi nov€ana sredstva.

2.2 Tuzenik slijedom izloZzenoga predlaze tuzbene zahtjeve odbiti te potrazuje
naknadu troSka parni¢nog postupka.
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2.3 U daljnjem tijeku postupka, tuzenik je odustao od dokaznog prijedloga za
saslusSanje svjedokinje Danice Kozica te predlozio sasluSati svjedokinju Gabrijelu
BariSi¢, osobnu bankaricu i zaposlenicu tuZenika, koja je s tuziteljem predmetni kredit
ugovarala, radi dokazivanja da tuZitelju kao prosjec¢no oprezno i paZzljivom potroSacu
nije moglo ostati nepoznato da je te€aj kune u odnosu na CHF podlozan promjenama.

2.4  Nadalje tuzenik navodi da obveza placanje kamate koja je promjenjiva prema
odluci tuZenika nije neodredena niti neodrediva, jer da je bila odredena u trenutku
zaklju€enja ugovora u visini od 4,40%, a u daljnjem tijeku ugovornog odnosa bila je
odrediva jer je promjenjivost bila uvjetovana odlukama banke. Naime, odredbom ¢l.
272. st.1. ZOO propisano je da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke uz
pomocu kojh se mozZe odrediti, a $to je predmetni ugovor i sadrZzavao.

2.5 Tuzenik nadalje navodi da ako sud iz bilo kojeg razloga utvrdi niStethom
pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli (a Sto tuzenik osporava u cijelosti), da istice
prigovor radi prebijanja (list 233-234 spisa), kojim predlaze (i) utvrditi postojanje
trazbine tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 2.164,27 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom na pojedine iznose, a kao Sto je to navedeno pod tockom [V./ izreke ove
presude te potom (ii) konstitutivnom odlukom izvrSiti prijeboj trazbine tuzenika s
trazbinom tuzitelja.

2.6  Tijekom postupka tuZenik navodi da je tuZitelj nakon provedenog financijskog
vjeStaCenja preinacio tuzbu jer da je postavljenim tuzbenim zahtjevom obuhvatio iznos
prijevremene otplate kredita, koji nije bio obuhvacéen tuzbenim zahtjevom postavljenim
u tuzbi te se takvoj preinaci tuzbe tuzenik protivi. TuZenik istiCe prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuzitelja u odnosu na prijevremenu otplatu kredita 14. srpnja 2011.,
koji obrazlaze navodeci da uplatu kojom je predmetni kredit tada u cijelosti vraéen nije
izvrSio tuzitelj, nego treca osoba — trgovacko drustvo Keystone Enterprise Group d.o.o.

2.7  Nadalje tuzenik tijekom postupka, u podnesku od 7. studenog 2024., navodi da
tuzitelj ne uziva zastitu po osnovi Zakona o potroSackom kreditiranju (u daljnjem tekstu
ZKP) jer da predmetni ugovor nije potro$acki kredit u smislu odredaba ZKP-a jer da se
ZKP uopcée ne moze primijeniti u konkretnom slu€aju jer se prema odredbi €l. 3. st.1a)
taj Zakon ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji obuhvacaju iznos kredita veci od
1.000.000,00 kn, a tuzitelju je po osnovi predmetnog ugovora o kreditu ispla¢en iznos
od 3.283.150,60 kn. Tuzenik zakljuCuje da stoga postoje okolnosti na strani tuZitelja
koje otklanjaju svojstvo potroSaca. Nadalje tuzenik navodi da je na adresi kuce
kupljene sredstvima predmetnog kredita bilo registrirano sjediste trgovackog drustva
Keystone Enterprise Group d.o.o0., u tuziteljevom vlasnistvu te nadalje da je iz sudskog
registra vidljivo da je tuzitelj bio osnivaé/direktor nekoliko drustava koje su kao
registriranu djelatnost imale bavljenje investicijama, prodajom i iznajmljivanjem
nekretnina. TuzZenik zaklju€uje da je tuzitelj osoba koja suvereno nastupa na domacéem
i stranom trziStu te da ga se stoga nikako ne moze smatrati potroSacem koji ne bi bio
upoznat s tadasnjim ekonomskim pokazateljima i ekonomskim trzistem te bio upoznat
s rizikom ugovaranja valutne klauzule.

2.8 Tuzenik tijekom postupka, u podnesku od 7. studenog 2024., osporava
zatraZeni tijek zakonskih zateznih kamata te tvrdi da pod pretpostavkom da je tuzbeni
zahtjev osnovan tuzitelj ne moze potrazivati zakonsku zateznu kamatu pocevsi od
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dana pla¢anja svakog anuiteta, nego sljedeéi dan od pravomoc¢nosti presuda kojima je
pruzena kolektivna zastita.

3. Tuzitelj se protivi svim izloZenim navodima tuZenika te prigovoru radi prebijanja,
za koji navodi da osim Sto trazbina tuzZenika prema tuzitelju ne postoji, da je ista i
zastarjela, pa da stoga manjka osnovni uvjet prijeboja, a to je dospjela i utuziva
trazbina, koju tuZitelj pobija u osnovi, kao i u zatrazenoj visini.

3.1 Tuzenik se tuzitellevom prigovoru zastare trazbine tuzenika istaknute u
prigovoru radi prebijanja protivi navodeci da trazbina tuzenika nije zastarjela jer je
odredbom ¢&l. 198. ZOO propisano da se dug moze prebiti sa zastarjelom trazbinom
samo ako ona jo$ nije bila zastarjela u ¢asu kad su se stekle pretpostavke prijeboja.

4. Tijekom postupka proCitane su sve isprave u spisu, izvedeni su dokaz
financijskim vjestatenjem po stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpicu te dokazi
sasluSanjem svjedokinje Gabrijele BariSi¢, tuZitelja i vieStaka Darka Prpica.

5. Po ovako provedenom postupku, ocijenivsi izvedene dokaze primjenom
odredbe ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP), te primjenjujuéi materijalno
pravo na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ovaj sud je zakljucio da su tuzbeni zahtjevi
oshovani te da prigovor radi prebijanja nije osnovan.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzitelj i tuzenik 5. svibnja 2006. zakljucili
ugovor o kreditu, kojim je tuZenik kao kreditor tuzZitelju kao korisniku kredita na
raspolaganje stavio iznos od 703.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za CHF tuzenika, vaze¢em na dan kori$tenja kredita te da je ugovoreno da se
visina anuiteta koji je tuzenik duzan platiti obracunava prema te€aju CHF (valutna
klauzula), uz kamatnu stopu promjenjivu prema odluci tuZenika.

6.1 Nadalje nije sporno da se visina mjesecnih anuiteta obraCunavala kao Sto je to
izmedu stranaka bilo ugovoreno — primjenom valutne klauzule u CHF prema srednjem
teCaju tuZzenika na dan placanja te po kamatnoj stopi koju je tuZenik mijenjao svojim
jednostranim odlukama.

6.2 Naposljetku, nesporno je da je tuziteljev kredit u cijelosti otplacen 14. srpnja
2011., isplatom tuzeniku koju je izvrSilo trgovacko druStvo u vlasniStvu tuZitelja,
Keystone Enterprise Group d.o.o.

7. Izmedu stranaka je sporna valjanost ugovornih odredbi citiranih pod to¢kama 1./
i 1./ izreke ove presude te s tim u svezi primjenjuju li se na Ugovor o kreditu zaklju¢en
izmedu parnicnih stranaka 5. svibnja 2006. utvrdenja iz parnice koja se vodila radi
povrede kolektivnih interesa i prava potro$aca, korisnika potroSackih kredita s
valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom.

7.1 Nadalje je sporna aktivna legitimacija tuzitelja u pogledu uplate kojom je kredit
zatvoren, a koju je nesporno izvrSila treCa osoba — trgovacki drustvo Keystone
Enterprise Group d.o.o.
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7.1.1. Ovaj prigovor tuzenika uzet je u obzir iako je iznesen nakon zaklju€enja
prethodnog postupka, jer se odnosi na tuzbeni zahtjev specificiran po provedenom
financijskom vjeStaCenju, na nacin da je njime obuhvacen iznos prijevremene otplate
kredita. Ujedno treba reci da je tuZenik ustvrdio da se radi o preinaci tuzbe, koju je
potom ovaj sud dozvolio, kao svrsishodnu radi razjaSnjenja odnosa izmedu stranaka.
Sud istiCe da je tuzitelj veC u tuzbi zahtijevao da tuzenik dostavi sve isprave koje su
relevantne, a $to tuzenik nije ucinio sve do izvodenja dokaza vjeStaCenjem. Stoga ovaj
sud smatra da se radi o tzv. nepravoj preinaci tuzbe, kojoj se tuzenik ne moze
osnovano protiviti, jer ona po svojoj prirodi predstavlja specifikaciju tuzbenog zahtjeva,
kod koje Cinjenicna (i pravna) osnova potrazivanja ostaje ista kao i u tuzbi, podnesenoj
ovome sudu 12. lipnja 2019.

7.2 Sporna je nadalje visina tuzbenog zahtjeva, kao i je li utuzeno potrazivanje
zastarjelo.

7.3  Naposljetku je sporna osnova i visina trazbine koju tuZenik predlaze prebiti s
potrazivanjem tuZzitelja, kao i je li nastupila zastara iste.

7.5 Buduci da je tuZenik osporio tuzitelju status potroSaca, odnosno do tada
nespornu Cinjenicu da je tuzitelj ugovor o kreditu zakljucio kao potrosac, kao i zatraZeni
tijek zatezne kamate, tuzenik je osporio tek u podnesku od 7. studenog 2024. (toCka
2.7 ovog obrazlozenja), a prethodni postupak zakljuen je na rocistu 13. srpnja 2020.
(list 118 spisa), sud ove prigovore tuzenika nije uzeo u obzir, na temelju odredbe ¢l.
299. st.3. ZPP.

8. Odredbom ¢l. 502.c ZPP propisano da se fizicke i pravhe osobe mogu u
posebnim parnicama pozivati na pravna utvrdenja iz presuda kojim se prihvacaju
tuzbeni zahtjevi iz kolektivne tuzbe, kojom je utvrdeno da su povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je jaCa strana u postupku bila
duzna Stititi.

8.1  Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj presudi i rjeSenju posl. br. Pz-
7129/13-4 od dana 13.06.2014. pravomo¢no je odluio u postupku Zzalbe protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/2012 od 04.07.2013. (ovo je
notorno i medu strankama nesporno) o nistetnosti odredbi o promjenjivosti kamatnih
stopa sukladno jednostranoj odluci banaka, odnosno tim odlukama je u odnosu na
ovdje tuzenika pravomoc¢no odlu¢eno da je tuzenik u razdoblju od 10.09.2003. godine
do 31.12.2008. godine a koja povrede traju i nadalje, povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima, koristecCi u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju -
ugovorima o kreditima, na nacdin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tjekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzZenika i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja
i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku tuzenika o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povec¢anju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potroSaca, pa je time tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003.
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godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.i90., a od 07.08.2007. godine pa
nadalje protivnho odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaCa ("Narodne
novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 ) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona
o zastiti potroSaCa te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te je
nalozeno skupini banaka medu kojima je i tuzenik da prekinu s gore opisanim
postupanjem i zabranjuje im se takvo ili slicno postupanje ubuduce.

8.2 Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
6632/2017-10 od 14.06.2018. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 04.07.2013. te je u odnosu na ovdje tuzenika pravomocno
odluceno da je tuzenik urazdoblju od 01.01.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih
ugovora tuZenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za
posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik
postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne
novine" br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004. godine do 06.08.2007. godine i to
Clancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivho
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 ) i to €lancima 96. i 97. Zakona o za$titi potrosaca,
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te je nalozeno skupini banaka
medu kojima je i tuZenik da prekinu s gore opisanim postupanjem i zabranjuje im se
takvo ili slicno postupanje u buduce.

8.3  Slijedom izlozenoga, bududéi da je Ugovor o kreditu izmedu parni¢nih stranaka
zakljuCen 5. svibnja 2006. te da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, kao i promjenjiva kamatna stopa prema jednostranoj odluci tuzenika,
na temelju odredbe ¢l. 502. ¢ ZPP ovaj sud vezan je za utvrdenja da su sporne odredbe
ugovora o kreditu zakljuéenog izmedu stranaka nistetne, pod pretpostavkom da je
tuzitelj predmetni ugovor zaklju€io kao potrosac. Pritom odredba ¢l. 502.c ZPP ne
propisuje da bi i potrosac koji podnosi tuzbu morao biti stranka tog kolektivhog spora,
pa stoga nisu osnovani prigovori tuzenika da se navedena utvrdenja iz kolektivhog
spora ne mogu primijeniti neposredno u ovoj parnici.

8.4  Odredbom &l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03
- dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja predmetnog Ugovora o kreditu
odredeno je da je potroSac¢ svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u
svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti.

8.5 Citanjem Ugovora o kreditu utvrdeno je da iz ove isprave ne proizlazi da je
tuzitelj bio kreditiran kao trgovac. Naime, osim $to u ugovoru o kreditu nije navedeno
zanimanije ili djelatnost tuzitelja, niti je navedeno za koju bi to poslovnu aktivnost ili
poduzetniCku djelatnost tuzitelj bio kreditiran, a Sto bi bilo sasvim ocekivano da je
tuzitelj kreditiran kao trgovac, u ugovoru o kreditu u rubrici "namjena kredita" navedeno
je " stambeni kredit gradana preko tri godine uz &vrstu valutnu klauzulu, stambeni kredit
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za kupnju nekretnine™ (¢l. 3. Ugovora) te je ugovoreno zalozno pravo na nekretnini (€l.
12. ugovora) kupljenoj sredstvima iz predmetnog kredita, koja su isplacena izravno
prodavatelju nekretnine koju je tuzitelj kupio (¢l. 12. Ugovora o kreditu u svezi s
kupoprodajnim ugovorom od 28. travnja 2006. — list 19-20 spisa).

8.6  Tuzitelj je iskazao, u bitnom, da je kredit digao radi kupnje obiteljske kuce, u
svrhu rjeSavanja stambenog pitanja svoje obitelji te da je kredit odlu€io podié¢i kod
tuzenika jer je tuzenik bio njegova mati¢na banka; da je o mogucnosti uzimanja kredita
razgovarao sa zaposlenicom tuzenika Gabrijelom Barisi¢, koja mu je ponudila
sklapanje ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u CHF te da mu je bilo re€eno da je
to isto kao valutna klauzula u EUR, samo je kamatna stopa niza te da mu nista nije
bilo reCeno o promjenjivosti kamatne stope; nisu mu objasnjeni rizici sklapanja ugovora
s valutnom klauzulom niti parametri promjene kamatne stope; da nije racunao da bi
mu rata mogla toliko "skakati"; da je ugovor prije potpisivanja procitao, ali kako nije
strucnjak da ga nije bas razumio; da nije prije sklapanja ugovora imao posebnih pitanja
jer je iSao na povjerenje te da je djelatnicima banke tuzenika vjerovao. Nadalje je
tuzitelj iskazao da su rate samo rasle, a da je on u pogledu takvoga rasta bio potpuno
nemocan, da nije bio svjestan da je toliki rast kredithog anuiteta moguc jer da je to
znao, da onda predmetni ugovor o kreditu ne bi zakljucio te da je otplatu cjelokupnog
kredita izvrSio kad mu je rata narasla na oko 22.000,00 kn mjesecCno; da je kredit
prijevremeno otplatio putem svojeg trgovackog drustva Keystone Enterprise Group
d.o.o., koje je u njegovom vlasniStvu te da je tu pozajmicu svom trgovac¢kom drustvu
vratio putem nekretnina. Nadalje je tuzitelj iskazao da je u nekretnini kupljenoj
predmetnim kreditom stanovao kroz cijelo vrijeme otplate istoga, od 2006. do 2011. te
da je u tom razdoblju na adresi te nekretnine kratko vrijeme bilo registrirano trgovacko
drudtvo Keystone Enterprise Group d.o.o., i to nakon S&to je tuzenik kao zaloZzni
vjerovnik iz drugog ugovora o kreditu preuzeo zgradu u kojoj je to drustvo u vlasniStvu
tuzitelja imalo sjediste, pa dok nije sjediste te firme prebacio na poslovni prostor u llici
120, no da iz kuc¢e kupljene tim kreditom nije nikada obavljao poduzetnicku djelatnost.
Naposljetku je tuzitelj iskazao da je uslijed nepredvidenog i njemu nepredvidivog rasta
kreditnih anuiteta pretrpio i financijsku i emotivnu Stetu.

8.7  Svjedokinja Gabrijela BariSi¢ iskazala je da je zaposlena kod tuzenika te da se
sjeca tuZitelja kao klijenta tuzenika, u vrijeme kada je ova svjedokinja kod tuZenika bila
zaposlena na radnom mjestu osobne bankarice. Nadalje je iskazala da joj je poznato
da se u ovom predmetu radi o stambenom kreditu, kojega je tuZitelj digao kako bi kupio
ku€u te da je tuzitelj dobio povoljnije uvjete kredita, zato sto se radilo o visokom iznosu,
a koji povoljniji uvjeti su se odnosili na kamatnu stopu, naknadu za kredit i policu
osiguranja. Prema daljnjem iskazu ove svjedokinje, tuzitelj je imao firmu koja je bila
klijent banke, no nije bio njezin klijent kao vlasnik te firme, odnosno ta firma nije bila
njezin klijent, nego je bio njezin klijent kao fizicka osoba (gradanin); kod tuzenika je to
u organizacijskom smislu odvojeno. Nadalje je ova svjedokinja iskazala da je namjena
kredita bila kupnja kuce te da misli da je tuZitelj tu ku¢u kupovao za stanovanje svoje
obitelj; da se ne sjeca detalja vezano uz ugovaranje predmetnog kredita jer da je od
toga proslo puno godina, no da je postupak dosta kompleksan, da se klijentu kad dode
na prvi razgovor daju letci, u kojima se nalaze svi uvjeti te isprave koje klijent mora
pribaviti da bi ostvario pravo na kredit; nakon toga klijent izabere $to mu odgovara te
se potom isprave dostavljaju nadleznim sluzbama tuZenika na daljnju obradu.
Naposljetku je ova svjedokinja iskazala da je tuzitelj imao odredenu pregovaracku
poziciju jer je inaCe kao poduzetnik bio klijent tuzenika te da takve osobe dobivaju od
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tuZenika bolje uvjete od osoba koje primjerice zaraduju visoke iznose, ali nisu klijenti
tuzenika te da ne zna jesu li tuzeniku za ovaj stambeni kredit bilo odobreni bolji uvjeti
jer je inaCe kao poduzetnik bio klijent banke ili samo zbog toga Sto je iznos kredita bio
visok, a da joj to nije poznato jer je ona bila osobna bankarica; dakle, prvi Salter na
kojem se stranka obraca, odnosno izvrSitelj odluke druge osobe u banci, Ciji posao je
procjena rizika, tako da ona nije osoba koja odluc€uje, nego osoba koja provodi i klijentu

priopc¢uje odluke koje je u banci (kod tuzenika) donio netko drugi.

8.8. |z suglasnih iskaza tuZitelia te svjedokinje Gabrijele BariSi¢, zaposlenice
tuzenika koja je na strani tuzenika sudjelovala u zaklju€enju ugovora o kreditu, u svezi
S u pisanom, po tuZeniku sastavljenom ugovoru o kreditu, navedenom namjenom
kredita (€l. 3. — 'Namjena: stambeni krediti gradana preko tri godine uz ¢vrstu valutnu
klauzulu , stambeni kredit za kupnju nekretnine") te u svezi s daljnjom Citanjem isprava
utvrdenom Cinjenicom da je tuzenik sredstva iz kredita isplatio izravno prodavatelju
nekretnine koju je tuZitelj kupio, ovaj sud zakljuCuje da tuzenik ugovor o kreditu nije
zakljuCio u svrhe koje su bile namijenjene njegovom zanimaniju, poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti, nego za vlastito stanovanje, kao gradanina i privatne osobe;
kao i da je kucu pribavljenu tim kreditom u tu svrhu i koristio, a Sto znaci da je tuZitelj
ugovor o kreditu zakljucio kao potroSa¢ u smislu odredbe ¢l. 3. to€. 1. ZZP, Sto znaci
da uziva zastitu te da se na njega primjenjuju izravno presude donesene u kolektivhom
sporu, na temelju odredbe ¢l. 502.c ZZP, a kao sto je navedeno pod tockom 8.3 ovog
obrazlozenja, pa je stoga odlu¢eno kao pod tockama 1./ i Il./ izreke ove presude.

8.9 lako navodituzenika iz podneska od 7. studenog 2024., izloZeni pod toCkom 2.7
ovog obrazlozenja sud ne uzima u obzir slijedom kogentne odredbe ¢l. 299. st.3. ZPP,
treba dodati da je za tuZitelja kao potroSaca lex specialis Zakon o zastiti potro$aca, a
ne Zakon o potroSackom kreditiranju (u daljnjem tekstu ZKP). Stoga, Cak i da
predmetni ugovor o kreditu, s obzirom na visinu iznosa kojim je tuzitelja tuzenik
kreditirao, nije potroSacki kredit u smislu odredaba ZKP, a kao $to to tvrdi tuzenik, u
tom se slu€aju radi o propustu ili o iskalkuliranom riziku na strani tuzenika, koji je sam
odlucio tuzitelja kreditirati u skladu s namjenom navedenom u odredbi ¢l. 3. Ugovora
o kreditu — stambenim kreditom gradana; dakle, kao potrosaca te stoga posljedice
takvog postupanja tuzenika ne mogu imati za posljedicu gubitak potrosackih prava
tuZitelja jer bi takvo tumacenje bilo suprotno samoj svrsi postojanja zastite potroSaca
kao dijela javnog poretka Europske Unije.

9. Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva, kao i iznosa koji tuZenik potrazuje
prigovorom radi prebijanja, izveden je dokaz vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku Darku Prpicu, koji je izradio nalaz i misljenje.

9.1 Pisanom nalazu i miSljenju vjestaka Darka Prpica prigovorio je tuZzitelj, navodeci
da vjestak nije uzeo u obzir preplaceni iznos kod prijevremene otplate kredita, od cca
1.100.000,00 kn te da nije razvidan te€aj CHF, koji je u trenutku zaklju¢enja ugovora
bio 4,67 kn za 1,00 CHF, a u trenutku kada je kredit otpla¢en 6,39 kn za 1,00 CHF.
Tuzitelj je slijedom izlozenih razloga predlozio da vjesStak svoj nalaz i misljenje dopuni

9.2 Tuzenik se usprotivio prijedlogu tuzitelja da vjestak Darko Prpi¢ svoj nalaz i
misljenje dopuni na nacin da u obzir uzme preplaceni iznos kod prijevremene otplate
kredita, navodeci da prijevremenu otplatu kredita nije izvrSio tuZzitelj, nego drugi pravni
subjekt, i to trgovacko drustvo Keystone Enterprise group d.o.o. te da stoga tuzitelj nije
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ovlasten zahtijevati iznose eventualne preplate koja nije izvrSena od strane tuZitelja,
nego od strane drugih osoba te da tuzitelj moze zahtijevati vra¢anje samo iznosa koje
je on platio na temelju ugovornih odredaba za koje tvrdi da su niStetne, a Sto tuzenik
osporava.

9.3 Tuzitelj se na izlozene prigovore tuzenika ocitovao navodeci da nije odlu¢no tko
je uplatio iznos kojim je kredit zatvoren jer da odnos izmedu Keystone Enterprise
Group d.o.o. Zagreb i tuZitelja nije pravni odnos koji se tiCe tuzenika, jer da se radi o
radnji u korist tuzitelja, uslijed koje tuzitelj ne gubi aktivnu legitimaciju. U pogledu
navoda tuzenika da zahtjevom za dopunu vjeStaCenja tuzitelj izlazi iz utuZzenog
razdoblja u podnesenoj tuzbi, tuzitelj istiCe da je u tuzbi bio zatrazio da tuzenik dostavi
sve isprave vezano uz otplatu predmetnog kredita te da se radi o kompliciranom
tuzbenom zahtjevu, koji tuzitelj ne moze postaviti bez da tuzenik dostavi sve isprave
vezano uz predmetni ugovor o kreditu te da svaka greska i nemoguénost postavljanja
ispravnog tuzbenog zahtjeva lezi isklju€ivo u krivnji tuzenika, koji tuzitelja sustavno
onemogucuje u ostvarivanju njegovih prava.

9.4 U daljnjem tijeku postupka, vjeStak Darko Prpi¢ dopunio je svoj nalaz i misljenje
(osnovni — list 129-138 spisa te dopunski nalaz i misljenje vjeStaka — list 184-186
spisa), kod kojega je ostao i u svojem iskazu (raspravni zapisnik s roCista 30. rujna
2025. — list 228 spisa).

9.5 Kako osnovni, tako i dopunski nalaz i misljenje vjeStaka Darka Prpi¢a ovaj sud
ocjenjuje stru¢nima i jasnima te ne nalazi u njima proturje¢nosti ni nedostataka, pa ih
stoga u cijelosti prihvaca, s tim da na matematicki izraCun vjeStaka primjedbi nisu imale
niti stranke. Tako je po provedenom financijskom vjeStaCenju utvrdeno da je tuzenik
primjenom nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi stekao
iznos od ukupno 155.148,03 EUR, koliko tuzitelj i potrazuje po provedenom
financijskom vjestacenju konaéno specificiranim tuzbenim zahtjevom.

10. Slijedom svega izlozenoga, na temelju odredbe ¢l. ¢&l. 323. st. 1.1 ¢l. 1111. st.
1. ZOO u svezi s odredbama ¢l. 502.c i ¢l. 2. st. 1. ZPP, odlu€eno je kao pod toCkom
[ll./ izreke ove presude te je tuzitelju dosuden iznos od ukupno 155.148,03 EUR.
Pritom je tuzitelj tuzbeni zahtjev i u pogledu zatrazenog tijeka zatezne kamate postavio
u skladu s po ovom sudu prihvacenim nalazom i misljenjem vjeStaka te se odluka o
poCetku tijeka zatezne kamate temelji na odredbi ¢l. 1115. ZOO, jer je tuzenik
nesavjestan stjecatelj. Naime, tuzeniku je od zaklju€enja predmetnog Ugovora o
kreditu bilo poznato da su u tom ugovoru sadrZzane nistetne odredbe o valutnoj klauzuli
I promjenjivoj kamatnoj stopi, koje je tuzenik u taj ugovor ugradio, te je propustanjem
davanja potpune informacije tuzitelju tuZenik postupio protivho nacelu savjesnosti i
postenja, Sto znacCi da je nesavjesni stjecatel;.

11. Prethodno su neosnovanima ocijenjeni prigovori nedostatka aktivne legitimacije
tuzitelja potrazivati od tuZenika vracCanje iznosa od 144.794,94 EUR, koji je radi
zatvaranja predmetnog kredita 14. srpnja 2011. tuzeniku za tuzitelja isplatilo trgovacko
drustvo u tuziteljevom vlasnistvu Keystone Enterprise Group d.o.0.; kao i prigovor
zastare.

11.1 Prigovor nedostatka aktivne legitimacije nije osnovan jer je trgovacko drustvo
Keystone Enterprise Group d.o.0. s skladu s odredbom ¢&l. 161. ZOO platilo dug u ime
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i za raCun tuzitelja kao korisnika kredita, $to je tuzenik prihvatio kao ispunjenje obveze
samog korisnika kredita. Time nije doslo do ugovorne ni zakonske subrogacije
Keystone Enterprise Group d.0.0. u polozaj korisnika kredita te interni odnos tuzitelja
kao korisnika kredita i uplatitelja Keystone Enterprise Group d.o.0. ne oslobada
tuzenika od obveze, odnosno ne umanjuje njegovu obvezu utvrdenu presudama u
kolektivnom sporu (tako VSRH, Rev-153/2024-2 te USRH u odluci U-111/5101/2021 od
7. lipnja 2023.) te je stoga tuzitelj, kao korisnik kredita i potrosa¢ (jedini) aktivno
legitimiran potraZzivati od tuzenika steCeno bez osnove u smislu odredbe ¢l. 1111. ZOO.

11.2 Prigovor zastare nije osnovan jer zastarni rok pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaca, neovisno od utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih
odredbi kredita u CHF u svakom pojedinom slu€aju. Istovjetan stav o zastari zauzet je
i na prvoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
31.01.2022. (1/22, posl. br. Su-1V-33/2022-2). Nistetnost odredbe o valutnoj klauzuli
pravomocno je utvrdena donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. broj Pz-6632/2017 od 14.06.2018., a niStetnost odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. Tuzba u ovom parnicnom predmetu
podnesena je 12. lipnja 2019., tako da se do njezinog podnosenja nije navrSio
petogodiSnji rok zastarijevanja kondikcijskog zahtjeva za vracanje placenoga
primjenom nistetne odredbe o valutnoj klauzuli, kao ni isti rok zastarijevanja
kondikcijskog zahtjeva za vracanje placenoga primjenom niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi. Ujedno treba reci da se kod neprave preinake, do koje
dolazi povecanjem tuzbenog zahtjeva iz iste CinjeniCne osnove, zastara prekida
podnoSenjem tuzbe u tom postupku (VSRH, SU-IV-123/2024-5 od 27. svibnja 2024.)

12. Naposljetku, pod toCkom IV./ izreke ove presude odbijen je tuzenikov prigovor
radi prebijanja, postavljen u skladu s prihvacenim nalazom i misljenjem vjeStaka.
Naime, tuzitelj placajuéi anuitete primjenom nistetnih ugovornih odredbi nije nista
stekao jer nista od tuzenika nije primio, pa stoga ne postoji trazbina tuzenika po osnovi
vracanja onoga $to je primljeno temeljem nistetnih ugovornih odredbi, a niti po osnovi
vracanja temeljem ste€enog bez osnova. Stoga nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 195.
ZOO u korist tuzenika, a na teret tuZitelja. Osim toga, upravo je tuzenik u Ugovor o
kreditu ugradio odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF, kao i o promjenjivoj
kamatnoj stopi, koja su niStetne, a $to je tuzeniku bilo poznato od zaklju€¢enja Ugovora
o kreditu, pa bi stoga ostvarivanje bilo kakvih prava tuzenika na isplatu na teret tuzitelja
temeljem nistetnih ugovornih odredbi Ugovora o kreditu bilo suprotno odredbi ¢&l. 6.
Z0O0, pa je i stoga, sve i da postoji kakva trazbina tuzenika (a sud ponavlja da ne
postoji), valjalo odbiti prigovor radi prebijanja koji je istaknuo tuzenik. Buduéi da
slijedom izlozenoga nema trazbine tuzenika koju bi se moglo prebiti s trazbinom
tuZitelja, nema ni mogucnosti zastare, jer zastarijevati moze samo potrazivanje koje
postoji.

13. O troSku parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe ¢&l. 154. st.1.i4. i
¢l. 155. ZPP.

13.1 Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku i to:
- za sastavljanje tuzbe — 1168 bodova prema Tbr. 7/1 OT,
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- za sastavljanje podnesaka 23.04.2020., od 27.07.2020., od 09.10.2020. i od
22.03.2021. — po 1168 bodova prema Tbr. 8/1 OT,

- za sastavljanje podnesaka od 07.11.2024., 04.02.2025., 30.09.2025., 27.03.2026. i
od 02.07.2026. — po 100 bodova prema Tbr. 8/3 OT te

- za zastupanje na rocistima 13.07.2020., 13.04.2021., 29.02.2024., 15.11.2024.,
02.06.2026. i 26.08.2026. - po 1168 bodova prema Tbr. 8/1 OT,

a Sto iznosi ukupno 13.348 bodova, odnosno 26.696,00 EUR te uvec¢ano za PDV
33.370,00 EUR, pa je stoga rjeSenjem sadrzanim pod tockom V./ izreke ove presude
tuzitelju dosuden troSak parni¢nog postupka u navedenom iznosu sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od dana donoSenja ove presude pa do isplate.

12.2 Tuzitelju nije priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu jer nema dokaza da je ista
placena, a u meduvremenu je zastarjela; sastavljanje podnesaka 21.04.2020. i
05.07.2022. jer tim podnescima predlaze odgoditi roCista jer da nije u mogucnosti
pristupiti, Sto znaci da se radi o slu€aju koji ne moze pasti na teret druge stranke u
postupku (arg. iz ¢l. 156. st.1. ZPP), roCiste 07.07.2022. jer na njega nije nitko pristupio.

12.3 Buduci da je u cijelosti izgubio parnicu, rjeSenjem sadrZzanim pod to¢kom VI./
izreke ove presude odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu tro$ka parni¢nog postupka.

U Zagrebu, 9. listopada 2026.

Sutkinja
Katarina Juki¢

KATARINA JUKIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja ro€ista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano putem ovog suda, a o istoj odluduje Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.
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