REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA
Poslovni broj: P-350/2019-34

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuzitelja Ilgora Miletica, OIB 54514040193, Alilovci 111a,
34334 Kaptol, zastupan po opunomoceniku Bruni Damjancu, odvjetniku u PoZegi,
Sv. Florijana 9, 34000 Pozega, protiv tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d., OIB
23057039320, Jadranski trg 3A, Rijeka, zastupan po opunomocenicima -
odvjetnicima iz OD Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o., RadniCka cesta 22, Zagreb, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, vr. p. s. 1.327,23 EUR, nakon javne glavne rasprave
zaklju€ene 10. rujna 2026. u nazocnosti zamjenika opunomocenika tuzenika Tese
Vranje$ odvjetnicke vjezbenice u OD Hanzekovi¢ & Partneri j.t.d., a u nenazoCnosti
uredno pozvanih tuzitelja i njegovog opunomocenika temelju ¢lanka 335. stavak 4.
Zakona o parni¢nom postupku, 23. rujna 2026.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I Utvrduje se da je nistetna odredba Clanka 8. st. 2. Ugovora o kreditu br.
51400607-5102226360 od 7. veljate 2005. godine zakljuCenog izmedu tuzenika s
jedne strane, te tuzitelja s druge strane, kojom je odredena promjenjivost kamatne
stope jednostranom odlukom tuZenika te ne proizvodi pravne posljedice.

Utvrduje se da je niStetna odredba ¢lanka 7. st. 2. Ugovora o kreditu br. 51400607-
5102226360 od 7. veljate 2005. godine zaklju€enog izmedu tuzenika s jedne strane,
te tuzitelja s druge strane, kojom je odredena otplata kredita po srednjem teCaju za
CHF tecCajne liste tuzenika vazec¢e na dan pla¢anja prema te ne proizvodi pravne
posljedice.

Il. Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA d.d., OIB:
23057039320, da plati tuzitelju IGORU MILETICU, OIB: 54514040193, temeljem vise
placene redovne kamate uslijed promjene kamatne stope, iznos koji ¢e tuZitel]
odrediti nakon $to se provede vjeStaenje sa zakonskim zateznim kamatama.

II. Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA d.d., OIB:
23057039320, da plati tuzitelju IGORU MILETICU, OIB: 54514040193, temeljem viSe
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placene redovne kamate uslijed promjene teCaja Svicarskog franka, iznos koji ¢e
tuzitelj odrediti nakon Sto se provede vjeStacenje sa zakonskim zateznim kamatama.
Nalaze se tuZeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA d.d., OIB: 23057039320,
da plati tuzitelju IGORU MILETICU, OIB: 54514040193, temelijem vise plaéene
glavnice uslijed promjene teCaja Svicarskog franka, iznos koji ¢e tuZitelj odrediti
nakon Sto se provede vjeStaCenje sa zakonskim zateznim kamatama.

IV. Nalaze se tuZeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA d.d.,, OIB:
23057039320, da plati tuzitelju IGORU MILETICU, OIB: 54514040193, u roku od
osam dana od dana presudenja sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
dana presudenja pa do isplate."”

Il. Nalaze se tuzitelu IGORU MILETICU, OIB: 54514040193, Alilovci
111a, 34334 Kaptol da tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d., OIB
23057039320, Jadranski trg 3A, Rijeka, naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu
od 2.000,00 EUR (dvijetisuce eura) sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja
se, za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za 3 % poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuj referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, pocCev od 23. runja 2026. pa do isplate ( u daljnjem tekstu: zatezna kamata),
a u roku od 15 dana.

[l U preostalom dijelu, za iznos od 735,00 EUR i zateznom kamatom na
taj iznos pocCev od 23. rujna 2026. pa do isplate, zahtjev tuzenika se odbija kako
neosnovan.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prigovor tuzenika o mjesnoj nenadleznosti
Op¢inskog suda u Pozegi.

Obrazlozenje

1. Izmedu tuzitelja Igora Mileti¢a, OIB: 54514040193, Alilovci 111a, 34334 Kaptol, i
tuZenika Erste&Steiermarkische bank d.d., OIB 23057039320, Jadranski trg 3A,
Rijeka, je nesporno da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor zakljucili
Ugovor o kreditu pod brojem Ugovora: 2402006-1031262160/51400607-510222636,
i to u Pozegi 7. veljaCe 2005. na iznos od 46.800,00 CHF u protuvrijednosti u
kunama na dan pustanja kredita u te¢aj. Namjena kredita je stambeni kredit gradana
preko 3 godine, rok vradanja je 156 mjeseci od pusStanja kredita u tecaj, nacin
vracanja kredita je u 156. mjese¢nih anuiteta i iznos anuiteta iznosi 420,34 CHF.
Povrat obveza na temelju kredita ¢e biti obracunat po srednjem te€aju banke za CHF
na dan odobrenja ZiroraCuna banke.

1.1. TuZitelj koji je tuzbu podnio 12. lipnja 2019. u Cinjeni¢nim navodima tuzbe isti¢e
kako je u €lanku 8.2. utvrdena promjenjivost kamatne stope na nacin da su stranke
ugovora suglasne da se za vrijeme trajanja ugovora o kreditu mogu vrsiti promjene
ugovorne kamatne stope kao i nacCin obraduna i naplate u skladu sa vazecCim
odlukama banke. TuZitelj ocjenjuje da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava
koje on ima kao potrosac, a jer je u ugovoru o kreditu koristio niStetnu i nepostenu
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odredbu ugovaraju¢i promjenjivost redovne kamatne stope, koja se tijekom
postojanja obveze tuZitelja prema tuzZeniku mijenjala u skladu sa tuzenikovom
jednostranom odlukom.

1.2. TuZitelj istiCe da je u ugovoru ugovorena valutnu klauzula, a zbog koje je on
platio viSe glavnice kredita sa obzirom na promjenu teCaja Svicarskog franka i
ocjenjujuci da je tuzenik mijenjao kamatnu stopu kroz razdoblje otplate kredita na
nacin da je isti sa poCetno ugovorene od 5,49 % povelavao kroz razdoblja do
cjelokupne otplate, a i daje uslijed promjene teCaja Svicarskog franka platio viSe
redovnih kamata u iznosu koje ¢e odrediti financijsko knjigovodstveni vjestak,
pozivaju¢i se na odredbu €¢lanka 502. a Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 - u
daljnjem tekstu: ZPP) da utvrdenja iz sudske odluke povodom kolektivhe tuzbe
potroSaCa vezZu i ovaj sud, tuzitelj je ocijenio suviSnim elaborirati razloge nistetnosti
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, ali je istakao da je pravomoénom
presudom trgovackog sud u Zagrebu posl br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja je
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018. utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivne interese3 i prava
potroSacCa korisnika kredita, koriste¢i u zakljuCenim ugovorima nepostene i niStetne
ugovorene odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak.

1.3. Ocjenjuju¢i da su nistetne odredbe ¢lanka 8. st. 2. i €l. 7. st. 2. navedenog
ugovora tada je i zakljuio da mu tuZenik koji je od njega primio viSe novcanih
sredstava nego li je imao pravo ima vratiti odredeni novC€ani iznos u skladu s
odredbama ¢l. 323. st. 1. u vezi s ¢l. 324. Zakona o obveznim odnosima, tj. duzan mu
je tuzenik vratiti sve preplacene iznose, a Ciju visinu ¢e utvrditi financijskog
knjigovodstveni vjestak.

2. Tuzitelj zaklju€uje kako je sa tuzenikom u pravnom odnosu vjerovnika i duznika po
navedenom ugovoru te da se isprave koje se odnose na ugovor, a koje sadrze
podatke o kretanju kamatne stope i visine pojedine rate kredita, kao i sva ostala
dokumentacija vezana za krediti smatraju zajedniCkim. Kako on ne posjeduje
navedenu dokumentaciju tada postavlja manifestacijski zahtjev iz ¢l. 186 b ZPP-a u
okviru stupnjevite tuzbe, a sve kako bi doSao do podataka vaznih za postavljanje
konacnog iznosa tuzbenog zahtjeva. PredloZio je da sud nalozi tuZzeniku da mu preda
prvotni i stvarni otplatni plan iz ugovora o kreditu od 7. veljate 2005. te obavijesti o
promjenama kamatne stope i tu u toku od 8 dana.

2.1. Predlozio je tuZitelj da sud nakon provedenog postupka presudom utvrdi da su
niStetne odredbe ¢l. 8. st. 2 i &l. 7. st. 2. ugovora o kreditu broj:2402006-
1031262160/51400607-510222636 od 7. veljace 2005., tj. u dijelu kojim je odredena
promjenjivost kamatne stope jednostranom odlukom tuzenika i kojom je odredena
otplata kredita po srednjem tecaju za CHF tecajne liste tuzenika na dan pla¢anja, uz
prijedlog da nistetne odredbe ne proizvode pravne ucinke a da je tuZenik u obvezi
njemu — tuzitelju isplatiti temeljem viSe placene redovne kamatne stope uslijed
promjene kamatne stope i temeljem viSe placene redovne kamatne uslijed promjene
teCaja Svicarskog franka one iznose koje ¢e utvrditi financijsko knjigovodstveni
vjestak, a nakon toga Ce tuZitelj specificirati tuZzbeni zahtjev. Takoder je predlozZio da
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sud prihvati i onaj kondemnatorni zahtjev koje ¢e on odrediti nakon Sto financijsko
knjigovodstveni vjeStak utvrdi koji je on novCani iznos preplatio po osnovi viSe
placene glavnice uslijed promjene teCaja Svicarskog franka. Tuzitelj je od tuZenika
zahtijevao sve troSkove parni¢nog postupka.

3. Odgovarajuci na tuzbu, a prije iznoSenja Cinjenica kojima se tuzenik upusta u
raspravljanje u ovoj gradansko - pravnoj stvari, tuZeni je istakao prigovor mjesne
nenadleznosti Opcinskog suda u PozZegi. U tom pravcu je istakao da je odrednom
¢l. 14. st. 1. navedenog ugovora o kreditu utvrden valjani sporazum izmedu
ugovornih stranaka, ovdje parni¢nih stranaka, kako je za postupanje u ovoj pravnoj
stvari mjesno nadleZan Opcinski sud u Rijeci.

3.1. TuZenik je predlozio da ovaj sud donese rjeSenje i oglasi se mjesno
nenadleznim, a nakon toga da dostavi poslije pravomocnosti rjeSenja spis
Opcinskom sudu u Rijeci kao mjesno nadleznom sud.

3.2. Sto se ti¢e ostalih &injenica vezanih za sporni odnos izmedu parni¢nih stranaka,
tuZeni je u odgovoru na tuzbu istakao kako je tuzitelj u svojoj tuzbi postavio glavni i
eventualni tuzbeni zahtjev tako da od suda zahtjeva da donese presudu kojom c¢e
tuzeniku nalozZiti isplatu iznosa Ciju ¢e visinu i tijek zakonskih zateznih kamata tuzitelj
odrediti tek nakon $to se provede financijsko knjigovodstveno vjestacenje. TuZenik je
istakao da tuzitell od tuzenika nikada nije =zahtijevao dostavu zatrazene
dokumentacije prvenstveno tuzenik smatra da tuzba nije dopustena a podredno da
nije uredna. Tuzenik je predlozio sudu da pozove tuZitelja da tuzitelj ispravi tuzbu
odnosno da dopuni na nacin da odredeno naznaci pojedinacne iznos i periode isplate
koje tuzbom zahtjeva, podredno da tuzbu shodno odredbama Zakona odbaci.

3.3. Tuzenik je u cijelosti osporio osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva istiCuci kako
je sud u obvezi u ovom sporu utvrditi odluénu Cinjenicu, a to je da su tuZzitelj i tuzenik
dana 15. ozujka 206. sklopili Aneksa broj 4 ugovora o kreditu kojim je izvrSena
konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ( NN 102/15 — dalje u tekstu: ZID ZPK/15) a sto
znacCi da su tim aneksom stranke spora izmijenile osnovni ugovor o kreditu bez
znacaja obnove, na nacin da je tuzitelj kredit koji je bio denominiran u kunama sa
valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama sa valuthnom
klauzulom u EUR odnosno polozaj tuZitelja je izjednaCen sa polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit denominiran u kunama sa valutom klauzulom u EUR. TuZitelj
istiCe kako je navedenim Aneksom promijenjena ugovorena valutna klauzula i
ugovorna kamatna stopa iz osnovnog ugovora, ¢ime je tuZzitelj prihvatio i promjenjivu
kamatnu stopu ( odredenu u €l. 6 Aneksa), a koja kamatna stopa se primjenjivala na
kredite iste vrste s valutnom klauzulom u ERU od dana sklapanja osnovnog ugovora.
Dakle, istiCe tuzenik, potpisivanjem Aneksa sukladno navedenoj zakonskoj obvezi
prethodio je izraCun konverzije i tuzitelj je od tuzenika pravovremeno primio izraCun
konverzije sa stanjem na dan 30. rujna 2015. s prijedlogom izmijenjenog ugovora o
kreditu.

3.4. Nakon $to je tuZenik detaljno elaborirao sve Cinjenice o tome kako je postojalo
sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuzitelj moga razumijete ekonomske
posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak, slijedom
navedenoga ne bi se moglo zaklju€iti da bi odredba ugovora kojom se glavnica
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kredita veze uz valutu Svicarski franak bila nepoStena a jer, istiCe tuzenik, ista ne
predstavlja nerazumljivu odredbu. Naprotiv navedena odredba je jasna, lako uocljiva
I razumljiva, a tuzitelju kao prosjecno opreznom i pazljivom potroSacu nije mogla
ostati nepoznata u smislu da je te€aj kune u odnosu na CHF podloZan promjenama.
Sto se tite kamatne stope tuZenik je istakao da je promjena kamatne stope bila
izvrSena sukladno vazecCim pozitivnim propisima i tuZzenik je postupao sukladno
noveli ZID ZPK/15 ( NN 143/13), a prema kojoj je tuzenik imao obvezu donijeti novu
metodologiju utvrdivanja promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode banke na
koje se obraCunava ugovorna kamata, a kojom metodologijom se definiraju
parametri, fiksna marza i razdoblje promjene kamatnih stopa. Kako je tuzenik
postupao upravo po navedenoj metodologiji tada je zaklju€io da su ugovorne strane
s voljom prihvatile primjenu promjenjive kamatne stope pa je tuzenik polazeci upravo
od toga koncipirao rezim pravne zastite koji je ustanovljen u navedenom zakonu.

3.5. Tuzenik je predlozio da sud u postupku svakako sasluSa svjedoka DraZena
Prpi¢a na okolnosti sklapanja navedenog ugovora o kreditu, a zakljuCujuc¢i da
navedeni ugovor o kreditu sadrzi jasne podatke pomocu kojih je cCinidba bila
odrediva, odnosno da je odredivost Cinidbe sadrzana u Cinjenici da je voljom
ugovornih strana bila prepustena mogucnost promjene ugovorene kamatne stope, u
tom slu€aju ne moze biti govora o neodredivosti Cinidbe.

3.6. Tuzenik je istakao da, nakon Sto se protivio prvenstveno osnovu tuzbenog
zahtjeva, u koliko bi sud iz bilo kojeg razloga utvrdio niStetnom odredbu o nacinu
promjene kamatne stope te ukoliko sud utvrdi niStetnhom pobijanu odredbu o nacinu
podeSavanja kamatne stope, a Sto tuzZenik osporava u cijelosti, tuzenik je istakao
kako ima protutrazbinu prema tuzitelj buduci da bi se izmedu stranaka primjenjivala
pocCetno ugovorena kamatna stope od 5,490% ( postala bi fiksna za cijelo razdoblje
otplate kredita), i u tome slu€aju bi tuzitelj bio duzan vratiti svaki manje placen iznos
od 1.svibnja 2011. kada mu je kamatna stopa sniZzena ispod pocCetno ugovorene. S
obzirom na navedeno tuzenik je predlozio ovome sudu da s osnova manje placenih
kamata, za razdoblje kada je kamatna stopa bila sniZzena ispod pocetno ugovorene
kamatne stope, utvrdi postojanje trazbine tuzenika prema tuzitelj koja iznosi CHF
859,16, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim na pojedinacne iznose (
utvrdeni pojedina¢no na str. 31 do 32 odgovora na tuzbu).

4. Tuzitelj se protivio svim navodima tuzenika koji su u protivhosti sa njegovima
¢injeni¢nim navodima iz tuzbe i kasnije, uz napomenu da prigovor tuzenika o mjesnoj
nenadleznosti ovoga suda nije osnovan jer je navedena odredba ugovora o mjesnoj
nadleznosti suda prema sjediStu tuzenika ( Opcinski sud u Rijeci) bila unaprijed
formulirana od strane tuzenika i tuzitelj nije imao utjecaj na njezin sadrzaj buduéi po
klauzuli nije bilo posebnog pregovaranja. TuZitelj je isticao kakao je nesporno da je
zakljucio sa tuzenikom kao kreditorom Aneks uz osnovni ugovor o kreditu. No, tvrdio
je kako potpisom toga ugovora i provedbom konverzije kredita iz valute CHF u valutu
EUR nije obestecen za pretplacene iznos nastale kao posljedicu ugovaranja nistetninh
odredbi promjenjive kamatne stope i valute CHF. TuZitelj se ponovno pozvao na
ranije citirane odluke sudova u tzv. predmetu " franak " i ponovo ustvrdio kako je
tuZzenik duzan njemu vratiti odredene novCane iznose zbog niStetnih ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a sukladno €l. 323. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - u daljnjem tekstu: ZOO/05). Ponovio je tuZitelj svoj
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vec raniji prijedlog da ga sud najprije sasluSa, a nakon toga ga sud izvede financijsko
— knjigovodstveno vjestaCenje na okolnost utvrdivanja preplacenih iznosa po osnovi
promjene kamatne stope i po osnovi te€ajnih razlika.

5. Na pripremanom roc€istu odrzanom 16. studenog 2020. sud je izvrSio uvid u ugovor
o kreditu broj: : 2402006-1031262160/51400607-510222636, koji su zakljucili kreditor
Erste&Steiermarkische bank d.d. i korisnik kredita Igor Miletic 7. veljaCe 2005., a
nakon $to je opunomocenik tuzenika izjavio da tuzenik ne povlaci prigovor mjesne
nenadleznosti istaknut joS u odgovoru na tuzbu, ovaj sud je na pripremnom roc€istu
od 16. studenog 2020. tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda odbio
ako neosnovan te u smislu odredbe ¢l. 301. st. 1 i 2. odlu€io da ¢e odluka o
prigovoru biti sadrzana u odluci o glavnoj stvari jer je sud odluCio odmah nastaviti
raspravljanje o glavnoj stvari.

Naime, sud je na temelju uvida u citirani ugovoru o kreditu od 7. veljace 2005. utvrdio
da su kreditor i korisnik kredita navedeni ugovor zaklju€ili u poslovnici tuzenika u
Pozegi, a gdje je navedeni ugovor i solemniziran od strane Javnog biljeznika. Kako je
odredbom ¢l. 59. ZPP-a propisano da je za sudenje u sporovima protupravne osobe
koja ima poslovnu jedinicu izvan svoga sjediSta, ako spor nastane u povodu
djelatnosti te jedinice, pored suda opcemjesne nadleznosti nadleZan i sud gdje se ta
poslovna jedinica nalazi, pravilno je trebalo zakljuCiti kako je tuzitelj pravilno postupio
kada je tuzbu protiv tuzenika podnio ovome sudu. Tuzenik je spominjao, a i
predlagao kao svjedoka svoga djelatnika Drazena Prpica koji je s tuziteljem vodio
razgovore vezano za prijedlog tuzitelja da mu se odobri kredit, a to ujedno znaci da je
ovaj sud uvjeren kako je spor iz ovoga parnicnog predmeta nastao u povodu
djelatnosti poslovne jedinice u PozZegi, a ta poslovna jedinica ugovor sa tuZiteljem
zaklju€ila. Imaju¢i u vidu da je i VSRH na zajedniCkom sastanku predsjednika
gradanskih odjela Zupanijskih sudova i gradanskog odjela VSRH od 5. studenog
2020. zauzeo shvacanje da je prorogacijska klauzula u korist registriranog sjedista
banke ona klauzula o kojoj se nije posebno pregovaralo i ista je niStetna, ako
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, kraj cCinjenice je reeni ugovoru
sastavljen na unaprijed formuliranom obrascu koji je pripremio tuzenik i da na sadrzaj
djela ugovora o mjesnoj nadleznosti suda prema sjedistu tuZenika tuZzitelj nije mogao
utjecati tada je valjalo prigovor mjesne nenadleznosti odbiti kao neosnovan.

5.1. Kako na pripremnom rocCistu od 16. studenog 2020. prethodni postupak nije
zaklju€en novo pripremno rocCiste je odrzano 7. studenog 2023. i na tom rocistu
prethodni postupak je zakljuCen te je sud odlu€io da ¢e najprije saslusati u svrhu
dokazivanja tuzitelja, nakon toga izvesti dokaz financijsko knjigovodstvenog
vjeStaCenja, a sve dokaz ¢e sud koncentrirati na glavnoj raspravi kada ¢e biti Citani
pisani dokazi, vrSeni uvidi u pisane dokaze i eventualno Citan dokaz saslusanja
tuzitelja u svrhu dokazivanja, ako bi tuzitelj bio saslusan na glavnoj raspravi na dan
22. sijeCnja 2024., kako je to odlu€eno raspravnim rieSenjem od 7. studenog 2023.
Medutim, raspravnim rjeSenjem od 11. sijeCnja 2024. glavna rasprava utvrdena na
dan 22.sijeCnja 2024. odgodena je i novo rocCiSte za glavnu raspravu je utvrdeno na
dan 20. veljaCe 2024. Rocistu od 20. veljaCe 2024. nije nazocio tuzitelj, a njegov
opunomocenik je izjavio da je tuzitelj trenutno u Njemackoj radi zaposlenja i kako je u
meduvremenu promijenio broj mobilnog telefona tada ga nije mogao kontaktirati i
obavijestiti o ro€istu. Na tom rocistu je opunomocéenik tuZitelj predlozio da sud izvede
dokaz financijsko — knjigovodstvenog vjestacenja, a da dokaz sasluSanja tuzitelja u
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svrhu dokazivanja sud izvede na rociStu za glavnu raspravu kada na istoj budu
izvodeni drugi dokazi i rasprava bude zakljucena.

5.2. Sud je prihvatio prijedlog tuzitella radi izvodenja dokaza financijsko
knjigovodstvenog vjesStaCenja, a jer je u ovom sporu trebalo utvrditi pravno relevantne
Cinjenice o tome dali tuZzenik i pored zakljuCene konverzije eventualno tuzitelju duguje
isplatu razlike iznosa izmedu pocCetno ugovorene kamatne stope i kasnije izmijenjenih
kamatnih stopa, ako i uslijed promjene teCaja. Naime, tuzenik je tijekom cijelog
postupak isticao kako su tuzitelju uraCunati prilikom konverzije svi preplaceni iznosi, a
za koje iznose je tuzitelju umanjena razlika ukupne mase kredita i onda je tvrdnja
tuZzenika od samog pocCetka parnice da tuzbeni zahtjev tuZitelja na utvrdenje i po
oshovi restitucijskog zahtjeva nije osnovan. U tom pravcu je tuzenik ponovio kako su
sve preplate po osnovi teCajnih razlika i preplacenih kamata ( kao posljedica
djelomi¢ne nistetnosti osnovnog ugovora) retroaktivno iskoriStene za namirenje
kredita u EUR i kako je restitucija izvrSena po sili zakona postavljanjem tuzbenog
zahtjeva na isplatu, ocjena je tuzenika, tuzitelj ide za tim da dva puta naplati jedan te
isti iznos.

5.3. RjeSenjem posl. br. P-350/2019-16 od 11. rujan 2025. je sud u ovome sporu
odredio izvesti dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStaenjem a zadatak vjeStaka
Borisa Belunjaka je bio da utvrdi koji je iznos tuZitelj eventualno preplatio temeljem
navedenog ugovora o kreditu, uzimajuci u obzir po¢etno ugovorenu kamatnu stopu te
naknadna poviSenja kamatnih stopa i dane kada su pojedine preplate eventualno
izvrSene za utuzeno razdoblje od isplate kredita pa sve do 15. ozujka 2016. kao dana
sklapanja Aneksa broj 4. ugovora o kreditu. Takoder je vjeStak trebao utvrditi
eventualne preplate za navedeno razdoblje, a uzimajuci u obzir srednji teCaj za CHF
teCajne liste za tuzenika na dan pustanja kredita u te€aj i naknadni rast teCaja za
CHF na dan pla¢anja svakog pojedinog anuiteta, a nakon toga od utvrdenih iznos
eventualnih preplata odbiti iznos preplate koji je tuzitelju priznat provedenom
konverzijom od 15. ozujka 2016., sve kako bi se mogao utvrditi stvarni iznos
eventualne preplate tuzitelja prikazano po svakom pojedinom placenom anuitetu.

6. Imenovani vjeStak Boris Belunjak stalni sudski vjeStak za podrucje ekonomije
grane racunovodstva i financija, po pozivu suda, a temeljem citiranog rjeSenja je
dostavio detaljno obrazlozZeni pisani nalaz i miSljenje u kojem je izvrSio izracune
prema zadatku suda s obrazlozenjem metodologije izraCuna, a njegovo misljenje je
takovo da je temeljem izraCuna ( str. 10 pisanog nalaza i misljenja, a str 385 sudskog
spisa ), a u kojem je podloga dokumentacija u sudskom spisu, tuzitelj tuzeniku kao
kreditoru u otplati kredita, od isplate kredita 8. veljace 2005. do obra¢una konverzije
kredita iz valute CHF u valutu EUR do 30. rujan 2015., u odnosu na pocetno
ugovoreni anuitet odreden pocCetno ugovorenom redovnom kamatnom stopom i
srednjim teCajem tuzenika kao kreditora za CHF za kune na dan isplate kredita, platio
manje u iznosu od 10.719,25 HRK.

6.1. Sud je nalaz i miSljenje imenovanog vjeStaka dostavio opunomocenicima
stranaka i u roku od 15 dana opunomocenici stranaka se nisu ocCitovali na nalaz i
misljenje vjeStaka pa je sud zakazao glavnu raspravu na dan 24. ozujka 2026. u 9 i
30 sati, a zbog sluzbene sprijeCenosti opunomocenika tuzitelja rasprava na taj dan
nije odrzana ve¢ je odrZzana na 13. travnja 2026. kako je i utvrdeno rieSenjem od 23.
ozujka 2026. Tom rociStu nije nazoc€io tuzitelj, a opunomocenik tuZzitelja je izjavio da
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tuzitelj zivi i radi u inozemstvu i zbog obveza nije u mogucnosti pristupiti raspravi.
Predlozio je da sud raspravu odgodi, uz prijedlog da tuzitelj predlozi termin glavne
rasprave kada bude na godiSnjem odmoru. Opunomocenik je predlozio da sud na
raspravi sasluSa i imenovanog vjestaka. Sud je prihvatio prijedlog i odgodio raspravu
upravo radi toga da bi raspravi mogao nazociti tuZitelj tada kada bi sa Sto manje
troSkova iz inozemstva mogao pristupiti u ovaj sud. Sud je prihvatio na raspravi
saslusati neposredno i vieStaka Borisa Belunjaka.

6.2. Kako tuzitelj putem opunomocenika nije izvijestio ovaj sud o moguénosti pristupa
tuzitelja radi sasluSanja u svrhu dokazivanja, roCiSte za glavnu raspravu je utvrdeno
na dan 10. ruja 2026. naredbom od 27. srpnja 2026.

6.3. Opunomocenik tuzitelja je podneskom od 26. kolovoza 2026. javio sudu da
tuzitelj nakon zaprimljenog vjeStaCenja povilacCi tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
PredloZio je da sud rjeSenjem kojim utvrduje povlacenje tuzbe odredi u pogledu
troSkova postupka da svaka strana snosi svoje troSkove, a pri tome se pozvao na
rieSenje VSRH posl. br. Rev-776/2018-2.

6.4. Kako je sud zakazao glavnu raspravu na dan 10. rujna 2026. daleko prije nego li
je zaprimlien podnesak tuzitelja o poviaenju tuzbe tada, prvenstvenosti zbog
ekonomicnosti postupka i eventualnog sporazuma koji moze biti utvrden na rocistu za
glavnu raspravu, ovaj sud nije podnesak tuzitelja dostavljao na ocitovanja tuzeniku
po opunomoceniku vece je podnesak predan zamjeniku opunomocenika tuzenika na
raspravi od 10. rujna 2026., a sve kako bi zamjenik opunomocenika tuzenika mogao
dati suglasnost na povlacenje tuzbe ili se protiviti povlacenju tuzbe.

6.5. Zamjenik opunomocdenika tuzenika Tesa Vranje$, odvjetnicka vjezbenica u OD
Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o. izjavila je, nakon $to je procitala podnesak tuzitelja od
26. kolovoza 2026. da se protivi povlaCenju tuzbe i prijedlog tuZitella da svaka
stranka snosi svoje troskove, a jer je razvidno da je tuzitelj tuZeniku prouzrocCio
nepotrebne troSkove u ovoj parnici.

7. U ovoj procesnoj situaciji sud je, a sukladno odredbi ¢l. 193 st. 2. ZPP-a, utvrdujudi
da tuzenik ne pristaje na povlaCenje tuzbe, u nastavku postupak bio duzan o
tuzbenom zahtjevu tuzitelja odluciti meritornom odlukom i kako je tuZitelj predlagao
tijekom postupka svoje sasluSanje na okolnosti sklapanja navedenog ugovora o
kreditu od 7. veljace 2005. godine, a tome se prijedlogu pridruzio i tuZenik,
inzistirajuci za izvodenjem toga dokaza, kraj Cinjenice da tuzitelj nije pristupio rocistu
za glavnu raspravu sud je mogao jedino izvesti dokaz vrSenjem uvida u Ugovor o
kreditu broj : 2402006-1031262160/51400607-510222636 od 7. veljace 2005.,
vrSenjem uvida u Aneks br. 4. Ugovora o kreditu od 15. ozujka 2016. i procitati pisani
nalaz i misljenje financijsko knjigovodstvenog vjestaka Borisa Belunjaka ( str. 376 do
388. spisa).

8. Na temelju ovako izvedenih dokaza, savjesnom analizom svakog dokaza zasebno,
svih dokaza zajedno, prvenstveno na temelju pisanog nalaza i misljenja vjeStaka ovaj
sud utvrduj da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

8.1. Naime, treba istaCi da je duznost stranaka da u parnici iznesu tvrdnje o
¢injenicama na kojima zasnivaju svoje zahtjeve — onus proferendi, i da predlazu
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dokaze kojima Ce potkrijepiti te CinjeniCne tvrdnje — onus probandi. Dakle, duznost
iznoSenja Cinjenicnih tvrdnji i predlaganje dokaza nije samo na tuZzitelju koji na tim
Cinjenicama zasniva svoj zahtjev veC je ta duznost i na parni€énom protivniku —
tuzenika koji takoder treba iznositi Cinjenice i predloziti dokaze kojima pobija navode i
dokaze tuzitelja. OpcCe je poznato pravilo da je tuZzitelj duzan dokazati istinitost svojih
navoda — probatio incubit actori. Ako tuzitelj u tome ne uspije tada sud njegov zahtjev
za pruzanje pravne zastite mora odbiti - actore non probante reus absolitur.

8.2. Tuzitelju je pruzena mogucénost da kroz svoj iskaz sudu pruzi one pravno
relevantne Cinjenice na temelju kojih bi sud mogao utvrditi istinitost onoga Sto tuZzitelj
u tuzbu tvrdi. Medutim, tuzitelj se nije odazivao na pozive suda pa je sud zakljuCio da
je tijekom ovoga parni¢nog postupka upravo tuzenik dokazao istinitost Cinjenica na
koje se pozivao detaljno elaborirajuci Cinjenice i predlazuci dokaze o tome da tuzbeni
zahtjev tuzitelja kako na utvrdenje nistetnosti dijela ugovornih odredbi navedenog
ugovora o kreditu tako i onaj po osnovi restitucije nije osnovan. Sustina spora je od
samog pocCetka bila utvrditi dali je tuzitelj od strane sluzbene osobe tuZenika Drazena
Prpica u fazi pregovaranja oko sklapanja predmetnog ugovora bio dovoljno
informiran o odredbama ugovora u kojima je utvrdeno da je redovna kamata tijekom
otplate kredita promjenjiva i da je navedenim ugovorom ugovorena valutna klauzula.
Kako tuzitelj u tom pravcu nije sudu, kroz svoj iskaz, pruzio niti jednu pravno
relevantnu Cinjenicu tada je za prihvatiti tvrdnju tuZenika da je sluzbena osoba
poslovnice tuzenika u Pozegi, Drazen Prpi¢ u dovoljnoj mjeri tuzitelju pojasnio
znacenje navedenih odredbi kredita i onda u konkretnom sporu sud ne moze utvrditi
da bi naveden odredbe ugovora bile nepoStene, a time i nistetne. Prihvacajuci u
cijelosti pisani nalaz i misljenje vjeStaka sud je nedvojbeno mogao utvrditi da je
tuzitelj tuzeniku u otplati kredita, od isplate kredita 8. veljaCe 2005. do obracuna
konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR do 30. rujna 2015., u odnosu na
poCetno ugovoreni anuitet odreden pocetno ugovorenom redovnom kamatnom
stopom i srednjim teCajem tuZenika kao kreditora za CHF za kune na dan isplate
kredita platio manje nov€anih sredstava u iznosu od 10.719,25 HRK. Dakle, istinita je
tvrdnja tuZenika da je provedenom konverzijom upravo voljom tuzitelja kao potroSaca
izjednaCena njegova pozicija kao korisnika kredita u CHF s pozicijom kredita u EUR i
da su provedenom konverzijom rijeSena sve sporna pitanja izmedu ugovornih strana,
a zbog Cega je valjalo tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

8.3. Sto se ti¢e istaknutog prigovora prijeboja treba ista¢i da postoje dvije vrste
prijeboja i to tzv. izvanprocesna kompenzacija koja nastaje kada dva pravna
subjekata steknu jedan prema drugome istovrsne i dospjele trazbine, pri ¢emu je za
nastanak prijeboja potrebna i izjava, a samo gasenje nastupa ve¢ od momenta kada
su se trazbine realno susrele ( ex tunc ). Druga vrsta kompenzacije je prijeboj do
kojega dolazi odlukom suda kada obje medusobne trazbine egzistiraju dok ne budu
ugasSene konstitutivnom odlukom suda. Istaknutim procesnim prigovorom prijeboja
ovdje tuzenik nije tvrdio da je postoje¢a trazbina tuZitelja prestala (osporavao je
tuZenik osnov i visinu tuziteljeve trazbine) vece je istakao postojanje svoje trazbine i
trazio od suda da presudom izvrSi prijeboj uzajamnih trazbina, uvjetno postavljajuci
prigovor prijeboja. Dakle, tuZenikovo prigovor prijeboja ima uvjetni karakter jer je
ovisan o istaknutom tuzbenom zahtjevu i sud o njemu ima obvezu odlucivati samo
ako meritorno odlu€i o tuZzbenom zahtjevu tuzitelja na nacin da utvrdi postojanje
trazbine tuzitelja. Isticanjem procesnog prigovora prijeboja samo po sebi ne znaci da
je tim prigovorom tuzenik priznao postojanje tuZiteljeve trazbine (kao $to je slu€aj kod
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materijalno pravnog prigovora prijeboja) vec je tuZenik osporavao trazbinu tuzitelja i
istakao tek uvjetno svoju trazbinu ako sud utvrdi postojanje trazbine tuzitelja. Kako je
sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti tada sud o istaknutom prigovoru nije
imao obvezu odlucCivati donosenjem konstitutivhe odluke da se trazbine prebijaju.

9. Odluka o trosku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a, a jer je tuZitelj
s tuzbenim zahtjevom odbijen u cijelosti, pa je u obvezi tuzeniku naknaditi troSkove
parnicnog postupka koje je tuZenik imao radi zastupanja putem opunomocenika —
odvjetnika, a koje troSkove sud utvrduje na temelju Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23 — od 17. studenog 2023.).
Naime, prema Tbr. 52. ove Tarife odvjetnik primjenjuje Tarifu koja je na snazi u
trenutku dospije¢a odvjetnicke nagrade, vrijednost boda se obracunava prema
vrijednosti boda u trenutku dospije¢a odvjetni¢ke nagrade, a kada sud ili drugo tijelo
odluCuje o nagradi troSkova zastupanja na teret protivne strane ili na teret
proracunskih sredstava, tada primjenjuje Tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u
vrijeme donoSenja odluke o troSku postupka. Prema Tbr. 54. OT vrijednost boda
iznosi 2,00 eura, a imajuci u vidu vrijednost predmeta spora ( 1.327,23 EUR Sto je
protuvrijednost oznaCene vrijednosti predmeta spora u tuzbi od 10.000,00 HRK u
vrijeme podnesene tuzbe ) odvjetnik kao opunomocenik tuzenika ima pravo
zahtijevati za sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8. tocka 1. OT) 100 bodova ili 200,00
EUR te i za sastav obrazloZzenih podnesaka od 22. travnja 2021. i 23. srpnja 2025.
po 100 bodova ili ukupno 600,00 EUR. Opunomocenik tuzenika je nazocio
pripremnim rociStima od 16. studenog 2020. i 7. studenoga 2023. te rocCistima za
glavnu raspravu na dane 20. veljaCe 2024., 13. travnja 2026. i 10. rujna 2026. pa mu
pripada nagrada od po 100 bodova za svako rociste ili ukupno 1.000,00 EUR prema
Tbr. 9. tocka 1. OT. Opunomocenik tuZenika je obveznik placanja PDV-a po stopi od
25 %, ( Tbr. 46. OT ) pa je na oshovicu od 1600,00 EUR priznat PDV u iznosu od
400,00 EUR, a $to znaCi da je sud prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka
odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice, a o
tome koji su trosSkovi bili potrebni te o njihovoj visini sud je odlucio ocjenjujuci briZljivo
sve okolnosti, te i utvrdujuéi da tuzeniku ne pripada troSak kojeg Cini zahtijevana
nagrada opunomocenika radi pristupa na rociSte od 24. ozujka 2026. jer je sud
posebnim rjeSenjem odluCio da se odgada rasprava na dan 24. ozujka 2026.
Opunomocenik tuZenika nije nazocio ro€iStu za donoSenje, objavu i uruenje pisanog
sastava presude, a kako je tuzenik uspio u parnici tada nece biti pozivan na placanje
pristojpe za podneseni odgovor na tuzbu. Naime, odredbom ¢l. 4. 2. Zakona o
sudskim pristojpama ( NN 118/18, 51/23 ) propisano je da obveza placanja pristojbe
za odgovor na tuzbu nastaje po pravomoénom zavrSetku postupka za svaku stranku
razmjerno uspjehu u parnici. Kako je tuzenik uspio u parnici tada nije u obvezi platiti
sudsku pristojpu za podneseni odgovor na tuzbu, a radi ¢ega je o preostalom
zahtjevu tuzenika valjalo odluditi kako stoji u izreci ove presude. Sud je na priznati
troSak parni¢nog postupka tuzeniku dosudio zateznu kamatu sukladno odredbi ¢l.
151. st. 3. ZPP-a jer je tuzenik zateznu kamatu zahtijevao na troSak parni¢nog
postupka.

10. Zbog iznesenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

U PoZegi, 23. rujna 2026.
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Sudac:
Ljubomir Mirkovi¢

Uputa o pravu na zalbu
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Podnosi se ovome sudu pismeno u roku od
15 dana od dana primitka presude. O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:
1. Odvjetnik Bruno Damjanac, Pozega
2. OD Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o., Radnicka cesta 22, Zagreb

LJUBOMIR MIRKOVIC
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