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Stedajni predmet Potpis radnika

Stecajni duzZnik: SteéaFna masa iza NOVA ARENA d.oc.o. u stedaj

Vijerovnici: 1. Republika Hrvatska
2. Emricé Ifeta, Labin
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vijerovnika, Emrié¢ Ifete, Labin

Sukladno dosadasnjem tijeku ovoga postupka, vierovnik, Emrié Ifeta, lLabin,
navedi slijedede:

1. Nekretnina k.&. 651/3, kuda, povrsSine 740 m2, upisana u z.k.ul, 841,
k.o, Novi Labin, suvlasnidki dio- 512/10000 etazZne vlasnistvo (E-9), s
kojim je povezano pravo viasniitva na posebni dico nekretnine: POSLOVNI
PROSTOR "I", u prizemlju, ukupne povriine 57,56 w2, u 43/100
suvlasnickog dijela, je sukladno odredbama Ovrsnog zakona, prodana u
ovrinom postupku Opcinskog suda u Puli, stalna sluzba u Labinu, br. Ovr,
1881/2015, koji je voden po prijediogu ovrhovoditelja, ovdje vjerovnika
Emrié Ifete, Labin, a protiv ovrdenika NOVA ARENA d.o.o. (kasnije u
stedaju).

U naprijed navedenom ovrsnom postupku Opdinskog suda w Puli, stalna
sluzba u Labinu, br. Ovr. 1881/2015, ovrhoveditelj, Emrid Ifeta, Labin,
Je zabiljeZbom predmetne ovrhe u zemljisnim knjigama nadleZnog suda,
stekla zaloZno-razludno pravo na nekretnini iz prethodnog stavka, a radi
osiguranja naplate svoje trasbine, koje naplata je i bila predmet tog
ovrdnog postupka (podredno ovrhiovoditelj-vijerovnik Emrié Ifeta navodi
da je predmetnc zalozZno-razludno prave stekla i prije otvaranja
stedajnog postupka nad tada ovrSenikom, dru$tvom NOVA ARENA d.o.co.).

Dokaz;: uvid u predmet Opdinskog suda u Puli, stalna sluzba u Labinu, br.
Ovr. 1881/2015

2. Nadalje ovrhovoditelj-vierovnik, Emrid Ifeta, Labin, ukazuje da nikada
nije pred ovim sudom, u sklopu ovoga stedajnog postupka, po prijedlogu
stedajnog upravitelja, odnosno po prijedlogu samog ovrhovoditelja-
raziudnog vjerovnika, Emrid Ifete, Labin (?}), pokrenut, niti proveden
bilo kakav postupak unovdenja nekretnine k.&. 651/3, kuda, povrsine 740
m2, upisana u z.k.ul., 841, k.o, Novi Labin, suvlasnidki diec: 512/10000
etaZno vlasnidtvo (E-9), s kojim je povezano pravo vlasnistva na posebni
dio nekretnine: POSLOVNI PROSTOR "I", u prizemlju, ukupne povrsine 57,56
m2, u 49/100 suvlasnidkog dijela (na kejoj posteji upisane razludno
pravo, onako kake je isto i navedeno u todei 1. ovoga podneska), sve
sukladno odredbama c¢lanka 247. — 256, Stedajnog zakona, niti su sukladno
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naprijed navedenim cdredbama Stedajnog zakona, od strane ovoga suda,
odnosno od strane stedajnog upravitelja i dr. u ovome postupku (postupku
unovéenja nekretnine) poduzimane bilo kakve radnje-postupanja.

Podredne ovrhovoditelj-vjerovnik, Emrié Ifeta, Labin, navodi da slijedom
naprijed navedenog zaprave niti nije bilo valjanog razloga da bi
Opéinski sud u Puli, stalna sluzba u Labinu, u ovrsSnom predmetu br. Ovr.
1881/2015, kao ovrsni sud, ostvarenu kupovninu prenosio ovome sudu, nego
je podjelu ostvarene kupovnine, kaoc ovrini sud trebao provesti Opdinski
sud u Puli, stalna sluZba u Labinu i to sukladno odredbama Ovrinog
zakona (zapravo Stedajni zakon, vafedi od 2017, godine, niti ne poznaje
mogudnost prijenosa ostvarene kupovine ovrsnog suda stedajnom sudu-
¢lanak 164.a, ranije vaZedeg Stedajnog zakona, a Sto je sve rezultat
razliéite metodologije prodaje-unovéenja nekretnine, propisane ranijim,
odnosno danas vaZedim zakonima, medutim navedeno nije predmet ovoga
podneska)} .

Takoder ovrhovoditelj-vjerovnik, Emrié Ifeta, navodi da sve da bi i ovaj
sud, kao stedajni sud, vrdioc raspodjelu kupovnine, ostvarene u ovrsnem
predmetu Opdinskog sud u Puli, stalna slugba u Labinu, br. Ovr,
1881/2015 i to vriio raspodjelu ostvarene kupovnine sukladno odredbama
Stedajfnoy zakona i tada bi ovaj sud bio dufan u cijelosti respektirati
uéinke zaloZnog-razludnog prava, upisanog u korist ovrhovoditelja-
vijerovnika, Emric Ifete.

Slijedom navedenog todci 2. ovoga podneska, obzirem da nema mjesta
primjeni odredbi &lanka 247. - 256. Stedajnog zakona, niti je u skiopu
naprijed navedenih zakonskih odredbi upravitelj stedajne mase drustva
NOVA ARENA d.o.o0. poduzimao bilo kakve radnje (radnje utvrdivania
Predmeta razludnog prava, radnje unovéavanja razludnog prava i sl.}, to
upravitelj stedajne mase drustva NOVA ARENA d.o.o. ne bi imao prave na
naknadu bilo kakvih trodkova (sud ne bi mogac donijeti odluku o naknadi
troskova, a koji troSkovi realno nikada nisu niti nastali-nisu nikada
poduzete radnje na ime kojih se traZi naknada troskova), odnosno
zahtjev-obradun troskova upravitelja stedajne mase drustva NOVA ARENA
d.o.o. od 02. listopada 2018. godine je u cijelosti neosnovan i valja ga
odbiti-odbaciti,

Sukladno naprijed navedenom ovrhovoditelj-vjerovnik, Emrié Ifeta, Labin,
traZi da se iznos kupovnine ostvarene u predmetu Opdinskog suda u Puli,
stalpna sluzba u Labinu, br., Ovr. 1881/2015, koji je prenesen ovome sudu,
raspodjeli sukladno odredbama Ovrénog zakona (bez primjene odredbi
Glanka 247. - 256. SteCajnog zakona), a u okolnostima da bi predmetnu
kupovninu sud raspodijelio sukladno odredbama S&lanka 247, - 256.
Stedajnog zakona, tada ovrhovoditelj-vjerovnik, Emric¢ Ifeta, Labin,
istice prigovor nenadleZnosti ovoga suda.

U Labinu, 08,01.20189.




