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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Dakovu, po sutkinji toga suda Ivanki Banovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja BoSka Jovanovi¢a, OIB: 68170413156, iz Osijeka,
Vranska 11, zastupanog po punomoc¢niku Margareti Krivi¢, odvjetnici u Osijeku, protiv
tuzenika Pure Kolari¢a, OIB: 24503123375, iz Osijeka, Sjenjak 109, zastupanog po
punomocniku Arturu FiSbahu, odvjetniku u Osijeku, radi spora iz nasljedivanja, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 1. listopada 2026. godine u
prisutnosti punomocnika stranaka, dana 9. listopada 2026. godine

presudio je
l. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I Utvrduje se da ostavinsku masu iza pokojne Nives Kolari¢ Borbas, OIB:
03401684112, rodene 6. srpnja 1973., preminule 6. lipnja 2019., drzavljanke Republike
Hrvatske, s posljednjim mjestom prebivalidta u Osijeku, Sv. Roka 38, kéeri tuziteljice
Marije Kolari¢ iz Osijeka, lzidora KrSnjavoga 2a, OIB: 29375932746 i tuzenika Dure
Kolari¢a iz Osijeka, Sjenjak 109, OIB: 24503123375, Cini nov€ani iznos od 34.314,01
eura preostao od kupoprodaje nekretnine u vlasnistvu pokojne Nives Kolari¢ Borbas,
koja nekretnina je upisana u k. o. Osijek, broj zk. ul. 21119, k. &. br. 2967/2, u naravi
stan na Il katu ukupne povrsine od 55,75 m2, suvlasnicki dio s neodredenim omjerima,
ETAZNO vlasnistvo (E-80), a koja kupovnina je isplacena na radun tuZenika Bure
Kolari¢a iz Osijeka, Sjenjak 109, OIB: 24503123375 kod Zagrebacke banke d.d. na
broj racuna IBAN: HR9023600003245715556.

Il. NalaZe se tuzeniku Duri Kolariéu iz Osijeka, Sjenjak 109, OIB: 24503123375
nadoknaditi tuziteljici Mariji Kolari¢ iz Osijeka, lzidora KrSnjavoga 2a, OIB:
29375932746 troSak ovog parni¢nog postupka zajedno s pripadaju¢im zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja presude pa do isplate po stopi zateznih
kamata koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjec¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana.”

Il. Nalaze se tuzitelju BoSku Jovanovicu, OIB: 68170413156, naknaditi tuZeniku
Duri Kolaricu, OIB: 24503123375, parnicni troSak u ukupnom iznosu od 8.923,00 eura,
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u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog
troSka na teret tuZzitelja odbija kao neosnovan.

[l. Nalaze se Republici Hrvatskoj, na teret Drzavnog proracuna, isplatiti tuzeniku
iznos od 70,00 eura na ime naknade troSka prijevoza radi delegacije predmeta, u roku
od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzenika za naknadu putnog troska i
izbivanja iz pisarnice, odbija kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica Marija Kolari¢ je dana 21. travnja 2022. podnijela Opc¢inskom sudu u
Osijeku tuzbu protiv tuzenika Pure Kolari¢a, radi utvrdivanja ostavinske mase. U tuzbi
je navela da je rijeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj O-1364/2020-16 od 25. lipnja
2021. godine, u ostavinskom postupku iza pok. Nives Kolari¢ Borba$, kéeri stranaka,
upucena na pokretanje predmetne parnice radi utvrdenja sastava ostavinske mase u
smislu ulazi li nov€ani iznos od 258.538,96 kuna u ostavinu. Naime, pokojna Nives je
za zivota prodala nekretninu u Osijeku, u naravi stan na drugom katu, u zk. ul. br.
21119, k€. br. 2967/2, ukupne povrSine 55,75 m2, etazno vlasnistvo (E-80) na adresi
Vijenac Petrove gore, koju je nekretninu ostaviteljica stekla 21. listopada 1998. godine
na temelju Ugovora o darovanju od tuzenika, koji je sebi zadrzao pravo sluznosti
plodouzZivanja, a kojeg se dobrovoljno odrekao izjavom od 18. prosinca 2017.
Kupoprodajnim ugovorom od 29. lipnja 2018. prodavateljica je u ¢lanku 2. i ¢lanku 4.
ugovora jamcila kako je predmetna nekretnina isklju€ivo njeno vlasnistvo, ¢lankom 3.
je utvrdeno kako se kupovnina u iznosu od 44.500,00 eura ima isplatiti prodavateljici i
to po njenom nalogu na racun Dure Kolarica, oca prodavateljice. Za prodaju
nekretnine, pokojna ostaviteljica je angazirala agenciju Loft nekretnine temeljem
ugovora o posredovanju od 15. studenoga 2017. U tuzbi se dalje navodi kako je iz
potvrde o prometu po tekuéem kunskom racunu korisnika BPure Kolari¢a, ovdje
tuZenika, vidljiv priljlev 332.518,41 kuna na ime isplate kupoprodajne cijene dana 9.
srpnja 2018., te da je nesporno za zivota ostaviteljice u periodu od kolovoza 2018. do
svibnja 2019., od primlijenog iznosa kupovnine, na racun ostaviteljice isplaceno
33.540,00 kuna. Navodi, zatim, kako je troSak sahrane ostaviteljice iznosio 40.439,45
kuna, koji troSak je platio tuzenik iz nov€anih sredstava dobivenih kupoprodajom
navedenog stana, a sukladno tadasnjem dogovoru parni¢nih stranaka. Tuziteljica tvrdi
da ostavinsku masu iza pokojne Nives Kolari¢ Borba$ €ini stoga nov€ani iznos od
258.538,96 kuna preostao od prodaje stana u vlasniStvu pokojne ostaviteljice, a kojim
novcem je u trenutku smrti ostaviteljice i kasnije raspolagao tuzenik, slijedom Cega
postavlja tuzbeni zahtjev da u ostavinsku imovinu iza pok. Nives Kolari¢ Borba$ ulazi
navedeni nov€ani iznos od 258.538,96 kuna.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
TuZenik je naveo kako tuZiteljica pogresno i neto¢no nazna€ava kupoprodajnu cijenu i
obracun isplate s nerazumljivim naznacenim iznosom 258.538,96 kuna, osporava da
bi se radilo o ostavinskoj imovini, navodeci da se radi o njegovom racunu i njegovim
sredstvima. Potvrdio je placanje troSkova sahrane, ali je poricao da je o tome postojao
dogovor stranaka, radi ¢ega sve je sporio da bi iznos od 258.538,96 kuna predstavljao
ostavinsku imovinu, jer je s tim iznosom ostaviteljica raspolagala za Zivota i isti ne
moZe predstavljati ostavinsku imovinu samo iz razloga $to je isplata po nalogu
ostaviteljice bila izvrSena na njegov tekuci racun.
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3. Rjesenjem predsjednika Zupanijskog suda u Osijeku broj 31-Su-223/2023-5 od
14. lipnja 2023. godine, temeljem ¢lanka 11. st. 2. Zakona o sudovima (,Narodne
novine” broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22. i
16/23.) ovaj sud je odreden kao stvarno nadlezan sud te je spis predmeta dostavljen
ovome sudu na daljnje postupanje.

4. Na pripremnom rocistu 13. prosinca 2023. tuZiteljica je obzirom na promjenu
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, u petitu tuzbenog zahtjeva novc€ani iznos od
258.538,96 kuna, naznacila u eurima, 34.314,01 eura.

5. Tijekom postupka tuziteljica Marija Kolari¢ je umrla, radi ¢ega je sud donio
rieSenje broj P-621/2023-46 od 26. sije¢nja 2026. kojim je utvrden prekid postupka, a
rieSenjem broj P-621/2023-49 od 12. svibnja 2026. postupak je nastavljen sa
zakonskim nasljednikom pok. tuZziteljice, BoSkom Jovanovi¢em, njenim izvanbracnim
suprugom, kao tuziteljem.

6. Tijekom dokaznog postupka, sud je izvrSio uvid u ostavinski spis Opcinskog
suda u Osijeku iza pok. Nives Kolari¢ Borbas broj 0O-1364/2020, zatim, procitao svu
priloZzenu materijalnu dokumentaciju u spisu i to poseban zemljiSnoknjizni izvadak za
zk. ul. br. 21119 k.o. Osijek od 20. travnja 2022. godine za suvlasnicki udio redni broj
80, s povijesnim prikazom (str. 21 do 23 spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnina od
29. lipnja 2018. (str. 24 do 26 spisa), Ugovor o posredovanju od 15. studenoga 2017.
(str. 27 i 28 spisa), potvrdu o prometu po racunu od 11. studenoga 2019. (str. 29 do
36 spisa), predugovor o kupoprodaji nekretnina od 5. svibnja 2018. (str. 65 i 66 spisa),
pregled prometa po teku¢em raCunu (str. 67 do 75 spisa), zatim, saslusao tuziteljicu
Mariju Kolari¢, tuzenika Puru Kolari¢a, svjedoke Boska Jovanovi¢a (sada tuzitelj),
Jelenu KneZevi¢, Gordanu Dizdarevi¢, Seada Dizdarevic¢a, Zvonimira Gibi¢ara i Vesnu
Saplajic. Sud je na kraju postupka odbio prijedlog tuzenika za sasluSanje njegove
izvanbraCne supruge Divne Brada$ kao svjedoka, ocjenjujuci isto nepotrebnim i
odugovlacecim, obzirom na do tada izvedene dokaze. Daljnjih dokaznih prijedloga nije
bilo.

7. Nakon ocjene svih dokaza pojedinacno, a zatim u njihovoj ukupnosti, temeljem
rezultata cijelog postupka u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku
(,Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
155/23., dalje ZPP), sud je ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovanim.

8. Iz spisa Opcinskog suda u Osijeku broj O-1364/2020 proizlazi da je rjeSenjem
od 25. lipnja 2021. godine prekinut ostavinski postupak iza pok. Nives Kolari¢ Borbas,
te je zakonska nasljednica Marija Kolari¢ upuc¢ena u roku od 30 dana pokrenuti parnicni
postupak protiv drugog zakonskog nasljednika, Bure Kolari¢a, radi utvrdivanja da u
ostavinsku imovinu ostaviteljice ulazi nov€ani iznos od 258.538,96 kn koji se nalazi na
racunu Dure Kolari¢a. Navedeno rjesenje je postalo pravomocno 28. veljate 2022., a
Marija i PBuro Kolari¢ su kao roditelji pok. Nives Kolari¢ Borbas, jedini zakonski
nasljednici pozvani na nasljedstvo, jer ostaviteljica u trenutku smrti nije bila u braku
(brak prestao razvodom 2018. godine) i nije imala potomaka.

9. Saslusana kao stranka, tuziteljica Marija Kolari¢ je u svojem iskazu navodila da
je predmetni stan pokojna Nives Kolari¢ dobila od tuZenika i da je isti bio u njenom
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vlasnistvu sve do 2018. godine, kada ga je prodala u dogovoru s njom i s tuzenikom,
obzirom je bila ovisnica o drogi i alkoholu, uslijed koje ovisnosti je izgubila posao te
ostala bez primanja. Navodila je kako je u dogovoru s tuzenikom bilo dogovoreno da
se novac od prodaje stana isplati na posebno otvoren racun u tu svrhu te da se njoj s
tog raCuna isplacuje mjesecCni iznos potreban za uzdrzavanje. Navela je da su se
dogovorili da joj se svakomjesecno isplacuje 3.000,00 kuna, a po potrebi da Ce joj se
isplatiti i dodatni iznos. Tuziteljica je navodila da nije trazila da novac od kupoprodaje
stana bude ispla¢en na njen racun iz razloga Sto je imala povjerenja u tuzenika te da
Ce se postivati dogovor na koji je pristala i sama Nives. Navodila je kako su ona i
tuzenik na neki nacin uvjetovali Nives da pristane da novac od kupoprodaje ne ide na
njezin racun, a ona je pristala jer nije imala sredstava za Zivot. Nives nije Zivjela u
predmetnom stanu, vec je bio iznajmljivan, a novac od najma je iSao Nives. Dalje je
navodila kako misli da je tuZzenik pomagao Nives na nacin da je placao dio reZija, a
ona (tuziteljica) nije financijski pomagala Nives. S Nives je Zivjela do 2000. godine, a
nastavile su se nakon toga susretati barem jednom tjedno. Nije joj bilo poznato je li
Nives bila blokirana ovrhama, a nakon njene smrti, bio je dogovor s tuZzenikom kako
Ce sve podijeliti na pola.

10.  Tuzenik Buro Kolari¢ je u svom iskazu navodio da je predmetni stan kupio 1994.
godine od vlastitih sredstava i darovao ga Nives 1998. godine, kada se vratila s
odvikavanja, a u to vrijeme je Nives bila suvlasnica stana na Sjenjaku zajedno s
majkom, tuziteljicom. Predmetni stan joj je darovao kako bi imala sigurnost jer je ona
bila suvlasnica stana s tuZiteljicom, a on je imao sredstava da joj to omogudi. Stavio je
pravo dozivotnog uzivanja na predmetnom stanu jer je bila ovisnica te da ne bi doSlo
do prodaje stana. Nives je Zivjela s tuZiteljicom sve do 2000. godine, kada se tuziteljica
odselila. Navodio je kako je svakomjeseCno placao sve rezijske troSkove Nives,
pocevsi od 2000. godine pa do njene smrti, svakomjese¢no oko 3.000,00 kuna. Nives
je studirala od 2000. do 2004. godine kada se zaposlila te radila sve do 2015. kada je
dobila otkaz i ostala bez sredstava. Dva puta joj je platio put do Spanjolske, gdje je i3la
na rehabilitaciju, a tuziteljica ni na koji nacin nije financijski sudjelovala u pomo¢i pri
uzdrzavanju Nives. Osjecao je obvezu pomagati Nives za njezino uzdrZzavanje jer joj
placa nije bila dovoljna. Ranije joj je kupio automobil Polo, kojega je ona kasnije
zamijenila za Golfa, koju razliku je on platio, a kupio joj je i motor. Takoder, opremio je
stan u Rivijeri. Nives se udala 2015. godine te se nasla u dugovima i to 19.000,00 kuna
koje je on podmirio, a ona je morala vratiti sve kartice koje je imala kod sebe. Od 2014.
godine pa do njene smrti, podmirio je dugove koje je imala u iznosu od 96.533,62 kuna,
a to je podmirivao sa svog tekuceg racuna. Kako je u vrijeme kada je predmetni stan
prodavan Nives bila udana, u dogovoru s njom i njenim tadasnjim suprugom bilo je
dogovoreno da se stan proda te da se on (tuzenik) na neki nacin obesteti na ime svih
ucinjenih troSkova za njeno uzdrzavanije tijekom ranijih godina, a obvezao se da ¢e i u
buduénosti nastaviti pomagati Nives, kako od preostalog novca od prodaje stana, tako
i od svojih primanja. Tuzenik je naveo kako je po Zelji same Nives, dogovoreno da
novac od kupoprodaje ide iskljuivo na njegov racun, a u tom razgovoru nije
sudjelovala tuZziteljica Marija Kolari¢. Navodio je kako je on pored ostalog Nives placao
i raCune za telefon, a i telefon je bio u njegovom vlasnistvu. Dalje je navodio kako
tuZiteljica i Nives nisu imale nikakav odnos te da Nives nije htjela i¢i kod tuziteljice.
Tvrdio je da nakon sahrane nije bilo nikakvog dogovora s tuziteljicom da se nekretnine
i pokretnine dijele na pola. Navodio je kako tuZiteljica i on nisu imali nikakav kontakt,
osim kada je pozivao tuziteljicu da pomogne Nives jer je osobno Zelio da se uspostavi
bolji odnos majke i kéeri. Dalje je na upite odgovarao kako je stan u Rokovoj ulici
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kupljen od prodaje stana na Sjenjaku i njegove posudbe predujma za koji nikad nije
trazio povrat, da je garaza financirana od kredita koji je podigla Nives, a nakon 50%
otplatnog roka, da je on jednokratno otplatio i taj kredit. SprjeCavao je ovrhe koje su
dolazile za predmetni stan na Vijencu Petrove gore, na nacin da je platio sve troSkove
dugovanja, pa Nives nije imala blokiran racun. Od 2014. godine pa do smrti, ukupni
izdaci za Nives su bili 309.639,65 kuna, a u navedeni iznos nije uraCunata uplata
predujma za stan, garazu i namjeStaj. Na pravo sluznosti plodouZivanja na
predmetnom stanu se odrekao 2017. godine iz razloga $to je Nives tada bila udana te
joj je htio skinuti teret, odnosno dati slobodu zajedno sa suprugom za bududi Zivot.
Vjerovao je Nives pa iz tog razloga u nijednom ugovoru nisu navedeni troskovi koje je
imao za nju, a Nives je smatrala da je novac od kupoprodaje predmetnog stana njegov
novac jer ju je financirao ranije, a ¢inio je to i ubuduce, $to je vidljivo na bankovnom
izvatku. Konacno, napomenuo je kako je sastanak s Nives i njenim tadasnjim
suprugom bio odrzan 2017. godine.

11. Bosko Jovanovi¢, koji je nakon smrti tuziteljice Marije Kolari¢ preuzeo vodenje
ovog postupka kao tuZitelj, a koji je prethodno saslusavan u svojstvu svjedoka, je
navodio da je izvanbracni suprug tuziteljice s kojom je zajedno ve¢ 28 godina, te da
zna da je iza smrti Nives bio dogovor Marije i Pure da ¢e ostavinu dijeliti popola,
medutim, kada je doSlo u pitanje novac od prodaje stana, on je nestao te nije bilo nista
od dogovora. Navodio je kako je prvotno bio dogovor da ¢e novac od prodaje i¢i na
racun Marije kao majke, no on (Bosko) je rekao da taj novac treba i¢i na racun oca
Dure, pa neka joj on svakomjesecno placa, jer Nives nije radila i nije imala od Cega
zZivjeti. Na upit suda odgovorio je da nije bio prisutan tim dogovorima, ali da to sve zna
jer je pri€ao i sa samim Burom o tome. Na upit suda zasto je taj novac iSao na racun
Dure te zasto je dogovarano da ide na raCun Marije a ne na racun Nives, naveo je da
je to tako jer je to bio zajednicki novac, odnosno novac od Pure i Marije koji su Nivesini
roditelji. Navodio je kako je miSljenja da bududéi su dijelili popola novce i od druga dva
stana, da su tako trebali podijeliti novce i od predmetnog stana na Vijencu Petrove
gore. Nije znao tko je kupio stan na Vijencu Petrove gore. Navodio je kako zna da su
se Marija i Buro dogovarali poslije Nivesine smrti oko troSkova sahrane te podjele
imovine, a isto tako, da su se njih dvoje bili dogovorili za vrijeme Nivesinog zivota da
se novci od prodaje stana uplate na Purin racun. Naveo je kako je to¢no da je Buro od
tih novac uzdrzavao Nives koja nije radila i nije imala primanja, ali, isto tako, da je to¢no
da joj je pomagala i majka koja joj je znala kuhati i uvijek ju je primila u svoj dom kad
je trebala. Nije znao je li Nives bila prisutna prilikom dogovaranja prodaje predmetnog
stana. Konac¢no, na upite je odgovarao da je Nives od trenutka kada je ostala bez posla
pa do smirti financijski uzdrzavao otac Puro, ali da je i majka Marija takoder vodila brigu
o Nives, ali joj nije financijski pomagala.

12. Svjedokinja Jelena Knezevi¢ je navodila da je ona direktorica tvrtke Loft
nekretnine j.d.0.0. te da je kao posrednik sudjelovala u sklapanju kupoprodajnog
ugovora izmedu Nives Kolari¢ Borbas te Gordane i Seada Dizdarevi¢a, predmet
kojega je bio stan u Osijeku, Vijenac Petrove gore, u vlasnistvu Nives Kolari¢ Borbas.
U ugovoru je bilo navedeno da ¢e se kupoprodajna cijena uplatiti na raCun Bure
Kolari¢a, ali ona nije znala koji je razlog za to. Sje¢ala se da je u ugovoru bila navedena
kupoprodajna cijena od 45.000,00 eura, a iz razloga jer su taj iznos u vidu kredita
podizali kupci Dizdareviéi, ali je stvarna kupoprodajna cijena bila 42.500,00 eura, te je
navela kako zna da je ostatak do 45.000,00 eura Puro Kolari¢ vra¢ao Dizdarevi¢ima.
U trenutku kada je Nives dolazila kod nje u ured potpisivati predugovor, €inila joj se
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potpuno prisebna i razumna te da je shvacala znacenje odredaba predugovora.
Predugovor je ona (svjedokinja) sastavljala, ali se nije mogla sjetiti tko je trazio da se
u predugovoru navede isplata na racun Dure, ali se sjeCala da pri potpisivanju
predugovora i ugovora, nije bio prisutan Duro.

13. Svjedokinja Gordana Dizdarevi¢ je navodila kako su ona i suprug kupovali stan
u Osijeku, Vijenac Petrove gore, kojeg su nasli putem oglasa Loft nekretnine te je
dogovor oko kupnje iSao putem spomenute agencije. Stan su kupovali putem kredita
te su kredit ishodili u iznosu od 45.000,00 eura, no na kraju je dogovorena
kupoprodajna cijena u iznosu od 42.500,00 eura, pa im je ostatak do 45.000,00 eura
vratio Buro Kolari¢. Buro je doSao osobno kod njih u stan i dao im novce u gotovini, za
Sto su mu dali potvrdu. Znali su da je stan u vlasnistvu Nives Kolari¢ Borbas, koju su
susreli jednom pri potpisivanju predugovora, kada su joj dali kaparu za stan. Nije znala
zasto je u ugovoru navedeno da se kupoprodajni iznos isplacuje na racun Dure
Kolarica. Nije prije poznavala Puru i Nives.

14. Svjedok Sead Dizdarevi¢ je navodio kako su supruga i on preko agencije Loft
nekretnine iz Osijeka kupovali stan koji je bio u vlasnistvu Nives Kolari¢ Borbas. Istu
nisu prije poznavali, a dogovore oko kupnje su vrSili preko agencije, dok su Nives
susreli tek jednom u agenciji prilikom potpisivanja predugovora. Tom prilikom nije bio
prisutan PBuro Kolari¢. Stan su kupovali putem kredita. Nije znao na ciji raCun se
uplacivala kupoprodajna cijena. Kredit su digli u iznosu od 45.000,00 eura, a
kupoprodajna cijena stana je dogovorena u iznosu od 42.500,00 eura, pa im je razliku
vratio Duro u gotovini. Nije poznavao otprije Duru i Nives te nije znao njihove
medusobne odnose.

15.  Svjedok Zvonimir Gibi€ar je navodio kako mu je pokojna Nives sestricna te mu
je poznato da se Marija i Puro Kolari¢ spore u vezi ostavine iza Nives, a vezano za
stan u Osijeku na Vijencu Petrove gore. Opisivao je kako je njegova sestricna Nives
bila bolesna i ostala bez posla te da joj je cijelo vrijeme pomagao otac Puro, da joj je
u cijelosti podmirivao troSkove Zivota, kao i podmirivao njene dugove. U jednom
trenutku, Duro je rekao Nives da se stan na Vijencu Petrove gore treba prodati jer je
iscrpio sve svoje financije radi nje. Navodio je kako o svemu tome ima neposredna
saznanja jer je svojedobno radio zajedno s Nives, a prisjetio se i jedne prigode kada
se odrzavao polumaraton u Osijeku, a bili su prisutni Buro, Nives, on (svjedok) i
njegova obitelj, kada se pri€alo o prodaji spomenutog stana. Nives nije Zivjela u ovom
stanu, ali se brinula o njegovu iznajmljivanju te joj je najamnina bila izvor prihoda. Isto
tako, kad Nives nije radila i kad je bila u loS§em stanju, o njoj se financijski brinuo otac.
Sjecao se kako je bilo rije€i da novac od prodaje stana nece i¢i Nives jer je bila u
takvom stanju da se nije mogla brinuti za sebe i raspolagati novcem. Nije imao
saznanja o tome na Ciji racun je novac konkretno uplacen, ali nije znao ni da je stan
bio u vlasnistvu pokojne Nives, vec je bio uvjeren da je to Durin stan. Svjedok je dalje
na upite odgovarao da je Nives stan u ulici svetog Roka u kojem je Zivjela kupila dijelom
od svoje ustedevine jer je imala stambenu Stednju, a ostatak koji joj je nedostajao je
nadomjestio otac Duro, a prodao se i stan na Sjenjaku. Sje¢ao se da mu je Nives
pricala da je stan na Sjenjaku polovica njeno vlasnistvo, a polovica je bila na majci te
da se mora s majkom dogovoriti o njegovoj prodaji, kako bi mogla kupiti stan u Rokovoj.
Poslije mu je rekla da su stan na Sjenjaku prodali, ali da je otac Puro isplatio majci
njenu polovicu, a Nives je polovicu tog stana na Sjenjaku ranije poklonio otac Buro.
Dalje je odgovarao kako zna da je u vrijeme prodaje stana na Vijencu Petrove gore
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Nives imala dugovanja i to ponajprije na bankovnim karticama, a da je iste podmirivao
Puro. To mu je rekao sam Buro, ali mu je isto tako Nives govorila da najmoprimci u
stanu na Vijencu Petrove gore mjesecima nisu plac¢ali najamninu i rezije. S Nives je
radio u APN-u od 1. lipnja 2006. godine pa do njenog otkaza negdje 2015. godine, a u
APN-u je radio i Buro, odakle je otiSao negdje 2008. ili 2009. godine. Naveo je kako je
Nives rentala predmetni stan na Vijencu Petrove gore, ali da nikad nije izjavila da je to
bio njezin stan. Na daljnje primjedbe, ponovio je kako mu je Nives izrijekom rekla da
je otac isplatio majku na ime njenog udjela na stanu na Sjenjaku, a kako bi ona mogla
onda taj stan prodati i kupiti stan u Rokovoj ulici, a isto tako, da unatoC€ tome Sto je
znao da Nives uzima najamninu za predmetni stan na Vijencu Petrove gore, da nije
znao da je bio upisan kao njeno vlasnistvo, vec¢ je smatrao da je to Durin stan.

16. Svjedokinja Vesna Saplaji¢ je navodila da je bila vienCana kuma i bliska
prijateljica s pok. Nives, jo§ od treCeg razreda osnovne Skole. Navodila je da joj je
poznato da je Nives vodila racuna o iznajmljivanu stana na Vijencu Petrove gore, ali
da je to bio Durin stan, koji u to vrijeme nije zivio u Osijeku. Bilo joj je znano da su
postojali problemi oko pla¢anja najamnine i rezijskih troSkova u tom stanu, a to joj je
bilo poznato jer je bio iznajmljen njenim poznanicima. Nije znala da bi spomenuti stan
na Vijencu Petrove gore bio upisan kao vlasnistvo Nives. Navodila je kako je Puro cijeli
zivot financirao Nives, pogotovo kada je bila bez posla, te da je Duro podmirivao
nastale troSkove u spomenutom stanu od iznajmljivanja. Znala je da su novci od
prodaje stana iSli na Purin racun, jer joj je to rekla sama Nives. Bila je miSljenja da
Nives nije smatrala to svojim novcima, vec da su to Purini novci. Nije stekla dojam da
Nives raCuna konkretno na te novce, vec je to€na Cinjenica ta da je ona u svom ocu
imala uvijek podrsku i znala je da na tu podrSku moZze uvijek racunati. Navela je kako
je s Nives bila vrlo bliska i provodile su dosta vremena zajedno, otkako su bile male pa
sve do njene smrti, te je navela kako je njezin otac bio prisutan u njenom Zzivotu i
pomagao u svim aspektima, kao i ispunjavao sve njene zelje. Navela je zatim, kako
Nives nije pomagala majka Marija, te je to tvrdila prisje¢ajuéi se jedne prigode kada je
Marija bila posudila Nives 30,00 kuna za doniji ve$, a onda ju je Marija u viSe navrata
pred njom (svjedokinjom) traZila da te novce vrati. SjecCala se da je bilo viSe ovrha zbog
neplacenih troSkova za stan na Vijencu Petrove gore, za priCuvu, vodovod i drugo, a
da je to sve na kraju podmirio Buro. Nije imala saznanja o tome da je Buro poklonio
Nives stan na Vijencu Petrove gore. Dalje je na upite odgovarala da kada su se
Nivesini roditelji razveli, Puro je svoju polovicu na stanu na Sjenjaku prepisao na Nives,
a druga polovica je ostala na majci Mariji. Kada je Nives htjela kupiti stan u Rokovoj
ulici, Zeljela je prodati stan na Sjenjaku te joj je na kraju majka, a koja u to vrijeme vise
nije zZivjela u tom stanu vec¢ s novim partnerom u Retfali, svoju polovicu prepisala, ali
je za tu polovicu majku isplatio Buro. Kada je Nives prodala stan na Sjenjaku, falilo joj
je jos nekih 20.000,00 eura za novi stan u Rokovoj, za Sto joj je novce opet dao otac
Duro. Bilo joj je poznato da je Nives kupovala i garazu u istoj zgradi, a za $to je podigla
kredit, a taj kredit je djelomi¢no takoder otplatio Duro, koji je financirao i sav namjestaj
te opremanje tog stana u Rokovoj ulici.

17.  Sud nije poklonio vjeru iskazu tuziteljice Marije Kolari¢ da je postojao dogovor
izmedu nje, tuzenika i pok. Nives da se novci od kupoprodaje stana na Vijencu Petrove
gore uplate na racun tuzenika, i da ih on treba vratiti Nives na nacCin da joj se
svakomjesecno uplacuje odredeni iznos, odnosno da su to Nivesini novci i da se
preostali iznos koji joj nije uplacen za Zivota, a umanjen za troSak sahrane (koji je
podmirio u cijelosti tuzenik), treba uklju€iti u ostavinsku imovinu iza nje. Naime, bez
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obzira Sto je iskaz tuziteljice Marije Kolari¢ djelomi¢no potvrden iskazom BosSka
Jovanovica, koji kada je saslusavan je imao svojstvo svjedoka, a sada je tuzitelj
umjesto pok. Marije Kolari¢, oCito je da se radi o svjedoku koji je svojim iskazom
nastojao pomoci svojoj izvanbrac¢noj supruzi, jer su njihovi iskazi u suprotnosti sa
iskazima viSe svjedoka, koji su nepristrani i koji nemaju nikakvog razloga neistinito
iskazivati, a i sa prilozenim materijalnim dokazima u spisu. Uostalom, Bosko Jovanovi¢
je u ve¢em dijelu svog iskazivanja nerazumljivo, kontradiktorno i nelogi¢no navodio da
novci od prodaje stana nisu iSli na racun pok. Nives iz razloga sto su to bili novci koji
pripadaju Mariji i Puri zajednicki, kao njenim roditeljima, ali da je on (BoSko) sugerirao
da novci idu na Durin racun pa da ju on uzdrzava, ali je isto tako na upit potvrdio da on
nije bio prisutan takvom dogovoru stranaka.

18. lako je nesporno da je u trenutku prodaje predmetnog stana, isti bio vlasnistvo
Nives, iz iskaza svjedokinje Jelene Knezevi¢ se da zakljuciti kako je ista svojevoljno u
kupoprodajnom ugovoru navela da se novci uplate na racun oca Pure, te iako je
nesporno da joj je s tog racuna otac svakomjese¢no uplac¢ivao odredene iznose, sud
isto nije shvatio kao vracanje kupoprodajnog iznosa, ve¢ kao pomaganje odnosno
uzdrzavanje sto je tuzenik prema iskazima svjedoka, oduvijek i €inio. Naime, svjedoci
Zvonimir Gibi€ar i Vesna Saplaji¢, koji su bili vrlo bliski sa pok. Nives, su istovjetno
isticali kako je Nives oduvijek pomagao i uzdrzavao otac BPure, te sve sto je imala da
je joj je zapravo omogucio otac. To je u konaénici potvrdivala i sama tuZiteljica Marija
Kolari¢, pai sadasnji tuzitelj Bosko Jovanovic, pa je sud u takvim okolnostima, poklonio
vjeru tuzeniku da nije postojao dogovor kako je to opisivala tuZiteljica, ve¢ da je novac
uplacen na njegov racun jer je Nives htjela da se on na neki nacin obesteti na ime svih
uCinjenih troSkova koje je ucinio za nju, jer osim S§to ju je godinama uzdrzavao,
podmirivao je viSe njenih dugovanja i kredita. Takoder, Cinjenica da je novac od
kupoprodaje uplacen na ra¢un tuzenika dana 9. srpnja 2018., a da je Nives umrla 6.
lipnja 2019., dakle nakon gotovo godinu dana, ukazuje da je ista "imala vremena" traziti
vracanje tog novca da ga je smatrala svojim i da je htjela, ali nije, pa se moze prihvatiti
tvrdnja da je novcem od prodaje doista htjela ocu vratiti barem dio onoga $to je sve do
tada ucinio za nju. To $to je tuzenik s raCuna njoj svakomjesecno uplacivao odredene
iznose, sud ne smatra stoga vra¢anjem kupoprodajnog iznosa od stana, kada je
utvrdeno da ju je na taj naCin uzdrzavao, jer se razvela i bila bez posla, kao $to je to
oduvijek i €inio. U prilog ovom zaklju¢ku posebice ide iskaz svjedokinje Vesne Saplai¢
u dijelu gdje je ista navela kako Nives nije uop¢e smatrala da su to njeni novci, a koja
svjedokinja je kao kuma i prijateljica od djetinjstva bila vrlo bliska s Nives, te koja je
imala neposredna saznanja o predmetnim okolnostima, pa joj je sud poklonio vjeru. To
Sto se svjedok Zvonimir Gibi¢ar prisje¢ao kako je bilo rije€i da novac od prodaje stana
nece i¢i Nives jer je bila u takvom stanju da se nije mogla brinuti za sebe i raspolagati
novcem, ne moze imati kontekst koji se isti€e tuzbom, jer ovaj svjedok nije ni znao da
je stan bio u vlasniStvu pokojne Nives, vec je bio uvjeren da je to Purin stan, a isto je
bila uvjerena i svjedokinja Vesna Saplaji¢, kojoj se Nives povjeravala i koja je rekla
kako je Nives smatrala da su to Durini novci i da ona na njih ne racuna, a bila je sigurna
u njegovu pomo¢ kad god bude trebala.

19. Pored navedenog, potrebno je istaknuti kako sve da je u ovom predmetu i
dokazana osnova tuzbenog zahtjeva, a Sto je teret iskljuCivo tuZiteljske strane,
tuZiteljska strana u ovom postupku nije dokazala visinu tuzbenog zahtjeva, a koju je
tuZenik jo$ u odgovoru na tuzbu izrijekom osporio. Sud nalazi da je tuzenik s pravom
prigovorio prije svega iznosu koji se u tuzbi navodi kao priljev na njegov racun na ime
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isplate kupoprodajne cijene, 332.518,41 kn, jer je iz bankovnog izvoda (str. 68. spisa)
vidljivo da se radilo o to¢nom iznosu od 332.468,41 kn. Dalje, iz iskaza svjedoka
Gordane i Seada Dizdarevica, kupaca stana, ali i Jelene KnezZevi¢, posrednice za
prodaju stana, je isto tako utvrdeno da je kupoprodajna cijena na kraju dogovorena u
iznosu od 42.500,00 eura, umjesto 45.000,00 eura, te da im je razliku na ruke vratio
upravo tuzenik, koja Cinjenica nije uopcCe osporena. Kada se tome pridodaju drugi
vidljivi prometi po racunu, te navodi tuzenika, u prilog kojih idu iskazi saslusanih
svjedoka, da je tuzenik Cinio i druge izdatke za Nives osim §to joj je svaki mjesec
uplacéivao 3.000,00 kn, te da je u konacnici sam snosio i troSkove njene sahrane, te da
na racunu u studenom 2019. godine viSe nije bilo sredstava (vidljivo na str. 75. spisa),
tada je jasno da je za dokazivanje visine tuzbenog zahtjeva trebalo biti predloZzeno vise
adekvatnih dokaza, pa i financijsko vjeStaCenje, a $to tuziteljska strana nije imala.

20. U takvim okolnostima, sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan, te odlucio kao u izreci ove presude.

21. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 1. u vezi s ¢lankom 155.
ZPP-a. Naime, kako je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, duzan je tuzeniku naknaditi
parnicni troSak. Sud je tuzeniku priznao troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
1.000,00 eura (Tbr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
».Narodne novine” broj 138/2023., dalje Tarifa), zastupanja na Sest roCista (13. prosinca
2023., 23. svibnja 2024., 12. ozujka 2025., 11. rujna 2025., 16. prosinca 2025. i 1.
listopada 2026. godine) u iznosu od 1.000,00 eura svako (Tbr. 9.1. Tarife) te pristupa
roCiStu za objavu presude u zahtijevanom iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9.3. Tarife), $to
uvecano za 25% PDV-a iznosi ukupno 8.875,00 eura. Ovom iznosu pridodan je jos i
troSak svjedoka kojeg je podmirio u iznosu od 48,00 eura. Slijedom navedenog,
tuZeniku je priznato ukupno 8.923,00 eura.

22. Sud nije priznao tuzeniku troSak zahtijjevan za sastav podnesaka od 18.
listopada 2023. i 14. veljaCe 2025. u iznosu od 50,00 eura uveéan za PDV svaki, jer je
ovim podnescima tuZenik trazio odgodu rocista, pa nema pravo na naknadu istog od
suprotne strane. Nije priznat ni troSak sastava podneska od 30. prosinca 2023.
zahtijevan u iznosu od 50,00 eura uveéan za PDV, jer je uz ovaj podnesak tuzenik
dostavljao predugovor kojeg je propustio ranije dostaviti u spis, uz odgovor na tuzbu,
a za dostavu istog nije bilo ni potrebe sastavljati poseban podnesak, ve¢ samo dostaviti
predugovor, pa je isti stoga odbijen kao nepotreban. Tuzeniku nije priznat ni troSak
sastava podneska od 25. rujna 2025. u iznosu od 50,00 eura uvec¢an za PDV, jer je
ovim podneskom tuzenik dostavljao adrese za svjedoke, a koje nije pravodobno
pribavio za rociste na kojemu je stavio prijedlog za saslusanje tih svjedoka, sukladno
¢l. 241. ZPP-a.

23. Tuzenik je prema troSkovniku zatrazio i naknadu za izbivanje iz pisarnice za
svako odrzano rocCiste, kao i za ro€iSte radi objave presude te troSak prijevoza na svako
roGiste. Kako je predmetni spis rjeSenjem predsjednika Zupanijskog suda u Osijeku
broj Su-223/2023-5 od 14. lipnja 2023. delegiran ovome sudu, to je ovaj troSak valjalo
cijeniti kao troSak uzrokovan delegacijom predmeta sukladno ¢&l. 11. Zakona o
sudovima.

24. Prema odredbi €l. 11. st. 4. Zakona o sudovima, u slucaju kad predsjednik
zajednickog neposredno viSeg suda odredi rieSenjem koji se predmeti ustupaju na
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sudenje drugom stvarnom i mjesno nadleznom sudu, strankama i njihovim
punomocnicima pripada pravo na naknadu troSkova javnog prijevoza, a odvjetnicima
pripada pravo na naknadu troSkova javnog prijevoza i pravo na naknadu troSkova za
izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja odredeni Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ako putovanje do drugog suda i natrag do mjesta ureda
traje duze od tri sata. Prema odredbi ¢l. 11. st. 5. istog Zakona, naknada troSkova ce
se isplatiti na teret Drzavnog proracuna, u dijelu u kojem su ti troSkovi vec¢i od onih koje
bi stranke imale da se postupak vodi pred mjesno nadleznim sudom.

25. U smislu prethodno navedenih zakonskih odredbi, tuzeniku zastupanom po
odvjetniku kao punomocniku pripada pravo na naknadu putnih troSkova, ali u visini
javnog prijevoza, a ne u iznosu goriva po prijedenom kilometru kako je to naveo u
svom troskovniku. Slijedom toga, sud je tuzeniku na teret Drzavnog proracuna dosudio
troSkove pristupa na sedam rocista po prosjecnoj cijeni povratne autobusne karte na
relaciji Osijek-Dakovo-Osijek, u iznosu od 10,00 eura za svako, a utvrdenoj uvidom u
javno objavljene cjenike autobusa na predmetnoj relaciji, odnosno ukupno 70,00 eura,
dok je ostatak prekomjerno zahtijevanog trosSka prijevoza valjalo odbiti, dok zahtijevanu
naknadu za izbivanje iz pisarnice je sud u cijelosti imao odbiti, jer putovanje do ovoga
suda (u Bakovu) i natrag do mjesta ureda punomocnika tuzenika (u Osijeku), ne traje
duze od tri sata, pa nema uvjeta iz ¢l. 11. st. 4. Zakona o sudovima za priznanje
naknade troSkova izbivanja iz pisarnice.

U Pakovu 9. listopada 2026.

Sutkinja
Ivanka Banovic¢
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