REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj: P-1677/2019-60

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Cirila KlajnS¢eka iz Republike Slovenije, Ljubljana, Rimska cesta 10, OIB:
84669740273, kojeg zastupa punomocnik Aleksandar Puh, odvjetnik u Puli, protiv
tuzenika Denisa Balijagi¢a iz Pule, Vrtlarska ulica 2b, OIB: 55310587259, kojeg
zastupa punomocnik Nenad Sladakovié, odvjetnik u Puli, radi utvrdenja prava stvarne
sluznosti, nakon glavne rasprave zakljucene 23. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuzitelja, tuzenika i punomocénika tuzenika, 30. rujna 2026. objavio i

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

" |. Utvrduje se postojanje prava stvarne sluznosti puta — staze i kolnika na teret
nekretnina u vlasniStvu tuzenika Denisa Balijagi¢a, Vrtlarska ulica 2B, Pula, OIB:
55310587259, kao posluznih nekretnina, oznacenih kao k.¢.br. 1019/123 oranica,
povrsine 406 m2, k.€.br. 1019/124 oranica povrSine 379 m2, k.€.br. 1019/125 oranica
povrSine 353 m2, sve upisane u zk. ul. 943, k.o. Peroj, te k.C.br. 1019/126 oranica,
povrSine 1206 m2, upisana u zk. ul. 932, k.o. Peroj, i to u Sirini od 3,5 m trasom koja
je na Skici lica mjesta stalnog sudskog vjeStaka mjerni¢ne struke Tina Verbanca, dipl.
ing. geod. iz Veting d.o.o0. Pula od 19. svibnja 2025., koja je sastavni dio ove presude,
oznaCena oker bojom, a u korist nekretnine koja je u suvlasniStvu tuzitelja Cirila
KlajnsCeka, Rimska cesta 10, Ljubljana, Slovenija, OIB: 84669740273, kao povlasne
nekretnine, oznaCene kao k.C.br. 1019/50, oranica, povrSine 1049 m2, upisana u zk.
ul. 931, k.o. Peroj.

[I. Ovlas¢uje se tuzitelj Ciril Klajn§&ek, Rimska cesta 10, Ljubljana, Slovenija,
OIB: 84669740273, da temeljem ove presude, nakon njezine pravomocnosti, u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Puli-Pola, ishodi upis prava sluznosti puta —
staze i kolnika na teret posluznih nekretnina oznacenih kao k.¢.br. 1019/123 oranica,
povrsine 406 m2, k.€.br. 1019/124 oranica povrSine 379 m2, k.€.br. 1019/125 oranica
povrSine 353 m2, sve upisane u zk. ul. 943, k.o. Peroj, te k.C.br. 1019/126 oranica,
povrSine 1206 m2, upisana u zk. ul. 932, k.o. Peroj, a u korist povlasne nekretnine
oznacene kao k.C.br. 1019/50, oranica, povrSine 1049 m2, upisana u zk. ul. 931, k.o.
Peroj. "
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Il. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi trosak parni¢nog postupka u
iznosu od 1.500,00 eura u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu iznad
dosudenog odbija zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parnichog postupka kao
neosnovan.

[l Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka, kao
neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzbu od 31. sijeCnja 2019. podnijeli su u predmetu poslovni broj: P-69/2019
Jerko Orsi¢ iz Slovenije, Ljubljana, Trzaska cesta 282, OIB: 07900401114, kao 1.
tuzitelj, i Ciril Klajns€ek iz Republike Slovenije, Ljubljana, Rimska cesta 10, OIB:
84669740273, kao 2. tuzitelj navodeéi da je tuzenik je vlasnik nekretnina k.C.br.
1019/123,1019/12411019/125, upisanih u zk.ul. 943 i k.¢.br. 1019/126 upisane u zk.ul.
932, sve k.o. Peroj, dok je 1. tuzitelj vlasnik nekretnine k.€.br. 1019/63 zk.ul. 942 k.o.
Peroj, a 2. tuzitelj suvlasnik nekretnine k.¢.br. 1019/50 zk.ul. 931 k.o. Peroj. Nekretnine
k.C.br. 1019/63, upisana u zk.ul. 942, k.o. Peroj i k.€.br. 1019/50, upisana u zk.ul. 931,
nemaju izravan pristup s javnog puta, jer se izmedu nekretnina u suvlasnistvu 2.
tuzitelja i javnog puta nalaze nekretnine: k.C.br. 1019/123, k.¢.br. 1019/124, k.C.br.
1019/125 i k.C.br. 1019/126, k.o. Peroj, sve u vlasnistvu tuzenika. Preko nekretnina u
vlasniStvu tuzenika prolazi ,oduvijek" jedini pristupni put nekretninama tuZzitelja, te su
ga tuZzitelji koristili neposredno i to tuzitelji, a ranije i njihovi pravni prednici dulje od 20
godina. Tuzenik ni raniji vlasnici predmetnih nekretnina k.C.br. 1019/123, k.c.br.
1019/124, k.C.br. 1019/125 i k.C.br. 1019/126 sve k.o. Peroj, nikada nisu ometali
tuzitelje u provodenju prava stvarne sluznosti puta - staze i kolnika do kraja 2014. kad
je prednica tuzenika, Alma Balijagi¢, podignula ogradu i tim ¢inom onemogudila
izvrSavanje prava sluznosti puta, odnosno prolaz i provoz do nekretnina tuziteljima.
TuZitelji su stvarnu sluznost puta odnosno pravo sluznosti puta - staze i kolnika
posteno posjedovali izvrSavajuci njen sadrzaj neposredno i preko svojih prednika dulje
od dvadeset godina, i to na nacin da su pjeSice hodali tom stazom, tuda k sebi pustali
druge ljude, te su motornim vozilom i drugim prijevoznim sredstvima prolazili
predmetnim putem do svojih nekretnina. 1z svega navedenog proizlazi da su tuzitelji
dosjeloscu stekli pravo stvarne sluznosti puta — staze i kolnika. Predmetni put prolazi
duz nekretnina k.¢.br. 1019/123, k.€.br. 1019/124, k.€.br. 1019/125 i k.€.br. 1019/126
sve k.o. Peroj, u Sirini od priblizno 3.50 m, kako je to vidljivo i na slikama s sa ortofoto
snimaka Geoportala i Katastra.hr. Kako se tuZitelji nalaze u samostalnom,
neprekinutom, postenom posjedu sluznosti puta - staze i kolnika, odnosno provoza,
prijelaza i prolaza dulje od 20 godina, to podnose ovu tuzbu i predlazu da sud prihvati
tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

1.1. RjeSenjem poslovni broj: P-69/2019-4 od 7. veljaCe 2019. povucena je tuzba u
odnosu na 1. tuzitelia Jerka OrsSi¢a, dok je tuzba u odnosu na 2. tuzitelja Cirila
KlajnS€eka razdvojena u ovaj, novi predmet poslovni broj: P-1677/2019.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev kao
neosnovane u cijelosti te se istima u cijelosti protivi, a kao neosnovane u cijelosti
osporava i sve Cinjenice navedene u tuzbi. Smatra da ne postoje uvjeti za prihvacanje
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tuzbenog zahtjeva te da Cinjenice koje se navode u tuzbi ne ukazuju da osnovanost
istog, kako se to pogresSno navodi u tuzbi. Predlaze da sud tijekom postupka provede
dokaz saslu$anjem parni¢nih stranaka kako bi se utvrdilo postoji li zaista put za kojeg
tuzitelji tvrde da imaju pravo stvarne sluznosti puta nad njime te u vezi s nainom na
koji su tuzitelji do podnoSenja tuzbe dolazili na njihovu nekretninu, kao i na okolnost
znanja tuzenika o tuZzitelievim provodenjima prava stvarne sluznosti duze od 20
godina, kako isti tvrde. Takoder, predlaze provodenje mjerni¢nog vjestacenja i oCevida
na licu mjesta na okolnost utvrdenja stanja na terenu u vezi prilaza na nekretnine
tuzitelja. Smatra da tuzbeni zahtjev tuZitelja valja odbiti u cijelosti kao neosnovan te
tuZitelja obavezati da tuZzeniku nadoknadi troSak parni¢nog postupka.

2.1. Na rocCistu 15. srpnja 2026. tuzenik je istaknuo i prigovor da je tuZzitelj samo
jedan od suvlasnika povlasne nekretnine, zbog ¢ega smatra da su svi suvlasnici nuzni
i jedinstveni suparnicari, te prigovor da je proteklo zakonom odredeno vrijeme u kojem
tuzitelj nije koristio predmetni prolaz.

3. U dokaznom postupku izvrsen je uvid u cjelokupnu dokumentaciju sadrzanu u
spisu, i to: u izvatke iz zemljiSne knjige, prikaz predmetnih nekretnina preuzet s
Geoportala DGU, izvod iz katastarskog plana, prijepise posjedovnih listova, izvrSen je
uvid u predmet Opcinskog suda u Pula-Pola, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj: P-
711/2016 te su procitani nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka KreSimira
Stojkovskog od 12. kolovoza 2022., nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Tina
Verbanca od 19. svibnja 2025., iskazi sasluSanih svjedoka Slavka Krpana, Sakiba
ImSirovi¢a, Alme Bradari¢, Ejuba Bradari¢a, Damira Tomrlina i Anike Boljun te iskazi
parni¢nih stranaka Cirila KlajnSeka i Denisa Balijagi¢a.

3.1. Sud je odbio prijedlog tuzenika za sasluSanjem preostalih suvlasnika, a koiji je
tuzenik postavio na rocCistu 2. prosinca 2025. Naime, odredbom ¢l. 299. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, dalje: ZPP) propisano je da su stranke duzne sve dokaze iznijeti
najkasnije na pripremnom rocistu, dok se nakon zaklju€¢enja prethodnog postupka novi
dokazi mogu iznositi samo pod uvjetom da ih stranka bez svoje krivhje nije mogla
iznijeti ranije. Buduci da je navedena nekretnina k.C.br. 1019/50 k.o. Peroj bila u
suvlasnistvu tuzitelja i drugih osoba koje nisu stranke u ovom predmetu u trenutku
podnosenja tuzbe, Sto potvrduje i izvadak iz zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu
koju je tuzitelj dostavio uz tuzbu, proizlazi da je tuzenik isti dokaz mogao predloziti i do
zaklju€enja prethodnog postupka 27. rujna 2019., a tuZenik nije dokazao, niti ucinio
vjerojatnim postojanje opravdanih razloga zbog kojih ove dokaze nije podnio
pravodobno. Takvo stajaliste u potpunosti je uskladeno s ustaljenom sudskom
praksom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koja dosljedno naglasava da se
prekluzija iznoSenja Cinjenica i dokaza primjenjuje radi ostvarenja nacela koncentracije
postupka i sudenja u razumnom roku. Prema shvacanju Vrhovnog suda, procesna
disciplina obvezuje stranke na savjesno koriStenje prava, pa sud ne smije uvaziti
dokaze koji su svjesno ili nemarom zadrzani izvan spisa do kasnijih faza postupka, jer
bi se time naruSila ravnopravnost stranaka i zakonitost samog sudenja.

3.1. RjeSenjem od 13. veljaCe 2026. odbijen je dokazni prijedlog za prilaganje
fotografija s uvidaja 12. svibnja 2025. u spis, jer je tuzenik prilikom odrzavanja uvidaja
isto trebao pravovremeno predloziti kako bi iste bile saCinjene i ukljuene u nalaz i
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misljenje od strane vjestaka, a po nalogu suda. Ovako je taj dokazni prijedlog tuZenika
nepravovremen.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuzitelja kao suvlasnika
nekretnine oznacene kao k.¢ br. 1019/50 k.o. Peroja, za utvrdenje da je dosjeloScu
stekao pravo stvarne sluznosti prolaza i provoza preko nekretnina oznacenih kao
k.C.br. 1019/123, 1019/124, 1019/125 i 1019/126 k.o. Peroj, u viasnistvu tuZenika, i to
u Sirini od 3,5 metara, trasom kako je to prikazano na skici lica mjesta koja je sastavni
dio nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog vjeStaka mjerni¢ne struke Tina Verbanca od 19.
svibnja 2025., oznaCenoj oker bojom, uz ovlastenje da na temelju presude ishodi upis
prava sluznosti u zemljiSnim knjigama.

6. Medu strankama je nesporno da je tuZitelj suvlasnik povlasne nekretnine k.C.br.
1019/50 k.o. Peroj. Takoder je nesporno da je tuzenik upisani vlasnik posluznih
nekretnina k.C.br. 1019/123, 1019/124, 1019/125 i 1019/126 k.o. Peroj. Sporno je je li
tuZitelj stekao pravo sluznosti dosjeloScu te je li to pravo prestalo zbog neizvr§avanja.

7. Odredbom ¢l. 229. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV), propisano je da se
stvarna sluznost osniva na temelju zakona dosjeloS¢u ako ju je posjednik povlasne
nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuci njezin sadrzaj kroz dvadeset godina, a
vlasnik posluzne nekretnine nije se tome protivio.

7.1. Prema ¢&l. 241. st. 3. ZV-a, sluznost prestaje neizvrSavanjem ako se vlasnik
posluzne stvari protivio njegovu izvrSavanju, a ovlastenik ga zbog toga nije izvrS8avao
neprekidno tri godine.

8. OcCevidom na licu mjesta i mjerni¢nim vjeStacenjem po stalnom sudskom
vjeStaku geodetske struke KreSimiru Stojkovskom od 12. kolovoza 2022. identificirane
su predmetne nekretnine te je utvrdeno da se u k.€.br. 1019/123, 1019/124 1 1019/125
k.o. Peroj ulazi se s postojeceg bijelog puta (k.€.br. 1019/115 k.o. Peroj) na juznoj medi
parcele $to je vidljivo na DOF-u u prilogu. U k.€.br. 1019/126 k.o. Peroj ulazi se sa istog
postojeceg bijelog puta koja prolazi uz juznu granicu parcele, a u k.€.br. 1019/50 k.o.
Peroj ulazi se sa Setnice koja prolazi uz zapadnu granicu parcele. Na ulazu su
izvedena ulazna vrtna vrata zelene boje vidljiva na prilozenim fotografijama. Do k.¢.br.
1019/50 k.o. Peroj vidljiv je put uz njenu sjevernu granicu a koji se nalazi na k.c.br.
1019/29 k.o. Peroj. Trenutni ulazi u k.€.br. 1019/50 k.o. Peroj su na njenoj sjevernoj i
zapadnoj granici.

8.1. Tuzitelj je predlozio provesti novo vjestaCenje radi Cega je sud odredio
provodenje oCevida na licu mjesta i mjernicno vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjestaku geodetske struke Tinu Verbancu

8.2. U nalazu i misljenju sa skicom lica mjesta sacCinjenom po stalnom sudskom
vjestaku geodetske struke Tinu Verbancu od 19. svibnja 2025., vjestak je prikazao
trasu koju je tuzitelj na uvidaju pokazao da je koristio kao prolaz po k.. 1019/123,
1019/124, 1019/125 od k.C. 1019/255 do svoje k.€. 1019/50 k.o. Peroj (na skici lica
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mjesta povrSina markirana oker bojom). Takoder je prikazao ulaz sa Setnice uz more
na k.c. 1019/50 k.o. Peroj i ulaz sa k.€. 1019/29 na k.€. 1019/50 k.o. Peroj. Predmetne
nekretnine i put prikazani su na skici lica mjesta i fotografiama sadrzanim u nalazu i
misljenju (list 87-89 spisa).

8.3. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka Tina Verbanca prihvatio u cijelosti, ocjenjujudi
ga strucnim, jasnim, objektivnim i izradenim strogo prema pravilima struke te u skladu
sa zadacima koji su mu tijekom postupka povjereni. Graficki i tekstualni dio vjeStaCenja
pruza sudu egzaktnu i potpunu prostornu podlogu o zateCenom stanju i prostornim
odnosima medu parcelama, zbog ¢ega predstavlja vjerodostojan temelj za donoSenje
odluke. Stranke nisu imale primjedbi na identifikaciju predmetnih nekretnina, opis
zateCenog stanja na terenu niti izradenu skicu lica mjesta stalnog sudskog vjeStaka
geodetske struke Tinu Verbancu.

9. Na okolnost izvrSavanja sadrzaja stvarne sluznosti izveden je dokaz
sasluSanjem svjedoka Slavka Krpana, Sakiba ImsSirovi¢a, Alme Bradari¢, Ejuba
Bradari¢a, Damira Tomrlina i Anike Boljun te parni¢nih stranaka Cirila Klajnseka i
Denisa Balijagica.

9.1. Svjedok Slavko Krpan u bithome je izjavio da je postojao put koji je bio
neograden s donje strane i vodio je izravno do ulaza na vrata tuzitelja, da se protezao
s glavnog prolaza uz rub k.€.br. 1019/126 s jedne te k.C.br. 1019/123 i 1019/124 k.o.
Peroj s druge strane, pa dalje prema k.€.br. 1019/50 i objektu na k.¢.br. 1019/63 k.o.
Peroj, da se Ziana ograda nalazila na tom putu sa strane prema k.¢.br. 1019/123 i
1019/124 k.o. Peroj, metar udaljena od postoje¢e masline, te da su taj put koristili svi
korisnici parcela. Naveo je i da je u Peroju od 1996. te da ondje boravi tri mjeseca
svakog ljeta, a sada zZi¢ane ograde o kojoj je iskazivao nema, srusena je, nema je vec vise
godina. Nakon $to mu je predocen izlist s geoportala navodi da ne zna da li postoji put koji
dolazi sa gornje strane k. €. 1019/63 preko 1019/29, put o kojem je iskazivao vodi od
restorana i table na kojoj piSe Prostin ravno dolje do mora i 30 metara prije mora je dignuta
ograda paralelno uz glavni put i tu iza je nekretnina tuzitelja. Put s donje strane na kojem
piSe Peroj nije put o kojem je iskazivao i smatra da je sve pomaknuto za stotinjak
metara i viSe.

9.1.1. Sud njegov iskaz prihvaca kao dokaz da je u razdoblju koje je svjedok naveo na
terenu postojao i bio koristen prolaz polozen upravo uz onu medu uz koju je trasa
prikazana na Skici lica mjesta. Iskaz, medutim, ne omogucuje utvrdenje o tome koliko
je Cesto i u kojem opsegu upravo tuZitelj taj prolaz koristio, jer svjedok govori 0 ,svim
korisnicima parcela®i nikoga ne imenuje, a nema ni neposrednih saznanja za razdoblje
prije 1996. Ocjenu njegova iskaza umanjuje i to Sto se svjedok, kada mu je predocCen
izlist s geoportala, nije mogao snaci na prikazu, izjavivSi da je sve pomaknuto za
stotinjak metara i viSe te da to nije put o kojem je iskazivao.

9.2. Svjedok Sakib ImSirovi¢ u bithome je izjavio da je nekretninu k.¢.br. 1019/63
k.o. Peroj kupio 2001. i da je svo vrijeme dok je bio njezin vlasnik do nje dolazio putem
koji je iSao s glavnog puta preko k.C.br. 1019/115, a zatim se skretalo desno i
nastavljalo dijelom preko k.€.br. 1019/123, 1019/124, 1019/125, jednim dijelom preko
k.C.br. 1019/126 i jednim dijelom po k.€.br. 1019/50, da je put bio Sirok oko 3 metra i
da je ulazio metar i pol na parcele s gornje i metar i pol na parcele s donje strane, te
da je takvo stanje trajalo do 2013. ili 2014., kada je tuzenik kupio k.C.br. 1019/123,
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1019/124 1 1019/125, a nakon godinu ili dvije i k.€.br. 1019/126, nakon €ega je tuzenik
oko svih svojih parcela podigao zid i ogradu, negdje 2015., pa svjedok tim prolazom
viSe nije mogao ici do svoje parcele. Izjavio je i da je taj put koristio petnaest godina,
od 2001. do 2016. Iskazao je i da je protiv tuZenika ranije voden sudski postupak u
kojem je njegova supruga Zijada ImSirovi¢ bila tuZiteljica, a tada vlasnica jedne od
predmetnih nekretnina tuzenikova supruga, te da je u tom postupku odbijen sa
zahtjevom jer je utvrdeno da put ne ide samo preko k.¢.br. 1019/123, 1019/124 i
1019/125, nego i metar i pol preko k.C.br. 1019/126. Taj se raniji postupak odnosio na
drugu povlasnu nekretninu i na druge stranke, pa njegov ishod ne veze stranke ovoga
spora niti sam za sebe rjeSava ovaj spor.

9.2.1. Sud njegov iskaz prihvaca kao vjerodostojan, jer je jasan, odreden u pogledu
polozaja i priblizne Sirine puta, unutarnje je dosljedan i u pogledu pravca prolaza
podudara se sa Skicom lica mjesta i s iskazom svjedoka Krpana. Taj iskaz, medutim,
ne dokazuje odluénu cinjenicu ovoga spora. On se odnosi na svjedokovo vlastito
koriStenje prolaza radi pristupa njegovoj nekretnini k.¢.br. 1019/63 k.o. Peroj, dakle na
koriStenje u korist druge nekretnine, a ne na izvrSavanje sluznosti u korist nekretnine
k.C.br. 1019/50 k.o. Peroj, i obuhvaca razdoblje koje sam svjedok odreduje kao
petnaestogodiSnje. Osim toga, Sirina koju je svjedok opisao ne odgovara Sirini iz
tuzbenog zahtjeva.

9.3. Svjedokinja Alma Bradari¢, bivSa supruga tuzenika, u bithome je izjavila da
nikada nije vidjela ljude da prolaze preko parcela tuzenika, ni pjesSke ni automobilom,
nego da su ljudi prolazili prema moru putem na k.C.br. 1019/115, te da osim ulaza sa
Setnice postoji joS jedna cesta sa sjeverne strane. Ne moze to¢no pokazati gdje je to
na skici, ali svakako je sa sjeverne strane. Ne sjeca se to¢no kada su izgradeni ograda
i zidi¢ oko parcela tuzenika, oko 15 godina, mozda i viSe.

9.4. Svjedok Ejub Bradari¢, bivsi tast tuzenika, u bitnome je izjavio da otkad je
tuZenik nekretninu ogradio nitko nije prolazio preko nje, da se ne sjeca da je vidio
nekoga da prolazi ni u razdoblju prije nego §to je sagraden zid 2013., 2014., ali da zna
da su ljudi prije, dok tuZenik nije bio vlasnik, tuda prolazili prema moru, te da su susjedi
prolazili i preko puta koji se nalazi iznad tih parcela, na k.€.br. 1019/29, kao i putem uz
more, i to i pjeSice i automobilima.

9.5. Svjedok Damir Tomrlin, prijatelj tuzenika, u bithome je izjavio da je Cesto bio na
tim parcelama kada bi tuzenik ljeti dolazio i da nikada nije vidio da bi netko preko njih
prolazio, te da je osim puta na k.C.br. 1019/115 postojao jo$ jedan put, na k.C.br.
1019/29, a prolazilo se i uz more, i pjeSice i vozilima, i prije nego $to je izgradena
Setnica.

9.6. Sud te iskaze prihvaca samo u granicama neposrednih opazanja svakoga od
svjedoka, i to prije svega u dijelu koji se odnosi na postojanje dvaju drugih pravaca
kojima se dolazilo do nekretnina na tom podrucju, jer su u tom dijelu medusobno
suglasni i podudaraju se s utvrdenjima obaju vjeStaka i sa stanjem zate€enim na oba
oCevida. U dijelu u kojem svjedoci iskazuju da nikoga nisu vidjeli da prolazi preko
nekretnina tuzenika, sud iz tih iskaza ne izvodi zakljuCak da prolaska nije bilo, jer
izostanak opazanja nije dokaz nepostojanja Cinjenice, tim viSe $to nijedan od tih
svjedoka na predmetnom podrucju nije stalno prisutan, a Alma Bradari¢ i Ejub Bradari¢
s tuZzenikom su bili u bliskoj obiteljskoj vezi, dok je Damir Tomrlin njegov prijatelj, pa su
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na tom podrucju boravili povodom dolazaka tuzenika. Dokaznu vrijednost tih iskaza
dodatno umanijuje to $to se njihove vremenske odrednice medusobno iskljuCuju: Damir
Tomrlin navodi da je tuZenik nekretnine kupio 2009. ili 2010., Ejub Bradari¢ da ih je
kupio prije oko dvadeset godina, a Alma Bradari¢ da su ograda i zidi¢ podignuti prije
oko petnaest godina ili viSe, dok sam tuZenik navodi da je za prodaju prvih triju Cestica
saznao u prosincu 2012., a Cetvrtu kupio poCetkom 2014. Sud stoga te iskaze ne uzima
kao podlogu za utvrdenje bilo kojeg datuma.

9.7. Svjedokinja Anika Boljun, geodetkinja, u bithome je izjavila da je za tuZenika
radila jako davno, Cini joj se negdje 2013. ili 2014., da se radilo o parceli uz more te da
su provjeravali mede na terenu, da je po arhivskim podacima ta parcela ulazila u more
pa su medu uspostavili tako da se nalazi iznad puta jer bi u protivnom ulazila u plazu,
te da se ne sjeca kako su to tocno oznadili. 1zjavila je da se u skicu vec¢inom oznacavaju
putevi kao makadamski putevi, a ako se vidi da se koriste, ucrtavaju se i poljski putevi,
te da je bitno da se na terenu vidi da se put koristi.

.....

ono Cega se sjeCa od onoga Cega se ne sjeca, i nije u srodstvu sa strankama. Taj
iskaz, medutim, za odluku nije odlu¢an. Svjedokinja je bila angazirana radi utvrdivanja
mede prema moru, a ne radi evidentiranja putova preko nekretnina tuzenika, izrijekom
je navela da se ne sjeCa kako je zateCeno stanje oznacCeno, a geodetska skica ili
elaborat iz 2013. odnosno 2014., na koje se njezin iskaz odnosi, nisu priloZeni spisu.
|z opcCenite izjave o tome Sto se u skicu uobiCajeno ucrtava ne moze se izvesti
zaklju€ak da preko nekretnina tuZenika u to vrijeme nije postojao koristen put, jer bi
takav zaklju€ak pocivao na sadrzaju isprave koja sudu nije predoCena. Svjedokinja
nema saznanja o tome kako je i kada tuzitelj koristio predmetne nekretnine kao put.

9.8. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je na svoju parcelu dolazio od sedamdesetih
godina proslog stoljeca svake godine na more i da su stalno dolazili istim putem dok
ga tuzenik nije zagradio 2015., da je do svoje parcele prolazio s puta na k.C.br.
1019/115, pa preko k.¢.br. 1019/126, 1019/123, 1019/124 i 1019/125, prema parceli
na k.¢.br. 1019/63 sve k.o. Peroj, skrecuéi neposredno prije te parcele na svoju, te da
od tada na svoju nekretninu dolazi s gornje strane preko k.¢.br. 1019/29, gdje parkira
vozilo, i pjeSice pristupa svojoj nekretnini, jer ne moze uci vozilom.

9.8.1. Sud njegov iskaz prihvac¢a u dijelu u kojem opisuje sadasnji nacin pristupa i
¢injenicu da nakon podizanja ograde predmetnom trasom viSe ne prolazi, jer je taj dio
suglasan zateCenom stanju utvrdenom na oba ocCevida, vjeStaCenjima i iskazima
svjedoka Ejuba Bradarica i Damira Tomrlina te iskazu tuzenika. U dijelu u kojem tuzitelj
tvrdi da je sadrzaj sluZznosti staze i kolnika neprekidno i poSteno izvrSavao od
sedamdesetih godina do 2015., sud njegov iskaz ne prihva¢a kao dostatan dokaz.
Tuzitelj nije vremenski poblize odredio pocetak izvrSavanja, nije naveo ucestalost
prolaska, a osobito ne ucestalost prolaska motornim vozilom, niti je imenovao osobe
od kojih izvodi izvrSavanje preko pravnih prednika, premda je upravo na njemu bio
teret dokazivanja tih Cinjenica. Njegov navod za razdoblje prije 1996. nije potvrden
nijednim drugim izvedenim dokazom. Iskaz je, nadalje, u nekoliko to¢aka neuskladen
s tuziteljevim vlastitim podnescima. Tako je u podnesku od 21. studenoga 2022.
navedeno da je ulaz sa zapadne strane tuZitelj morao poceti koristiti kao alternativni
ulaz tek nakon $to je prednica tuzenika podignula ogradu, dok je u iskazu naveo da
kroz taj ulaz nikada nije prolazio i da ga je napravio Matej Zbontar. Nadalje, u tuzbi i u
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podnesku od 26. lipnja 2025. navedeno je da je ogradu krajem 2014. podignula
prednica tuzenika Alma Balijagi¢, dok je u iskazu naveo da je nekretninu zagradio
tuzenik 2015. Konacno, tuzitelj je naveo da nekretnina k.¢.br. 1019/50 k.o. Peroj ima
Cetiri vlasnika i medu njima imenovao osobu koja u zemljiSnoj knjizi nije upisana kao
suvlasnik, dok je iz izvatka za zk.ul. 931 vidljivo da suvlasnika ima Sest.

9.9. Tuzenik je u svom iskazu u bithome naveo da je u prosincu 2012. saznao da se
prodaju k.¢.br. 1019/123, 1019/124 i 1019/125 k.o. Peroj, da je kontaktirao vlasnike
koji su zivjeli u Beogradu, da je nakon kupoprodaje sredio papire i izasao na teren s
geodetom, da je tada upoznao Sakiba ImSirovi¢a koji mu se ispriCao zbog prekoracenja
mede njihovom ogradom i za kojega je vidio da koristi put s gornje strane, da je
poCetkom 2014. kupio i k.C.br. 1019/126 te da je ogradu napravio sam 2014. ili 2015.,
pomaknuvsi se pritom pola metra unutar svojih meda i u dijelu gdje je bio put na kojem
je danas Setnica, kako bi se taj put mogao nastaviti koristiti. Naveo je i da je Matej
Zbontar godinama od svibnja do rujna iznajmljivao nekretninu tuzitelja kamperima te
da su oni za pristup Koristili put uz more, da ne zna je li netko prolazio preko njegovih
nekretnina prije nego $to ih je kupio i da to nije znao u trenutku kupnje, te da tuZzitelj i
danas vozilom moze pristupiti svojoj nekretnini preko k.C.br. 1019/29 k.o. Peroj.

9.9.1. Sud njegov iskaz prihvaca u dijelu koji se odnosi na nacin stjecanja nekretnina,
na izlazak na teren s geodetom, na podizanje ograde i na postojanje pristupa preko
k.C.br. 1019/29 i uz more, jer je taj dio podudaran s iskazima svjedoka ImsSirovica,
Ejuba Bradari¢a i Tomrlina te s utvrdenjima vjestaka. U dijelu u kojem tuzenik tvrdi da
preko njegovih nekretnina nitko nije prolazio, sud njegov iskaz ne prihvaca, jer je
suprotan iskazima svjedoka Krpana i ImsSirovi¢a, koje sud u tom dijelu ocjenjuje
medusobno podudarna. Samo tuzenikovo neznanje za navodnu sluznost u trenutku
kupnje, uostalom, ne dokazuje da prolaska prije toga nije bilo.

9.10. Sud je raspravnim rjeSenjem od 13. veljaCe 2026. odredio da Ce izvrSiti uvid u
ovosudni spis poslovni broj: P-711/2016, iako je taj dokazni prijedlog tuzitelj stavio
nakon zaklju¢enja prethodnog postupka, medutim, uvid u isti je isklju€ivo ogranicio na
fotografije koje se u tom spisu nalaze na listovima 18 do 25, a na koje se tuzitelj
podneskom od 23. ozujka 2026. pozvao, tvrdeci da one potvrduju da je predmetni put
koristio pjeSice, propustajuci njime druge osobe te motornim vozilom. 1z navedenih
fotografija se ne moze sa sigurno$d¢u utvrditi Sto one prikazuju, iz kojeg su vremena,
identitet osobe koja prolazi i mjesto snimanja, niti je isto tuzitelj naveo. Na pojedinim
fotografijama vidljivo je postojanje vozila, odnosno tragova prolaza u vrijeme kada su
snimljene, no iz njih se bez pouzdanog podatka o lokaciji, datumu, kontinuitetu i
identitetu korisnika ne moze zakljuciti da je tuzitelj ili njegov pravni prednik najmanje
dvadeset godina izvrSavao zahtijevanu sluznost u korist k.¢. 1019/50 k.o. Peroj.

10. Ocjenjujucéi sve izvedene dokaze pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, sud je utvrdio da je preko nekretnina koje su danas u vlasnistvu tuzenika,
uz medu izmedu k.€.br. 1019/126 s jedne te k.€.br. 1019/125, 1019/124 i 1019/123 k.o.
Peroj s druge strane, postojao prolaz Sirine oko tri metra koji je vodio od puta na k.c.br.
1019/115 k.o. Peroj prema k.€.br. 1019/50 i 1019/63 k.o. Peroj, da su taj prolaz koristili
vlasnici i korisnici okolnih nekretnina, medu njima i Sakib ImSirovi¢ od 2001., te da je
taj prolaz prestao biti prohodan nakon $to je tuzenik oko svojih nekretnina podigao zid
i ogradu 2014. ili 2015. Sud nije utvrdio da je upravo tuzitelj, osobno ili putem pravnih
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prednika, taj prolaz koristio kroz razdoblje od dvadeset godina, niti da ga je koristio u
opsegu prava kolnika.

10.1. Do takvog zakljuCka sud dolazi jer nijedan izvedeni dokaz ne pokriva razdoblje
koje bi "zatvorilo" rok iz ¢l. 229. st. 1. ZV-a. Svjedok Krpan ima neposredna saznanja
tek od 1996. i to samo o koriStenju prolaza od strane neimenovanih korisnika parcela.
Svjedok ImSirovi¢ ima neposredna saznanja od 2001. i to o vlastitom koristenju prolaza
radi pristupa svojoj nekretnini. Ograda je podignuta najkasnije 2015., pa i kada bi se
iskaz svjedoka Krpana u cijelosti uzeo kao dokaz tuziteljeva koriStenja, razdoblje od
1996. do 2015. iznosi devetnaest godina i ne doseZe zakonom propisani rok. Za
razdoblje prije 1996. jedini je dokaz iskaz samoga tuzitelja, koji, iz razloga navedenih
u odlomku 9.8.1. ovog obrazloZenja, sud u tom dijelu nije prihvatio. Posljedice
nedokazanosti odlu¢ne €injenice snosi stranka koja ju je bila duzna dokazati, a to je u
ovom slucaju tuzitelj.

10.2. Nije dokazan ni opseg sluznosti u kojem se trazi njezino utvrdenje. Tuzitelj trazi
utvrdenje sluznosti staze i kolnika, dakle i prava prolaza pjeSice i prava provoza
motornim vozilom. Te se ovlasti dokazuju zasebno, jer dokaz prolaska pjeSice sam po
sebi ne dokazuje prolazak vozilom. Nijedan sasluSani svjedok nije iskazivao o tome da
bi tuZitelj predmetnom trasom prolazio motornim vozilom. Svjedok Krpan o nacinu
prolaska nije iskazivao, a svjedok Imsirovic¢ iskazivao je o vlastitom dolasku do svoje
parcele. Ni fotodokumentacija priloZzena spisu ne prikazuje spornu trasu, nego
isklju€ivo ulaze u nekretnine i pravce koje tuzitelj osporava kao neprikladne.

10.3. Konacno, nije dokazana ni trasa u opsegu u kojem se utvrdenje trazi jer je na
uvidaju 12. svibnja 2025. tuzitelj je pokazao prolaz u Sirini od 3 metra, a tuzbenim
zahtjevom trazi utvrdenje sluznosti u Sirini od 3,5 metra.

11. Tuziteljevi navodi da ne postoji drugi prigodan put kojim bi motornim vozilom
mogao pristupiti svojoj nekretnini, da Setnica uz more nije odgovarajuci pristup i da ni
pristup preko k.€.br. 1019/29 k.o. Peroj nije prikladan, za odluku o ovom tuzbenom
zahtjevu nisu odlu¢ni. Nepostojanje ili neprikladnost drugoga puta nije pretpostavka
stjecanja stvarne sluznosti dosjeloScu iz ¢l. 229. ZV-a. Te su okolnosti pretpostavka
osnivanja nuznog prolaza odlukom suda iz ¢l. 224. ZV-a, uz obvezu pla¢anja pune
naknade vlasniku posluzne nekretnine, a takav zahtjev u ovoj parnici nije postavijen.
|z istog razloga ni utvrdenja obaju vjeStaka o postojanju drugih pristupa nekretnini
tuzitelja sama za sebe ne dokazuju niti iskljuCuju dosjelost. Sud odlu€uje u granicama
postavljenog tuzbenog zahtjeva i nije ovlasten dosuditi neSto drugo od onoga $to se
trazi.

12.  Prigovor tuzenika da je proteklo zakonom odredeno vrijeme u kojem tuZitelj nije
koristio predmetni prolaz nije osnovan. Odredbom ¢l. 241. st. 3. ZV-a propisano je da
stvarna sluznost prestaje ako se vlasnik posluzne nekretnine protivio njezinu
izvrSavanju, a ovlastenik je nije izvrSavao neprekidno tri godine. Neovisno o tome,
prigovor nije bilo potrebno dalje ispitivati, jer prestati moze samo pravo koje je prije
toga nastalo, a sud je utvrdio da tuzitelj nije dokazao ispunjenje pretpostavki za
osnivanje prava stvarne sluznosti dosjeloScu.

13. Bududi da tuzitelj nije dokazao da je, osobno ili putem svojih pravnih prednika,
kroz dvadeset godina posteno i neprekidno posjedovao pravo stvarne sluznosti
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izvrSavajuci njezin sadrzaj upravo trasom i u opsegu iz tuzbenog zahtjeva, nisu
ispunjene pretpostavke iz Cl. 229. st. 1. u vezi s Cl. 228. st. 1. ZV-a, pa je zahtjev za
utvrdenje odbijen kao neosnovan. Time je bez osnove ostao i zahtjev za ovlastenje na
zemljiSnoknijizni upis o kojem se moze odlucivati samo ako je pravo sluznosti steceno,
zbog ¢ega je odlu¢eno kao u tocki I. izreke presude.

14.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. TuZitel]
je u cijelosti izgubio spor, pa je duzan tuZeniku naknaditi sve opravdane parni¢ne
troSkove, dok se njegov zahtjev za naknadu troSkova odbija.

14.1. TroSak tuZenika odmjeren je sukladno vazecoj Odvjetnickoj tarifi. TuZeniku,
kojeg zastupa odvjetnik, pripada jednokratna nagrada od 250 bodova za prve Cetiri
radnje u postupku (sastav odgovora na tuzbu, zastupanje na pripremnom rocistu,
sastav podneska od 8. svibnja 2020. i zastupanje na rocCiStu 13. veljaCe 2025.). Za
svaku daljnju poduzetu radnju (zastupanje na o€evidu 12. svibnja 2025. i roCistima za
glavnu raspravu 2. prosinca 2025., 13. veljaCe, 4. svibnja, 15. srpnja i 23. rujna 2026.
te na rocCistu za objavu presude) pripada mu dodatnih 50 bodova po radnji, odnosno
350 bodova. Ukupno utvrdeni opravdani troSak iznosi 600 bodova. Uz vrijednost boda
od 2,00 eura, to iznosi 1.200,00 eura, $to uvecano za pripadajuci PDV od 25% ukupno
iznosi 1.500,00 eura. Preostali dio zahtjeva tuZenika preko ovog iznosa odbijen je kao
neosnovan.

14.2. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u toCkama Il. i lll. izreke ove presude.
U Puli, 30. rujna 2026.
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JELENA MAVRIC Jelena Mauvri¢
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