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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-1455/2022-49
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji Sanji Grguri¢ Hojski, u pravnoj stvari
tuzitelja Branimira Duvnjaka, OIB 48563875332, iz Zagreba, Satorska ulica 11b, zastupan
po punomoénici Ireni GlogovSek Strahovnik, odvjetnici u Zagrebu protiv prvotuZzene
Nevenke Kovaci¢, OIB 28419352110, iz Zagreba, Skolski prilaz 1 i drugotuzenika Dragutina
Pavesi¢a, OIB 48246180579 iz Zagreba, Vukomerec 51, radi utvrdenja, nakon glavne,
usmene i javne rasprave, odrzane i zakljuene 18. rujna 2026. u nazocnosti tuzitelja i
njegove punomocnice, a u odsutnosti uredno pozvanih tuzenika, temeljem ¢l. 335. st. 4.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje u
tekstu: ZPP), 2. studenog 2026.

presudio je

Utvrduje se da tuzitelj Branimir Duvnjak, OIB 48563875332, iz Zagreba, Satorska
ulica 11b na osnovi rjeSenja o nasljedivanju iza pokojne Katice Duvnjak i pokojnog Ivana
Duvnjaka ima pravni temelj za stjecanje prava vlasnistva dijela zk¢. 3036/6 k.o. GraneSina
u povrsini od 149 m?, §to prema prijavnom listu RN-5226/2016 k.o. Granes$ina odgovara
dijelu novoformirane zk&. 3036/13 k.o. Granes$ina kucéa br. 11b povrSine 71 m?, dvori$na
zgrada povrsine 16 m? i dvoriste povrSine 121 m?, odnosno ukupne povrsine 208 m?, a koja
novoformirana zk&. 3036/13 k.o. GraneSina je nastala od dijela zk¢. 3036/6 k.o. GraneSina
u povrsini od 149 m? i cijele zké. 3036/13 k.o. Granes$ina u povrsini od 59 m?, §to su
prvotuZzena Nevenka Kovagi¢, OIB 28419352110, iz Zagreba, Skolski prilaz 1, u svoje ime i
kao nasljednica pok. Marije Uroié, Satorska 13, Zagreb i drugotuZenik Dragutin Pavesi¢,
OIB 48246180579 iz Zagreba, Vukomerec 51 kao nasljednik Filipa Pataci¢a, Pataci¢eva br.
38, Cugovec duzni priznati i izdati tuZitelju tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava
vlasniStva u zemljiSnim knjigama na njegovo ime u roku od 15 dana jer ¢e u protivhom takvu
ispravu zamijeniti ova presuda.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj Branimir Duvnjak (dalje u tekstu: tuzitelj) u tuzbi navodi da su njegovi
prednici lvan Duvnjak i Katica Duvnjak stekli temeljem kupoprodajnog ugovora sklopljenog
sa Ladislavom Sedlarom 13. rujna 1952. tadasnju zk¢.3036/7 k.o. GraneSina, tada upisanu
u zk.ul. 4766 k.o. Granesina i uknijizili su svoje pravo vlasniStva u zemljiSne knjige i posjed
u katastar na tadasnju kébr. 8879 k.o. Dubrava u posjedovnom listu 1517 k.o. Dubrava koja
je odgovarala tadasnjoj zk¢. 3036/7 k.o. GraneSina i dijelu zk¢. 3036/6 k.o. GraneSina. Na
kupljenoj nekretnini izgradena je kuéa koja je prvo imala adresu Prvi Vinodolski odvojak, a
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kasnije Satorska 11. Ivan Duvnjak i Katica Duvnjak su umrli pa su temelijem rje$enja o
nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj O-1371/90 i O-1372/90 od 27. veljace
1990. predmetnu nekretninu stekli tuzitelj i Marko Duvnjak, svaki u 1/2 dijela, koji su uknjiZili
svoje pravo vlasnistva u zemljiSne knjige. Tuzitelj i Marko Duvnjak odlucili su izvrsiti podjelu
pa su kucu podijelili po vertikali jer je to bilo moguce. Podjelu su upisali samo u katastarski
operat, ali ne i u zemljiSne knjige pa je prilikom upisa u katastar, kCbr. 8879 k.o. Dubrava,
tada upisana u posjedovni list 1517 k.o. Dubrava, koja odgovara zk¢. 3036/7 i dijelu 3036/6
sve k.o. Granesina cijepana na dva dijela, pa su nastale k¢br. 8879/1 k.o. Dubrava upisana
u posjedovni list 1517 k.o. Dubrava, koja odgovara dijelu zk¢. 3036/7 k.o. GraneSina, kao
korisnistvo Marka Duvnjaka i njegove supruge Katice Duvnjak i k&br. 8879/2 k.o. Dubrava
upisana u posjedovni list 10046 k.o. Dubrava, koja odgovara dijelu zk¢. 3036/7 i dijelu
3036/6 sve k.o. Granesina, kao korisni$tvo tuZitelja i njegove supruge Zeljke Duvnjak.
Tuzitelj i Marko Duvnjak su prilikom upisa u katastar naveli kao posjednice i svoje supruge
jer je to tada bio obi¢aj, medutim stvarni vlasnici su bili samo Marko Duvnjak i Branimir
Duvnjak. Marko Duvnjak je svoju 1/2 dijela zk¢. 3036/7 k.o. GraneSina koji dio odgovara
kébr. 8879/1 k.o. Dubrava prodao Ruzici Mandi¢ (tada Jelavic), ali tuzitelj nije u posjedu
navedenog ugovora. Nakon prodaje tuzitelj i Ruzica Mandi¢ su sklopili sporazum 12.
kolovoza 1993. kojim su zamijenili dijelove zemljiSta i na taj naCin uredili medu. Tuzitelj i
RuZica Mandi¢ su 02. rujna 2016. sklopili diobni ugovor na temelju prijavnog lista RN-
4929/2016 k.o. GraneSina kako bi rijeSili svoje zemljiSnoknjizno stanje te su nastale
novoformirana zk¢. 3036/7 k.o. GraneSina u vlasnistvu RuZice Mandi¢ i novoformirana zk¢.
3036/13 u vlasnistvu tuzitelja, koji prijavni list je proveden u zemljiSnoj knjizi. Medutim, k&br.
8879/2 k.o. Dubrava koja je bila u posjedu i vlasnistvu tuzitelja je prema identifikaciji
odgovarala i dijelu zk&. 3036/6 k.o GraneSina, pa je tuzitelj dao izraditi elaborat RN br.
5226/2016 k.o. GraneSina kako bi se od zk¢. 3036/13 koja je sada upisana kao vlasnistvo
tuzitelja i dijela zk&. 3036/6 k.o. GraneSina u povrsini od 149 m? formirala novoformirana
zké. 3036/13 kuéa br. 11b povrSine 71 m?, dvoriSna zgrada povrSine 16 m? i dvoriste
povrSine 121 m?, odnosno ukupne povrsine 208 m?. Tuzitelj je upisan kao posjednik kcbr.
8879/2 k.o. Dubrava u posjedovni list 10046 k.o. Dubrava zajedno sa svojom suprugom
Zeljkom Duvnjak. Predmetnu &esticu tuZitelj posjeduje veé 32 godine, preko svojih pravnih
prednika i viSe od 40 godina pa je vlasnistvo iste stekao i dosjeloS¢u. Posjed tuZitelja je
zakonit, stekao ga je temeljem rjeSenja o nasljedivanju. Posjed tuZitelja je posten jer
nekretninu posjeduje kao svoju, a ne postoje okolnosti koje bi upucivale da nekretnina nije
njegovo vlasnistvo. Posjed tuzitelja je istinit jer ga nije stekao silom ili prijevarom, odnosno
Zlouporabom povjerenja. Kao suvlasnici zk¢. 3036/6 k.o. GraneSina u zk.ul. 7409 k.o.
Granesina u zemljiSnim knjigama upisani su Marija Uroi¢, Nevenka Kovaci¢ i Filip Patacic.
Marija Uroi¢ je umrla, a njezina nasljednica je Nevenka Kovaci¢. Filip Pataci¢ je umro, a
njegov nasljednik je Dragutin PaveSi¢, drugotuzenik. Slijedom navedenog, predlaze donijeti
presudu kojom Ce sud utvrditi da tuZitelj na osnovi rieSenja o nasljedivanju iza pok. Katice
Duvnjak i pok. lvana Duvnjak ima pravni temelj za stjecanje prava vlasnistva dijela zk¢€.
3036/6 k.o. GranesSina u povrsini od 149 m?, §to prema prijavnom listu RN-5226/2016 k.o.
Granesina odgovara dijelu novoformirane zk&. 3036/13 k.o. GraneSina kuca br. 11b povrSine
71 m?, dvori$na zgrada povrsine 16 m? i dvoriste povrsine 121 m2, odnosno ukupne povrsine
208 m?, a koja novoformirana zk¢. 3036/13 k.o. Grane$ina je nastala od dijela zk&. 3036/6
k.o. Granesina u povrsini od 149 m?i cijele zk&. 3036/13 k.o. Granesina u povrsini od 59 m?,
8to su tuzeni Nevenka Kovacic, u svoje ime i kao nasljednica pok. Marije Uroi¢ i Dragutin
PavesSi¢ kao nasljednik Filipa PatacCi¢a, duzni priznati i izdati tuzitelju tabularnu ispravu
podobnu za prijenos prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama na njegovo ime u roku od 15
dana jer ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda. Postavlja i eventualno
kumulirani zahtjev s obzirom na to da se nalazi u samostalnom, zakonitom, postenom i
istinitom posjedu predmetne nekretnine vise od 32 godine slijedom Cega predlaze donijeti
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presudu kojom ¢e sud utvrditi da je tuZitelj dosjeloS¢u stekao vlasnistvo prethodno opisane
nekretnine.

2. Prvotuzena Nevenka Kovacic¢ (dalje u tekstu: prvotuzena) nije podnijela odgovor
na tuzbu iako joj je ista, zajedno s pozivom na podnos$enje, uredno dostavljena 1. travnja
2022.

3. Drugotuzenik Dragutin PavesSic¢ (dalje u tekstu: drugotuzenik) nije podnio odgovor
na tuzbu, iako mu je ista uredno dostavljena 31. oZujka 2023., no isti je tijekom postupka
podneskom od 15. rujna 2023. priznao tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Drugotuzenik je i
na roCisStu 4. prosinca 2024. priznao tuzbeni zahtjev.

4. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u kupoprodajni ugovor (list 6-7
spisa), posjedovni list (list 8-9 spisa), rieSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Zagrebu
poslovni broj O-1371/90 i O-1372/90 iza pokojnih Katice i lvana Duvnjaka od 27. veljace
1990. (list 10-11 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige (list 12-13 spisa), rjeSenje Zavoda za
katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 11. listopada 1990. (list 14-15 spisa),
sporazum od 12. kolovoza 1993. (list 16 spisa), diobni ugovor od 2. rujna 2016. (list 17-19
spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul br. 4766 k.o. GraneSina (list 20-22 spisa), izvadak
iz zemljiSne knjige za zk. ul. br. 109868 k.o. Granesina (list 23 spisa), parcelacijski elaborat
(list 24-46 spisa), prijepis posjedovnog lista za PL 10046 (list 47 spisa), izvadak iz zemljiSne
knjige za zk. ul. br. 7409 k.o. GranesSina (list 48-49 spisa), rijeSenje o nasljedivanju iza
pokojnog Filipa Pataci¢a javnog biljeznika Dubravke Grladinovi¢ poslovni broj O-9246/03,
UPP/OS-198/03-5 od 16. veljace 2004. (list 79-80 spisa) te su saslusani tuzitelj (list 143-144
spisa) i svjedokinje Zelijka Duvnjak (list 144 spisa), Stefanija Habu$ (list 144 spisa)
Magdalena Ducki¢ (list 145 spisa) i Ruzica Mandic (list 145 spisa). Nisu saslusani tuzenici
jer, iako uredno pozvani, na rocCiste 18. rujna 2026. nisu pristupili niti su svoj izostanak
opravdali (€l. 265. st. 2. ZPP-a). Nije provedeno geodetsko vjestacenje radi identifikacije
nekretnine jer je tuzitelj taj dokaz predlozio nakon zakljuCenja prethodnog postupka,
sukladno ¢l. 299. st. 3. ZPP-a, a od izrade prijavnog lista (2016.) pa do podno$enja tuzbe
(2022.) je proslo Sest godina u kojem razdoblju su se takoder mijenjali geodetski propisi pa
je tuzitelj imao mogucnost takav dokaz i iz tih razloga pravovremeno predloZiti do
zakljuCenja prethodnog postupka.

5. Sud je donio odluku temeljem savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, sukladno
Cl. 8. ZPP — a te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet spora je deklaratorni zahtjev tuzitelja da se utvrdi vlasnikom dijela zk¢€.
3036/6 k.o. Granesina u povrsini od 149 m?, §to prema prijavnom listu RN-5226/2016 k.o.
Granesina odgovara dijelu novoformirane zk&. 3036/13 k.o. GraneSina kuca br. 11b povrSine
71 m?, dvori$na zgrada povrsine 16 m? i dvoriSte povrSine 121 m2, odnosno ukupne povrsine
208 m?, a koja novoformirana zk&. 3036/13 k.o. Granesina je nastala od dijela zk¢. 3036/6
k.o. Granesina u povrsini od 149 m? i cijele zk¢. 3036/13 k.o. Granesina u povrsini od 59 m?,
odnosno eventualno kumulirani zahtjev da je dosjeloS¢u stekao vlasniStvo predmetnog
dijela Cestice.

7. Uvidom u kupoprodajni ugovor od 13. rujna 1952. utvrdeno je da su istog sklopili
Ladislav Sedlar, kao prodavatelj i Katica i Ivan Duvnjak, kao kupci. Predmet kupoprodaje je
nekretnina prodavatelja upisana u zk. ul. br. 4766 k.o. Granes$ina, a narocito cijelu Cesticu
kat. br. 3036/7 livada Berek u Dubravi donjoj sa povrSinom 68 ¢hv zajedno sa na istoj Cestici
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sagradenom, a joS nedovrSenom ku¢om u stanju kakvom se nalazi sa uknjizenim teretom
za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 190.000,00 dinara koju su se kupci obvezali isplatiti
prodavatelju na ruke prilikom potpisa ugovora u iznosu od 148.000,00 dinara, a ostatak od
42.000,00 dinara otplacivati ¢e banci na nacin kako je to Cinio prodavatelj na ime uknjizenog
tereta. Ugovoreno je da kupci stupaju u posjed nekretnine potpisom ugovora.

8. Uvidom u posjedovni list od 29. svibnja 1979. utvrdeno je da su kao posjednici d.
k&br. 3036/6 i kEbr. 3036/7 k.o. GraneSina upisani lvan i Katica Duvnjak.

9. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj O-
1371/90 i O-1372/90 iza pokojnih Katice i lvana Duvnjaka od 27. veljace 1990. utvrdeno je
da je kao njihova ostavinska imovina utvrdena nekretnina upisana u pl. br. 1517 k.o.
Dubrava, svaki u % dijela $to u naravi predstavlja kuéu i dvoriste u Satorskoj 11 sagradeno
na kcbr. 3036/7 k.o. GraneS$ina te su njihovim nasljednicima proglaseni sinovi Branimir
(ovdje tuzitelj) i Marko Duvnjak, svaki u 2 dijela.

10. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. br. 4766 k.o. GraneSina od 10.
listopada 1990. utvrdeno je da su kao suvlasnici u %2 dijela zgrade upisane u
zemljisnoknjizno tijelo Il kuéa u Zagrebu, Satorska 11 povr§ine 63 m?2 sagradene na kébr.
3036/7 dvoriste u Zagrebu, Satorska 11 od 68 m? (upisano kao drustveno vlasnistvo) upisani
ovdje tuZitelj u 72 dijela i Marko Duvnjak.

11. Uvidom u rjeSenje Zavoda za katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 11.
listopada 1990. utvrdeno je da se istim mijenjaju podaci o zemljistu u posjedovnom listu
1517 za kcbr. 8879 kuca br. 11 od 63 m? i dvoriSte od 318 m?, korisnika Ivana i Katarine
Duvnjak u novo stanje k&br. 8879/1 kuca br. 11 od 56 m2 i dvoriste od 126 m?2 u Satorskoj,
Pl 1517 korisnika Marka i Katice Duvnjak, svaki u 2 dijela te kébr. 8879/2 kuca bb i zgrada
od 44 m? i dvori$te od 155 m2 u Satorskoj, Pl 10046 korisnika Branimira i Zeljke Duvnjak,
svaki u %2 dijela.

12. Uvidom u sporazum od 12. kolovoza 1993. utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu
RuZice Jelavié, vlasnice katastarske &Gestice broj 8879/1 u Satorskoj 11 i Branimira
Duvnjaka, vlasnika katastarske &estice broj 8879/2 u Satorskoj 11 kojim se vr$i interna
zamjena dijelova zemljiSta na navedenim katastarskim cCesticama. Ruzica Jelavi¢
zamjenjuje dio zemljiSta na kojem se sada nalazi WC i kupaona u povrsini od oko 3 m? za
kosinu zemlji$ta Branimira Duvnjaka u povrsini od oko 3 m? te se ista izravnava i tako se
mijenja i meda izmedu dviju katastarskih Cestica i kao tako promijenjena se moze uvesti u
katastar.

13. Uvidom u diobni ugovor od 2. rujna 2016. utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu
Ruzice Mandi¢ i tuzitelia u svrhu uskladenja oblika i povrSina novoformiranih Cestica,
utvrdenja meda, provedbe geodetskog elaborata te cjelovitog uredenja posjedovnog i
vlasnickog stanja u javnim knjigama za predmetnu nekretninu.

14. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. br. 4766 k.o. Granesina za zkcbr.
3036/7 dvoriste i stambena zgrada, Zagreb, Satorska ulica 11 od 186 m? utvrdeno je da je
kao vlasnica upisana Ruzica Mandic¢ temeljem diobnog ugovora od 2. rujna 2016.

15. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. br. 109868 k.o. GranesSina za zkcbr.
3036/13 kuca br. 11B i dvoriste, Satorska od 59 m? utvrdeno je da je kao vlasnik upisan
Branimir Duvnjak.
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16. Uvidom u parcelacijski elaborat od 19. travnja 2016., potvrdenog po Gradskom
uredu za katastar i geodetske poslove pod brojem R.N. 5226/2016 13. listopada 2016.,
utvrdeno je da je narucitelj istog tuzitelj u svrhu parcelacije zemljiSta prema cClanku 161.
Zakona o prostornom uredenju prema kojem se dosadasnja kcbr. 8879/3 dio kuce br. 11 b
poniStava i spaja u k¢br. 8879/2 kuc¢a br. 11b, dvoriSna zgrada i dvoriste i koja odgovara
zkcbr. 3036/13 k.o. GraneSina te u zemljiSnim knjigama nastaje zkcbr. 3036/13 koja se
sastoji od dijela kébr. 3036/6 od 149 m? i kébr. 3036/13 od 59 m?, ukupno 208 m?.

17. Uvidom u prijepis posjedovnog lista broj 10046 k.o. Dubrava za kcbr. 8879/2
dvorisna zgrada, kuca, Zagreb, Satorska ulica 11B i dvoriste od 208 m? utvrdeno je da su
kao korisnici upisani tuzitelj i Zeljka Duvnjak, svaki u V2 dijela.

18. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. br. 7409 k.o. GranesSina utvrdeno
je da su kao suvlasnici zk. tijela Il kuéa br. 13 Satorska ulica u Zagrebu tlocrtne povrsine od
30 &m u Kkopiji plana oznaena oznakom |. sagradena na "2 dijela k¢br. 3036/3 livada
Satorska od 370 m?2 (zk. tijelo | drustveno vlasnistvo) upisani Marija Uroi¢ u % dijela i
prvotuzena Nevenka Kovacic¢ u 7z dijela.

19. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Dubravke Grladinovi¢
poslovni broj 0-9246/03, UPP/OS-198/03-5 od 16. veljaCe 2004. iza pokojnog Filipa
Pataci¢a utvrdeno je da je njegovim nasljednikom temeljem oporuke proglasen Dragutin
Pavesic¢, ovdje drugotuzenik.

20. Tuzitelj u iskazu navodi da se na dijelu ove Cestice nalazi vrt, a taj vrt je u sklopu
kuce i dvorista i sve je ogradeno i tako je od kada zna za sebe. To je najprije uZivao njegov
otac, a nakon toga po ostavinskoj raspravi on i nikada ih nitko u posjedu toga nije smetao.
Saznao je da taj dio na kojem se nalazi vrt u biti predstavlja drugu Cesticu prilikom
legalizacije negdje 2003. godine. U ostavinskoj raspravi iza oca Citava ta nekretnina
rasporedena je prema katastru. Nikada nitko nije osporavao pravo njihovog vlasnistva na
tom dijelu nekretnine gdje je vrt.

21. Svjedokinja Zeljka Duvnjak, supruga tuzitelja, u iskazu navodi da je njihova kuca
na jednoj parceli, a ovaj dio dvorista je na drugoj parceli, no sve je to jedna cjelina i
kompletno je ogradeno i tako je od kada je u braku s tuziteliem i od kada ima o tome
saznanja, a to je od 1989. godine. Za Citavo to vrijeme nitko ih nije smetao u posjedu toga
niti je polagao kakva prava vlasniStva. Na tom dijelu ureduju travu i tamo je pergola i
spremiste.

22. Svjedokinja Stefanija Habu$ u iskazu navodi da joj je tuZitelj susjed i da se
njegova nekretnina sastoji od kuce i Supe i iza ima dvoriste. Nekretnina tuzitelja sa svih je
strana ogradena. U susjedstvu je od 1972. godine i tada je na toj nekretnini bila drugacija
kuéa, a kasnije je tuZitelj izgradio kucu koja je naslonjena na njezinu kucu. | kada je dosla
1972. godine, Citava ta nekretnina je bila jednako ogradena, s time da je tada bila drvena
ograda, a danas to viSe nije. Nikada nitko niSta nije pitao o toj nekretnini i nema saznanja
da bi netko tuzitelju doSao i osporavao mu vlasnistvo.

23. Svjedokinja Magdalena Ducki¢ u iskazu navodi da susjeda tuzitelja, a od
prvotuZzene je 1986. godine kupila kuéu kada su se tamo i doselili. Poznato joj je da je
nekretnina gdje se nalazi kuca tuZitelja, Supa, a iza kuce je dvoriste, ogradena i tu nekretninu
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uziva sa svojom obitelji tuzitelj. Nije joj poznato da bi tuzitelju netko osporavao pravo
vlasniStva te nekretnine.

24. Svjedokinja Ruzica Mandi¢, rodena Jelavic¢ u iskazu navodi da joj je tuzitelj susjed,
a tuzenike ne poznaje. Tamo sam od 1994. godine i od tada nema nikakvih promjena u
posjedu nekretnine tuzitelja. Imaju kucu uz kuéu, to je ustvari dvojni objekt koji je ja kupila
od tuZiteljevog brata. Kada je tamo doSla 1994., nekretnina koja je u posjedu tuzitelja bila je
ogradena sa svih strana i tako je i danas, a jedino je promijenjena ograda. Tuzitelj i ona vrsili
su zamjenu dijela zemljiSta i tada su u biti poravnali medu izmedu njihovih nekretnina jer je
na tom dijelu koji su mijenjali bio neki WC koji je ulazio u njezinu nekretninu pa su stoga
zamijenili te dijelove kako bi poravnali izgled njihovih Cestica. Nije se mogla sjetiti kada je to
bilo. Koliko joj je poznato tuZzitelju nikad nitko nije osporavao vlasnistvo te njegove ogradene
nekretnine.

25. Sud je prihvatio kao mjerodavnu i vjerodostojnu svu dokumentaciju u koju je
izvrSio uvid, jer ista ni¢im nije dovedena u pitanje niti su je tuzenici osporili. Sud je takoder
prihvatio iskaze tuZitelja i svjedokinja jer su isti zivotni i uvjerljivi, te sukladni dokumentaciji
koja se nalazi u spisu, tim viSe Sto niti tuzenici na iste nisu imali primjedbi.

26. Na temelju tako izvedenih dokaza prije svega je utvrdeno da je na nekretnini
oznacenoj kao zk.C.br. 3036/13, upisanoj u zk.ul.br. 109868 k.o. GraneSina u naravi kuca
br. 11B i dvoriste, Satorska od 59 m2, uknjizen tuzitelj kao vlasnik. Takoder je utvrdeno da
je na nekretnini oznadenoj kao zk.¢.br. 3036/6 u A1 u naravi livada Satorska od 370 m?2
uknjizeno drustveno vlasnisStvo te je uknjizeno pravo koriStenja na temelju Clana 38. i 39.
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta i pravomoénog rjeSenja
o nasljedivanju ovoga suda broj O-3694/74 u korist Filipa Pataci¢a, a u All u naravi kuca br.
13 Satorska ulica u Zagrebu tlocrtne povrsine od 30 ém u kopiji plana ozna&ena oznakom |.
sagradena na 1/2 dijela kébr. 3036/ uknjizeni Marija Uroi¢ u 1/2 dijela i drugotuzena Nevenka
Kovacic¢ u 1/2 dijela. DrugotuZena tijekom postupka nije osporila da je ista nasljednica Marije
Uroi¢ koja je preminula.

27. Nadalje je utvrdeno da su pravni prednici tuZitelja, njegovi roditelji Ivan i Katica
Duvnjak stekli kupoprodajom nekretninu upisanu u zk. ul. br. 4766 k.o. GraneSina odnosno
cijelu Cesticu kat. br. 3063/7 livada Berek u Dubravi u povrsini od 68 ¢hv 13. rujna 1952. te
su u samostalnom, posStenom, istinitom i zakonitom posjedu navedenog dijela nekretnine od
tada pa do smrti, a od njihove smrti kao njihov nasljednik tuzitelj. Posjed tuzitelja i njegovih
prednika je zakonit jer su ga isti stekli na temelju gore navedenog ugovora i nasljedivanja,
nadalje, njihov posjed je posten (savjestan), jer tuzitelj (i njegovi prednici) nije imao razloga
vjerovati da nema pravo na posjed navedenog dijela nekretnine i konac¢no, njegov posjed je
istinit, jer ga tuzitelj nije stekao niti silom, niti prijevarom, niti zloupotrebom povjerenja. Osim
svega navedenoga, posjed tuzitelja je samostalan, jer tuZzitelj predmetni dio nekretnine
posjeduje kao da je njezin vlasnik. Sve navedeno tuzenici tijekom postupka niti ne
osporavaju.

28. Prema ¢l.114. st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014 i 52/2025, dalje u tekstu: ZV) vlasnistvo
se moze steéi na temelju pravnog posla, odluke suda odnosno druge nadlezne vlasti,
nasljedivanjem i na temelju zakona. Navedeni Clanak odgovara €lanku 20. st. 1 Zakona o
osnovnim vilasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine", broj 6/1980, 36/1990, 53/1991 i
92/1994, dalje u tekstu: ZOVO)
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29. Clanak 128. st. 1. ZV propisano je da nasljednik stjede vlasnistvo naslijedenih
stvari u €asu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drugacije odredeno, dok je stavkom
2. propisano da je nasljednik ovlasten ishoditi upis svoga prava vlasnistva u zemiljiSnoj knijizi.
Clankom 36. ZOVO propisano je da se pravo vlasnitva na stvar stjee nasljedivanjem u
trenutku otvaranja nasljeda na imovini umrlog, ako zakonom nije drugacije odredeno.

30. Stjecanje nasljedivanjem spada pod originarno ili izvorno stjecanje prava
vlasniStva, Sto znaci da stjecatelj svoje pravo vlasniStva temelji na pravu vlasniStva svoga
prethodnika.

31. Bez valjanog pravnog temelja (pravne osnove) ne moze se steci subjektivho
pravo pa ni pravo vlasnistva.

32. U trenutku ostaviteljeve smrti nasljednik stjeCe nasljedno pravo i na njega po sili
zakona prelazi ostavina umrle osobe, Cime ostavina postaje njegovo nasljedstvo.
Ostaviteljev nasljednik stjeCe pravo vlasniStva koje je bilo ostaviteljevo, nasljednik je sveopdi
sljednik (univerzalni sukcesor) ostavitelja za slu€aj njegove smrti. To on postaje u trenutku
ostaviteljeve smrti ipso iure, bez posebnog akta i bez obzira na to je li rije€ o nasljedivanju
na temelju zakona ili oporuke, a ako je rije€ o nekretninama, i bez upisa u zemljiSnu knjigu
postaje nasljednik izvanknjizni vlasnik.

33. Pod ostavinskom imovinom podrazumijeva se sva imovina koja moze biti predmet
nasljedivanja koju je ostavitelj kao svoje vlasniStvo posjedovao. Dakle, i nepokretna imovina
za koju nasljednici tvrde da je vlasniStvo ostavitelja, pri ¢emu nije od znacenja Sto su
eventualno odredene nekretnine upisane u zemljiSnoj knjizi na imenu druge osobe, u
konkretnom slu€aju na imenu tuZenika odnosno prednika tuzenika. U tom slucaju imovina
se nasljeduje kao izvanknjizno vlasnistvo (tako primjerice i Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-
2473/00 od 21. prosinca 2000.).

34. Dakle, za ocjenu predstavlja li neka nekretnina ostavinu nije odlu¢no je li ta
nekretnina u zemljiSnoj knjizi upisana na ime ostavitelja kao vlasnika niti je li navedena u
rieSenju o nasljedivanju iza istoga, vec je odlu¢no da je ta nekretnina predstavljala njegovu
imovinu u ¢asu njegove smrti.

35. Na temelju rezultata dokaznog postupka, analizom i ocjenom svih prethodno
iznesenih dokaza, prihvacajuci kao vjerodostojne sve isprave te iskaze tuZzitelja i svjedoka,
ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovanim jer se ovdje radi o stjecanju prava
vlasnistva nekretnina temeljem zakona (nasljedivanjem) odnosno izvedenom - derivativhom
nacinu stjecanja tuZitelja, dakle, izvodeci svoje pravo vlasniStva iz prava svojih prethodnika
i to nasljedivanjem iza oca i majke Ivana i Katice Duvnjak.

36. S obzirom na to da su roditelji tuzitelja preminuli 1982., odnosno 1985. za
stjecanje prava vlasniStva primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme stjecanja
vlasnistva, a to je ZOVO i to ¢l. 20.

37. Tuzitelj je dokazao kako osnov tako i slijed stjecanja predmetne nekretnine.
Nadalje, kako iz gore navedenog parcelacijskog elaborata, potvrdenog po Gradskom uredu
za katastar i geodetske poslove, proizlazi da je od dijela zk.¢.br. 3036/6 povrsine od 149 m?
te od cijele zk.¢.br. 3036/13 povrsine 59 m?, formirana nova zk.¢.br. 3036/13 povrsine 208
m?, k.o. Granesina kuca br. 11b povrsine 71 m2, dvori$na zgrada povrsine 16 m2 i dvoriste
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121 m2, a utvrdeno je da je tuzitelj vlasnik cijele zk.¢.br. 3036/13 povrsine 59 m?, kao i dijela
zk.C.br. 3036/6 u povrSini od 149 m? te buduéi da tuzenici nisu osporili ni navedeni
parcelacijski elaborat, niti su uop¢e osporili navode tuZitelja iznesene tijekom postupka, to
je odlu¢eno kao u izreci.

38. Napominje se da presuda proizvodi pravne u€inke samo medu strankama i da
sud u postupku utvrduje samo sporne cCinjenice (uz izuzetak iz Clanka 3. stavka 3. ZPP-a)
pa ako osobe koje su utuzene kao nasljednici uknjizenog (su)vlasnika ne osporavaju pravo
vlasnistva tuZitelja, sud u parnichom postupku nije ovlasten odbiti zahtjev tuZitelja ako
tuzbom nisu obuhvacéeni svi nasljednici upisanog. Navedeno je i logi¢no iz razloga $to sud
presudom ne odreduje upis u zemljiSne knjige, veC uknjizbu dopusta isklju€ivo
zemljiSnoknijizni sud temeljem javne ili privatne isprave, Sto znaci da ¢e zemljiSnoknijizni sud
u zemljiSnoknjiznom postupku odlu€ivati o pretpostavkama za provodenje presude
primjenom odredbi Zakona o zemljiSsnim knjigama ("Narodne novine", broj 63/2019,
128/2022, 155/2023, i 127/2024).

39. Tuzitelj troSak nije potraZivao.
40. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 2. studenog 2026.
Sutkinja:
Sanja Grguri¢ Hojski

SANJA GRGURIC HOJSKI
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLIIVANJE PRAVNOG LIJEKA PROTIV PRESUDE:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja roCista na kojem se presuda objavljuje ako je stranka uredno
obavijestena o rocistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu na
kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, ovom sudu, a o istoj odluduje
Zupanijski sud.

Dna:

- tuzitelju po pun. uz rj. za s.p. na presudu
- prvotuzenoj Nevenki Kovaci¢

- drugotuzenom Dragutinu Pavesiéu
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