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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Marini Veljak, u postupku radi
sklapanja predstedajne nagodbe pokrenutom po prijedlogu duZnika UTD RAGUSA d.d., OIB
95795253523, Dubrovnik, Branitelja Dubrovnika 7, odiudujuéi o Zalbi vjerovnika
REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCUA, OIB 18683136487, kojeg
zastupa Zupanijsko driavno odvietnidtvo u Dubrovniku, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu, Stalne shuzbe u Dubrovniku poslovni broj Stpn-37/16 od 8. lipnja 2016., 11. kolovoza
2016.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA,
MINISTARSTVA FINANCIJA i potvrduje rjelenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluZbe
u Dubrovniku poslovni broj Stpn-37/16 od 8. lipnja 2016.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluZbe u Dubrovniku poslovni broj
Stpn-37/16 od 8. lipnja 2016. odobrena je predstedajna nagodba sklopljena izmedu duZnika
UTD RAGUSA d.d. Dubrovnik i vjerovnika pobliZe navedenih u pobijanom rjesenju, kojom
su utvrdene traZbine vjerovnika kao i njihovo namirenje.

Iz obrazloZenja proizlazi da je sud tako odludio na temelju odredbe &lanka 66. stavak
9. Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj 108/12,
81/13, 112/13, dalje: ZFPPN) buduéi da su na rodiStu za sklapanje predstedajne nagodbe svoj
pristanak dali duZnici pojedinei i vjerovnici Cija traZbina &ini zakonom propisanu potrebnu
vec¢inu, a utvrdeno je i da je sadrZaj predloZene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj
nagodbi te da je njezin sadrZaj odgovarajuéi prihvaéenom izmijenjenom planu financijskog i
~ operativnog restrukturiranja duZnika.
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio vijerovnik Republika Hrvatska, Ministarsivo

financija, Porezna uprava, s prijedlogom ovome sudu pobijano rjefenje preinaditi, podredno
ukinuti uz vraéanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,
Zalitelj pobija predmetno ricSenje zbog bitnih povreda odredaba parninop postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvidenog Einjenitnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, a
u zalbi naglaSava da Izmijenjeni plan financijskog i operativnog, restrukturiranja prema kojem
¢e se otplata utvrdene trazbine Republike Hrvatske, Ministarstva financija od 954.474,62 kn
vrditi na nacin da se cjelokupni dug od 954.474.62 kn namiri tako da Republika Hrvaiska
temeljem ove nagodbe cjelokupno utvrdenu traZbinu pretvori u vlasni¢ki kapital duZnika
objavljen 9. oZujka 2016. , a o kojem se glasovalo, nije nije u skladu s &lankom 46, Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, s obzirom na 1o da je Ministarstvo financija
glasovalo protiv plana kojim se Republici Hrvatskoj nudj namirenje trazbine na nadin da se
cjelokupni iznos od 954.474,62 kn pretvori u kapital druftva dusnika. Smatra da je
donofenjem pobijanog rjeSenja sud povrijedio i odredbe Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi koje propisuju naéelo jednakog postupanja prema vjerovnicima jer je
odobrenom predstetajnom nagodbom predvideno razlicito namirenje vierovnika unutar grupe
Javna uprava i trgovatka drudiva u veéinskom vlasnistvu Republike Hrvatske 1 to tako da se
pojedine vierovnike namiruje u noveu s pripadajuéom kamatom, a druge medu kojima je i
Zalitel] pretvorbom traZbine u femeljni kapital drudtva koje ima iskazan preneseni gubitak u
1znosu od 67,5 milijuna kuna u godignjem financijskom izvje§taju za 2014, godinu,

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

RjeSenje je ispitano na temelju odredaba &l. 365. st. 1. i 2. i &. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14: dalje: ZPP), u vezi s odredbom &,
66. st. 14. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, u granicama Zalbenih
razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
propisane ¢l. 354.st.2.1.2.,4.,8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-aina praviinu primjenu materijalnog
prava,

Po duZnikovom prijedlogu, Nagodbeno vijede FINA-¢ je rjeSenjem Kiasa UP-
I/110/07/14-01/6512, Ur.broj 01-06-14-6512-14 od 30. svibnja 2014. otvorilo postupak
predsteCajne nagodbe nad duZnikom.

S obzirom na to da je postupak predstetajne nagodbe otvoren 21. kolovoza 2015,
(rjeSenje FINA-e Regionalni centar Zagreb od 21. kolovoza 2015. na listu 193 i 194 spisa)
pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbe Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi.

Stvarna nadleZnost u postupku predstedajne nagodbe podijeljena je na: a) postupak
predsteCajne nagodbe koji se provodi pred regionalnim centrom Financijske agencije i
-rezultira prihvaéanjem plana financijskog restrukturiranja ili obustavom postupka i b)
postupak sklapanja predstedajne nagodbe koji se provodi pred trgovackim sudom, Razlidite su
1 nadleZnosti u postupku povodom pravnih lijekova.
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U upravnom postupku koji se provodi pred nagodbenim vijecem prijavijuju se i
ispituju, odnosno utvrduju traZbine prema pravilima Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi. Sud ne moZe drugacije odluditi o priznavanju trazbina, jer mu takva
ovlast nije dana Zakonom, ali je zato vierovnicima predstecajnog duZnika dana mogucnost
ostvarivanja zaStite podnoSenjem Zalbe protiv rjeSenja Nagodbenog vijeta Financijske
agencije iz ¢l. 60. ZFPPN-a (rjefenje o utvrdemim odnosno osporenim trazbinama; rjedenje o
tome da su za plan financijskog restrukturiranja glasovah vjerovnici potrebne veéine glasova
te da je postupak proveden u skladu s odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi), odnosno pokretanjem upravnog spora. U sudskom postupku radi
sklapanja predsteCajne nagodbe, vicrovnik ne moZe s uspjehom isticati prigovore koji se
odnose na utvrdivanje, odnosno na ispitivanje njegove trazbine. Jednako tako, u sudskom
postupku pokrenutom radi sklapanja predste€ajne nagodbe, sud ne moZe ocjenjivati valjanost
postupka koji se provodio pred nagodbenim vijeéem.

Medutim, sud treba ispitati je li prijedlog podnesen pravoviemeno ie ispunjava li
prijedlog za sklapanje predsteéajne nagodbe pred sudom zakonom propisane uvjele,
Odredbama ¢l. 66. st, od 4. do 12. ZFPPN-a propisane su preipostavke i postupak za
odobrenje sklapanja predstedajne nagodbe pred sudom, v kojem se na odgovarajuéi nadin
primjenjuju pravila izvanparniénog postupka (€. 66. st. 15, ZFPPN-a).

Sud ¢e dopustiti sklapanje predstedajne nagodbe ako su na roliStu za sklapanje
predstetajne nagodbe svoj pristanak dali duZnik 1 vjerovnici ¢ije trazbine Cine potrebnu
vecinu iz ¢l. 63. ZFPPN-a, odnosno ako su svoj pristanak dali vjerovnici &ije traZbine prelaze
polovinu vrijednosti utvrdenih trazbina za svaku grupu vierovnika ili vjerovnici &ije traZbine
prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZbina (El. 66. st. 9. ZFPPN-a), §to je u ovom sluCaju
utvrdeno 1 Zalbom se niéim ni ne dovodi u pitanje, kao ni ¢injenicu da je sadrZaj predstelajne
nagodbe u bitnim sastojcima odgovarajuéi prihvaéenom planu financijskog 1 operativnog
restrukturiranja duZnika (¢l. 66. st. 9. ZFPPN-a).

S obzirom na to da sadrZaj predsteCajne nagodbe mora biti istovjetan sa sadrZajem
prihvacenog (izmijenjenog) plana financijskog restrukiuriranja, kao i da predstecajna nagodba
ima snagu ovr$ne isprave, i 1o za sve vjerovnike &ija je trazbina utvrdena (¢l. 66. st. 13.
ZFPPN-a), duZnost je suda ispitati 1 o moZe li sadrZaj prihvadenog plana financijskog
restrukturiranja, odnosno predloZene predsteCajne nagodbe imati snagu ovrdne isprave
(podobnost za ovrhu). U tom smislu sud treba ispitati odgovara li sadrZaj predstedajne
nagodbe sadrZaju ovr$ne isprave podobne za ovrhu, tj. ima li predsteCajna nagodba snagu
ovrine isprave na temelju koje se moZe provesti prisilna ovrha i bez pristanka duznika ili bilo
koje treée strane. Tek kada sud to utvrdi, kao 1 jesu Ii ispunjene i ostale pretpostavke
propisane odredbom &l. 66. ZFPPN-a, tada odreduje roCiSte radi sklapanja predsteajne
nagodbe. Njeno sklapanje sud dopuita ako su za nagodbu glasovali duZnik i potrebna vecina
vjerovnika i kona¢no, rjeSenjem odobrava tako sklopljenu nagodbu.

Glede opsega pobijanja rjeSenja kojim je odobreno sklapanje predsteajne nagodbe,
istite se da se predstelajna nagodba moZe pobijati tuZbom pod pretpostavkama koje su
~ propisane za pobijanje sudske nagodbe (¢1. 83. ZFPPN-a), a to znadi da Zalbom protiv rjeSenja
0 odobrenju sklapanja predste€ajne nagodbe nije dopuSteno pobijati samu predsteCajnu
nagodbu, nego je dopusteno isticati razloge da ne postoje pretpostavke na osnovi kojih bi sud
donio rjeSenje o odobrenju sklapanja predstecajne nagodbe (iz €l. 66. st. 9. ZFPPN-a).
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Podredno se napommnje i to kako se odredba o pobijanju predstecajne nagodbe tuZbom odnosi
na sludajeve u kojima su ispunjeni svi uvjeti za odobrenje sklopljene predstedajne nagodhe,
ali se tuZitel} ne slaZe s njenim sadrZajem; 1o se nalazi izvan granica koje prvostupanjski sud
mora ispitati po sluzbenoj duznosti u smishu odredaba &1, 66. st. 4.1 9. ZFFPIPN-a.

Upravo zato, pobijano se rjeSenje ispituje iskljuéivo u okviru granica ovlast
prvostupanjskog suda da ispituje uvjete za sklapanje predsteajne nagodbe, odnosno da odobri
sklopljenu predstecajnu nagodbu.

U konkretnom sludaju, prvostupanjski sud je na ro¢idtu za sklapanje predstedajne
nagodbe 8. lipnja 2016. pravilno utvrdio da je oglas o rodiftu za sklapanje predstedajen
nagodbe javno priopéen isticanjem poziva na mreZnoj stranici e-oglasne ploge suda dana 2,
svibnja 2016. 1 objavljen na web stranici FINA-e, &ime je ispunjen uviet iz &lanka 66. stavak
7. ZIFPPN-a, da su na ro¢iStu nazocni duznik 1 vjerovnici €ije utvrdene traZbine prema rieenju
o utvrdenim traZbinama (list 201.-203. spisa) s tablicom prelaze potrebnu vecinu iz Elanka 63.
stavak 2. ZFPPN-a i koji su u postupku predsteéajne nagodbe pred FINA-om glasovali za
prijedlog financijskog restrukturiranja te da su na roi§tu prisutni vjerovnici koji imaju
trazbine vrijednosti §6,88% od ukupno prijavljenih traZbina svih vijerovnika. Nazo&ni duZnik
i svi nazo€ni vjerovnici nisu imali primjedbi ni prigovora na pro&itani prijedlog i pristali su na
sklapanje predloZene predstecajne nagodbe, ¢&iji tekst su pred prvostupanjskim sudom i
potpisali (list 222. i 223, spisa).

Slijedom iznijetog, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da su na ro¢istu za sklapanje
predsteCajne nagodbe svoj pristanak dali duZnik i vjerovnici koji su prihvatili izmijenjeni plan
financijskog restrukiuriranja, a ¢ije traZbine ¢ine potrebnu veéinu iz &l. 63. ZFPPN-a (a medu
kojima nije Zalitelj, koji ro¢istu nije ni pristupio), pri Cemu je sadrZaj predstedajne nagodbe
istovjetan sadrZaju prihvacenog izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja (e predstavlja
ispravu podobnu za ovrhu, te na temelju tako utvrdenih ¢&injenica odobrio predloZenu
predste¢ajnu nagodbu,

Zalitelj je, dakle, razlog koji ovdje istide protiv rjefenja suda kojim je odobreno
slapanje predmetne predste¢ajne nagodbe trebao isticati u upravnom postupku, a kao 3to je
ve¢ napomenuto, samu predstetajnu nagodbu moZe pobijati jedino tuzbom, po istim pravilima
kao i svaku drugu sudsku nagodbu,

Na temelju iznijetog, ovaj sud je odbio Zalbu i pobijano rjefenje na temelju odredbe
¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a potvrdio.

U Zagrebu 11. kolovoza 2016.




