ODVIJETNICKI URED SKERLEV

SKERLEV

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka ulica 2
31000 Osijek
02.09.2021. godine

Predmet: St-534/2020

Duznik: SLAVONIJA ZUPANJA dioni¢ko drustvo za preradu i promet Zitarica,
OIB 62010045532, Zupanja (Grad Zupanja) J.J.Strossmayera 65

zastupano po Branku Skerlevu, odvjetniku u Zagrebu

Radi: postupka predstecajne nagodbe

PODNESAK
Duznika
Oditovanje na zalbe Vjerovnika

1x

[1] Ovim se podneskom Duznik ocituje na zalbu ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka,
poslovni broj 5 St-534/2020-80 od 30.srpnja 2021. godine te na Zzalbu RH ZDO u Vukovaru,
poslovni broj 5 St-534/2020-75 od 21. srpnja 2021. godine.

[2] Na zalbe vijerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. i Republika Hrvatska
zastupana po ZDO u Vukovaru DuZnik se odituje kako slijedi:

1. na okolnost povrede ¢l. 38 Stecajnog zakona (Razlucni i izlucni vjerovnici)

[3] Vjerovnik istiCe kako trazbina drustva KF Partners d.o.o. osigurana razlu¢nim pravom nije
mogla biti predmetom ispitivanja, odnosno rjeSenjem o utvrdenim trazbinama od
05.03.2021. godine utvrdena ili osporena iz razloga Sto drustvo KF Partners d.o.0. nije u
roku za prijavu trazbine obavijestilo Financijsku agenciju sukladno odredbama ¢l. 38. st. 1.
i st. 3. Stecajnog zakona.

[4] Duznik navodi kako je u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka i to konkretno u
Prijedlogu plana restrukturiranja trazbina drustva KF Partners d.o.o. evidentirana kao
osobna trazbina te mu je u planu restrukturiranja dana i odredena ponuda namirenja.
Sukladno c¢lanku 39. SteCajnog zakona za Vjerovnika vrijedi pravna predmnijeva da je
osobna trazbina drustva KF Partners d.o.0. prema Duzniku uredno prijavljena. Temeljem
navedenog, drustvo KF Partners d.o.o. nije bilo duZzno prijaviti svoju trazbinu. Stovise,
Financijska Agencija temeljem prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka navedenu
trazbinu navodi kao redovnu trazbinu ne navodedi posebno razlu¢no pravo, potvrdujuci da
je rije¢ o osobnoj trazbini. U svojim ocitovanjima od 01.02.2020. objavljenima na e-oglasnoj
ploci sudova i Duznik i predstecajni povjerenik potvrduju da je rije¢ o osobnoj trazbini.
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Vjerovnik iskljucivo s ciljem uskrate prava glasa ustraje na tomu da je rije¢ o razlu¢nom
pravu drustva KF Partners d.o.o0. Medutim, temeljem clanka 35. stavka 3. Stecajnog zakona
na razlucne vjerovnike kao vjerovnike duznika u predstecajnom postupku na odgovarajuci
nacin primjenjuju se pravila ¢lanka 153. Stecajnog zakona iz kojeg proizlazi kako su razlucni
vjerovnici u predstec¢ajnom postupku istovremeno i njegovi vjerovnici ako im je predstecajni
duznik i osobno odgovoran. Temeljem navedenog i temeljem predmnijeve iz ¢lanka 39.
StecCajnog zakona, razlucni vjerovnici mogu se u konkretnome slucaju oslanjati na Cinjenicu
da su navedeni u prijedlogu za otvaranje predstec¢ajnog postupka, odnosno u planu
restrukturiranja te da su tretirani u ponudi danoj vjerovnicima.

Ako je razlucni vjerovnik ujedno i osobni vjerovnik duZznika, ne moZe ga se ograniciti da
koristi svoja prava u predstecajnom postupku i glasovanjem odluc¢uje o sudbini svog
potrazivanja. Navedeno potvrduje i odluka Visokog trgovackog suda broj Pz-384/2021-2 od
dana 4. veljace 2021. godine.

Drustvo KF partners d.o.0. je temeljem podneska od dana 01.02.2021.godine objavljenog
na e- oglasnoj ploci sudova iznio svoju izjavu o odricanju razlu¢nog prava dovoljno unaprijed
i na vrijeme da se Vjerovnik upusti u osporavanje njegove trazbine Sto je ovaj uostalom i
ucinio.

Navedeno potvrduju i rjeSenja Visokog trgovackog suda broj Pz-1788/2021 od dana
20.04.2021. godine, Pz-1787/2021 od dana 13.04.2021. godine te PZ-1789/2021 od dana
12.04.2021. godine kojima se odbijaju zalbe Vjerovnika na rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama poslovni broj St-534/2020-31 od 05.03.2021. godine. Rjesenjem
drugostupanjskog suda utvrduje se da iz stanja spisa proizlazi da je trazbina drustva KF
Partners d.o.o. prijavljena i osporena te bududi da osporavanje nije otklonjeno na ispitnom
roCiStu upucuje se Vjerovnika na parnicu.

DOKAZ:
- Rjesenje Visokog trgovackog suda broj Pz-1788/2021 od dana 20.04.2021. godine
— Rjesenje Visokog trgovackog suda broj Pz-1787/2021 od dana 13.04.2021. godine

Rjesenje Visokog trgovackog suda broj PZ-1789/2021 od dana 12.04.2021. godine

2. na okolnost povrede ¢l. 38. stavka 4. Stecajnog zakona (Popis prava glasa)

Takoder, Vjerovnik navodi da s obzirom na vjerovnika KF Partners koji je ujedno i razlucni
vjerovnik u predste¢ajnom planu, nisu ispunjeni uvijeti iz ¢lanka 38. stavka 4. Stecajnog
zakona. Smatramo da navedena tvrdnja nije toCna, jer se u predlozenim planu jasno navodi
u kojoj mjeri se umanjuje trazbina KF Partners-a te na koje vrijeme se odgada navedena
naplata. Razlu¢no pravo ostaje neizmijenjeno pa shodno nije niti posebno navodeno, vec¢ se
samo mijenja trazbina koja je osigurana razlu¢nim pravom.

3. na okolnost povrede ¢l. 57 Stecajnog zakona (Popis prava glasa)

U pogledu tablice iz zapisnika s rociSta odrzanog od dana 08. srpnja 2021. godine Vjerovnik
ju pogresno kvalificira kao nedostatnu temeljem c¢lanka 57. Stecajnog zakona, jer ista
upravo ispunjava svrhu popisa prava glasa iz navedenog c¢lanka i ne postoji jasni i
obrazlozeni razlozi, zbog kojih takva tablica ne bi ispunjavala navedenu svrhu.
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4. na okolnost ¢l.58. Stelajnog zakona (Glasovanje) i ¢l. 59. SteCajnog zakona
(Potrebne vedine)

U pogledu vjerovnikovih navoda koji se odnose na pogresna utvrdenja u rjeSenju o potvrdi
nagodbe, duznik navodi da su se stekli uvjeti za potvrdu predloZzenog plana restrukturiranja
i to bez obzira na glasove vjerovnika Zito d.o.0.. Okolnost da li je drustvo Zito d.o.o0. glasalo
ispravno, gdje se nalazi njegova trazbina i kako se tretiraju prenesene trazbine nije od
materijalnog znacaja za potvrdu predstecajnog sporazuma. Cinjenica je da je predstecajni
sporazum izglasan sa dovoljnim brojem glasova vjerovnika koji imaju pravo glasa u ovom
postupku. Da li je to sa 35 glasova za ili 36 u materijalnom smislu nista ne mijenja na stvari.
Cak i da se svih 5 glasova vjerovnika koji su ustupili svoje trazbine vjerovniku Zito d.o.o.
pribroji onim vjerovnicima koji su glasovali protiv stecajnog sporazuma plan bi i dalje bio
izglasan zakonom propisanom veéinom. U tom slucaju 35 glasova u korist stecajnog
sporazuma, vjerovnika Cije ukupne trazbine iznose HRK 123.153.697,7 predstavljalo bi
67,268% glasova, dok bi 19 glasova protiv steCajnog sporazuma, vjerovnika cije ukupne
trazbine iznose HRK 59.926.519,36 predstavljalo 32,732%. Sukladno ¢lanku 59. Stecajnog
zakona i dalje bi bili ostvareni uvjeti za izglasavanje plana.

Takoder, ako se postavlja pitanje kome se upucuje naplata vjerovniku Zito ili nekom od
vjerovnika naznacenih u planu restrukturiranja koji su prenijeli svoje trazbine, to je u sferi
pravnog interesa tih vjerovnika koji ¢e ili traziti ispravak rjesSenja u tom pogledu ili ¢e se
duzniku legitimirati valjanim ustupom trazbine.

U svakom slucaju ovo nisu razlozi za ukidanje rjesenja o potvrdi nagodbe, a upitno je da li
u tom pogledu vjerovnik uopce ima pravni interes.

5. na okolnost povrede ¢&l. 61. SteCajnog zakona (Potvrda predstecajnog sporazuma)

Vjerovnik navodi kako je viSe vjerovnika ucinilo vjerojatnim da se planom restrukturiranja
prava vjerovnika umanjuju ispod razine koju bi vjerovnici mogli ocekivati u slucaju otvaranja
stecajnog postupka nad duznikom U pogledu takvog navoda Vjerovnika, Duznik istice kako
je na nekom od vjerovnika teret dokaza u pogledu postojanja takve zapreke za potvrdu
prihvacanja plana restrukturiranja. Da bi vjerovnik dokazao postojanje te zapreke, mora u
osnovi napraviti simulaciju provedenog stecajnog postupka iz koje bi bilo vidljivo za koji
iznos bi se mogla unovciti imovina duznika te kolika bi bila naplata trazbine tog vjerovnika,
odnosno ta bi se zapreka mogla dokazati i ako vjerovnik ucini vjerojatnim da bi duznik i bez
prihvacenog plana rekonstruiranja mogao podmiriti sve obaveze. Navedeno potvrduje i
Komentar StecCajnog zakona (NN 71/15, 104/17) iz 2018. godine.1 U predmetnom slucaju,
Vjerovnik samo pausalno opravdava svoju tvrdnju Duznikovim propustanjem navodenja
nekretnina, potrazivanja i sredstava osiguranja kao svoje imovine, a navode koje je Duznik
tijekom predstecajnog postupka uspjesno otklonio.

Na okolnost propustanja navodenja vlasniStva nekretnina, Duznik navodi kako je svojim
podneskom od dana 04.01.2021. godine dopunio popis imovine te iskazao nekretnine na
k.C.br. 427/4, k.o. Zupanja te nekretnine na k.¢.br. 2410/1 k.o. Cadavica. Duznik ponovo
napominje da je iz raunovodstvenih razloga nekretninu u k.o. Cadavica iskazivao u
dugotrajnoj materijalnoj imovini pod brojevima 328 - 333. Navedenoj nekretnini je u
meduvremenu utrnuo zk. ul. i promijenila je oznaku k.C.br. pa ju je zbog toga duznik

t Cuveljak, Jelena, Komentar Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17), Zagreb, svibanj 2018. godine, Narodne
Novine
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iskazivao temeljem stare numeracije k.C.br. umjesto nove. Pritom duznik navodi da sve
navedene nekretnine vodi u bilanci drustva te ih je uredno iskazao u financijskim
izvjestajima koji prileze prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka. Navedena imovina
je u potpunosti iskazana u popisu imovine i s obzirom na svoju vrijednost nije znacajna, a
svakako ne moze dovesti do zakljucka da bi se njezinim unovéenjem na bilo koji nacin
poboljSalo namirenje vjerovnika preko ponudenih 10% osnovne vrijednosti prijavljenih
trazbina. Duznik podsjeca da je sva vrjednija imovina duznika opterec¢ena razlu¢nim pravima
te bi u slucaju stec¢aja namirenje vjerovnika bilo znacajno ispod 10% vrijednosti njihovih
trazbina.

Na okolnost propustanja navodenja potrazivanja i sredstava osiguranja Duznik navodi kako
je svojim dopisom od 07.07.2021.dostavio svoj prigovor protiv upisa spornih hipoteka
zajedno sa povratnicom kao dokazom da je navedeni prigovor podnesen zemljiSnoknjiznom
odjelu suda u Zadru. Navedeni prigovor vodi se pod brojem Z-20163/2020, a odnosi se na
okolnost da Duznik nikada nije sklopio sporazum koji bi bio temelj upisa spornih hipoteka u
zemljisnu knjigu. Takoder, Duznik je dostavio i kaznenu prijavu koju je podnio protiv Ernesta
Klarina i trgovackog drustva Poljoprivreda i Marikultura d.o.o, a iz koje je razvidna
motivacija Ernesta Klarina da bez znanja Duznika upise predmetne hipoteke, sve kako bi u
kaznenom postupku prikazao da je osigurao naplatu Duznika i time od sebe otklonio kazneni
progon. Duznik je navedenim potvrdio kako nije zakoniti imatelj hipoteka koje je vjerovnik
Naklada Trpimir svojim podneskom prezentirao na rociStu za glasovanje od dana
08.07.2021. godine.

Budu¢i da je Duznik opravdao navodno propustanje navodenja svoje imovine, Duznik je
otklonio postojanje moguc¢nost vlasniStva druge neopterecene imovine te drugih
potrazivanja koja nisu prijavljena u postupku. Temeljem navedenog ne proizlazi zakljucak
da postoji mogucnost vlasnistva druge imovine naplatom koje bi se u slu¢aju otvaranja
ste¢ajnog postupka nad duznikom, mogle namiriti trazbine vjerovnika u visini veéoj od
predvidenih 10% trazbina i u kra¢em roku od predvidenih 8 godina.

Nadalje, Vjerovnik ni¢ime nije ucinio vjerojatnim da iz predloZzenog plana restrukturiranja
ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba omogucditi sposobnost za pla¢anje duzniku
u razdoblju do kraja tekuce i u dvije slijedeée kalendarske godine. Duznik se podneskom od
07.07.2021. ocitovao na sve prigovore Vjerovnika i potencijalne nejasnoce te otklonio
bilokakve sumnje u realnost podmirenja duznikovih obveza.

Takoder napominjemo da je okolnost propustanja navodenja cjelokupne imovine, vec¢ bila
predmet sudske kontrole po rjeSenjima Visokog trgovackog suda broj PzZ-1788/2021 od dana
20.04.2021. godine, Pz-1787/2021 od dana 13.04.2021. godine te Pz-1789/2021 od dana
12.04.2021. godine. Te isti razlozi nisu bili uzeti kao relevantni za tijek predstecajnog
postupka.

DOKAZ:
— Rjesenje Visokog trgovackog suda broj Pz-1788/2021 od dana 20.04.2021. godine
— Rjesenje Visokog trgovackog suda broj Pz-1787/2021 od dana 13.04.2021. godine
- Rjesenje Visokog trgovackog suda broj Pz-1789/2021 od dana 12.04.2021. godine



6. na okolnost povrede ¢l. 312. Stecajnog zakona (nacelo jednakog postupanja prema
svim sudionicima)

[20] Vjerovnik navodi da je planom restrukturiranja duzniku ostavljena mogucnost da
vjerovnicima, podmiri obvezu i prije dospijeca, C¢ime se pojedini vjerovnici stavljaju u
povoljniji polozaj.

[21] U pogledu Duznikove moguénosti da je isti ovlasten otplatiti svoje obveze i prije dospijeca,
Duznik smatra da takva odredba ne dovodi niti jednog vjerovnika dovesti u nepovoljan
polozaj. jer ¢e Duznik postovati nacelo univerzalnog namirenja u predstec¢ajnom postupku
te jednako tretirati sve vjerovnike sto uostalom proizlazi i iz plana restrukturiranja.

7. na okolnost povrede ¢l. 61. st. 1. t. 3. SteCajnog zakona

[22] Na okolnost da planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili
vjerovnici da trazbina nije osporena navodimo da navedeno nije to¢no, jer se u rjeSenju o
potvrdi plana pod to¢ckom III. Jasno navode namirenja vjerovnika u slucaju da njihova
trazbina nije osporena.

8. na okolnost dopustenih Zalbenih razloga na rjeSenje o potvrdi predstecajnog
sporazuma temeljem ¢&l. 61. Stecajnog zakona

[23] Konacno, Duznik istice da s obzirom na iznesene Zalbene razloge, vjerovnici ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka i Republika Hrvatska zastupana po ZDO u Vukovaru
ni¢im nisu ucinili vjerojatnim niti jedan od razloga iz ¢lanka 61. Stec¢ajnog zakona. Dakle,
ne postoje razlozi zbog kojih bi potvrda plana restrukturiranja bila uskracena te su stoga
njihove zalbe neutemeljene.

[24] Zaklju€no, temeljem svega navedenog Duznik smatra da je pobijano rjeSenje pravilno i
zakonito te predlaze drugostupanjskom sudu svojim rjeSenjem odbiti kao neosnovane zalbe
vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka, poslovni broj 5 St-534/2020-80
od 30.srpnja 2021. godine te na Zalbu RH ZDO u Vukovaru, poslovni broj 5 St-534/2020-
75 od 21. srpnja 2021. godine te potvrditi rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku posl. br. St-
534/2020-73 od dana 19-07.2021. godine.
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