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Oviagieni siuzbenik

Tuzitelj: ADRIAPOLIS YACHTING turisticka agencija drustvo
s ograni¢enom odgovorno$éu
skraceno: ADRIAPOLIS YACHTING d.o.0., Zagreb,
Petrinjska 11, OIB: 16708529535, zastupano po direktoru
Mladenu Markovicu koji je za zastupanje u ovom predmetu
opunomoéio Zelika Oluji¢a, Ivu Pezi¢ i Frana Olujica,
odvjetnike iz Zagreba

Tuzenik: Erste & Steiermarkische S-Leasing drustvo s
ograni¢enom odgovornoscu za leasing strojeva i vozila
skraceno: Erste & Steiermarkische S-Leasing d.o.o.
Zagreb, Zelinska 3, OIB: 46550671661

TUZBA
radi: isplate dvostruko
VPS: 308.841,02 HRK (privitak; punomo¢, prilozi)
I. Tuzitel] je s tuzenikom bio u ugovornom odnosu te je temeljem Ugovora

25154/08 125153/08 imao zakljugen leasing plovila.

Temeljem istih ugovora tuzenik je po isteku leasinga tuZitelju bio duZan izvrsiti
povrat uplacenih jaméevina i to za Ugovor 25154/08 u iznosu od 21.328,80 EUR te za
Ugovor 25153/08 u iznosu od 21.328,80 EUR.




Dokaz: nesporno, | o
u slucaju tuZenikove poreke uvid u sadrzaj Ugovora 25154/08 i 23153/08

I1. Po isteku leasinga, dana 30.06.2010. godine, tuzenik s drustvom «ADRIAPOLIS
TURISTICKA AGENCIJA» d.0.0., iako za to nisu bili ispunjeni potrebni zakonski
uvjeti, izvrSava visestruki prijeboj — kompenzaciju potraZivanja.

U ime tuzitelja ove izjave ovjerava nepoznata ali sasvim sigurno neovlastena
osoba a kako je to vidljivo i iz povijesnog izvatka iz sudskog registra Trgovatkog suda u
Zagrebu za tuzitelja, koji se dostavlja u privitku tuzbe.

Tuzitelj za sada moZe samo pretpostaviti, na temelju potpisa na navedenim
1zjavama, da se radi o GABRIJELI KUNST koja nikada nije bila odgovorna osoba
tuZitelja niti osoba ovlaStena za njegovo zastupanje a to tuZeniku niti u vrijeme
potpisivanja ove izjave a niti kasnije nije moglo biti nepoznato.

Dokaz: wvid u Izjave o visestrukoj kompenzaciji od 30.06.2010., dostavijaju se u
privitku,
uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZitelja, dostavlja se u
privitku,

po potrebi provodenje grafoloskog vjeStacenja potpisa osobe koja je iste
Izjave potpisala u ime tuZitelja na Izjavama od 30.06.2010.,

po  potrebi  provodenje  financijsko-knjigovodstvenog  vjestacenja
tuziteljevih poslovnih knjiga na okolnost postojanja potrazivanja drustva
«ADRIAPOLIS TURISTICKA AGENCIJA» prema tuzitelju kao osnove za
prijeboj

Tuzitelj se dana 04.05.2011. tuzeniku obraca s dopisom u kojem navodi kako
pretpostavlja da se radi o potpisu gde. KUNST, kako ista nije bila ovlastena za zastupanje
tuzitelja niti za potpis na navedenim Izjavama te kako u svojim poslovnim knjigama i
nadalje obje jam¢evine (u iznosu od 21.328,80 eura svaka) smatra otvorenim stavkama
trazeci od tuZenika povrat uplaéenih jaméevina.

Dokaz: tuziteljev dopis tuzeniku od 04.05.201 1., dostavlja se u privitku

Tuzenik, putem punomocnika, tuzitelju odgovara, putem elektronske poste, u
bitnomu navode¢i kako je nebitno tko je u ime tuzitelja potpisao navedeni prijeboj, te jeli
isti uopce potpisan, jer da postoje potrebne pretpostavke za prijeboj i bez zaklju¢ivanja
Ugovora o prijeboju.

Dokaz: dopis elektronskom poStom tuZenikovih punomoénika upucen tuzitelju
dana 19.05.2011., dostavlja se u privitku
'\LU%WLW

Tuzitelj se i ponovno dopisom od 25.05.2011. obraca -tuzitelju—u kO_]Cm ga
upozorava kako nisu ispunjene pretpostavke za prijeboj jer druitvo «ADRIAPOLIS
TURISTICKA AGENCIJA» d.0.0. u trenutku navodnoga prijeboja nije imalo nikakvih
potrazivanja prema tuzitelju.




Dokaz: tuziteljev dopis tuzeniku od 25.05.2011., dostavija se u privitku

Sukladno navedenome, tuzitelj ovime potrazuje od tuzenika iznos od 308.841,02
HRK sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 09.08.2010. godine pa do dana
placanja.

I Kako tuZenik do danas nije izvr$io povrat uplaéenih jaméevina tuZitelj podnosi
ovu tuzbu i predlaze da Naslovni sud kao stvarno i mjesno nadlezan sud, nakon
provedenog postupka, pa makar i zbog ogluhe, donese slijedecu

PRESUDU

1. Utvrduje se da su nistetne Izjave o viSestrukoj kompenzaciji od 30.06.2010.
godine zakljucene izmedu tufitelja, tufenika i «ADRIAPOLIS TURISTICKA
AGENCIJA» d.o.o. te da kao takve ne proizvode pravne ulinke.

2. Tufenik Erste & Steiermarkische S-Leasing drustvo s ogranicenom
odgovorno$éu za leasing strojeva i vozila Zagreb, Zelinska 3, OIB: 46550671661 dusan
Je isplatiti tufiteliu ADRIAPOLIS YACHTING turisticka agencija drustvo s
ogranicenom odgovorno$éu Zagreb, Petrinjska 11, OIB: 16708529535, ukupan iznos
od 308.841,02 HRK sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos od tece od
09.08.2010. godine pa do dana placanja, sve po stopi propisanoj odredbom iz &l. 29. st.
2. ZOO-a koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja
Je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8%
(osam posto), kao i naknaditi tufitelju troskove ovog postupka zajedno sa zakonskom
zateznom Kamatom, po stopi propisanoj odredbom iz &l 29. st. 2. Z0O-a koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja Jevrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za 8% (osam posto), tekuéom
od dana donoSenja presude prvog stupnja pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

U Zagrebu, 03. prosinca 2012.g.

Troskovnik:
- sastav tuzbe  5.000,00 kn
- +25% PDV  1.250,00 kn

UKUPNO: 6.250,00 kn

Odvjetnici ZELJKO OLUIJIC, IVA PEZIC, FRAN OLUJIC Zagreb, Marulicev trg 2
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovagki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Luksiéu, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja ADRIAPOLIS YACHTING turisti¢ka agencija d.o.o.,
Zagreb, Petrinjska 11, OIB 16708529535, koga zastupaju Zeljko Oluji¢, Iva Pezi¢, Fran Oluji¢,
odvjetnici u Zajednickom odvjetni¢kom uredu u Zagrebu, Marulicev trg 2, protiv tuZzenika ERSTE &
STEIERMARKISCHE S-LEASING d.o.o., Zagreb, Zelinska 3, OIB 46550671661, koga zastupaju
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drutva Stefanovi¢ i Vrdelja u Zagrebu, Zelinska 3, radi isplate 308.841,02
kn, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave odrzane dana 16. listopada 2014.g. u nazoénosti
punomo¢nika tuZitelja i punomocnika tuZenika, s danom objave 1. prosinca 2014.¢g.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

»Utvrduje se da su nistetne Izjave o viSestrukoj kompenzaciji od 30.06.2010. g. zaklju¢ene
izmedu tuZitelja, tuzenika i kADRIAPOLIS TURISTICKA AGENCIJA» d.o.0. te da kao takve ne

proizvode pravne ulinke.

Tuzenik Erste & Steiermirkische S-Leasing drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za leasing
strojeva i vozila Zagreb, Zelinska 3, OIB: 46550671661 duZan Jje isplatiti tuzitelju ADRIAPOLIS
YACHTING turisticka agencija drustvo s ograni¢enom odgovornoséu Zagreb, Petrinjska 11, OIB:
16708529535, ukupan iznos od 308.841,02 HRK sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos
od tee od 09.08.2010. g. pa do dana plaéanja, sve po stopi propisanoj odredbom iz ¢l. 29. st. 2. ZOO-
a koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8% (osam posto), kao i naknaditi tuzitelju
troskove ovog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, po stopi propisanoj odredbom iz
€l. 29. st. 2. ZOO-a koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za 8% (osam posto),
tekuéom od dana donoSenja presude prvog stupnja pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

I Nalaze se tuzitelju platiti tuzeniku trosak parniénog postupka u iznosu od 33.064,00 kn
-/ -
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Obrazlozenje

Tuzbom od dana 06.12.2012. g. tuzitelj je pokrenuo parni¢ni postupak, predlozio da sud
nakon provedenog postupka donese presudu kojim se Utvrduje se da su nistetne Izjave o visestrukoj
kompenzaciji od 30.06.2010. g. zakljuCene izmedu tuzitelja, tuzenika i «ADRIAPOLIS
TURISTICKA AGENCIJA» d.o.0. te da kao takve ne proizvode pravne u¢inke (to¢. I tuzbenog
zahtjeva), te da je tuZenik Erste & Steiermirkische S-Leasing drustvo s ograni¢enom odgovornogéu
za leasing strojeva i vozila Zagreb, Zelinska 3, OIB: 46550671661 du¥an Jje isplatiti tuZitelju
ADRIAPOLIS YACHTING turisticka agencija druStvo s ograni¢enom odgovorno3éu Zagreb,
Petrinjska 11, OIB: 16708529535, ukupan iznos od 308.841,02 HRK sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos od tece od 09.08.2010. g. pa do dana placanja (tog. II tuzbenog zahtjeva).

U obrazloZenju tuzbe tuZitelj je naveo da je tuZitelj s tuZzenikom bio u ugovornom odnosu te
Je temeljem Ugovora 25154/08 i 25153/08 imao zaklju€en leasing plovila, da je temeljem istih
ugovora tuzenik je po isteku leasinga tuZitelju bio duzan izvrsiti povrat upladenih jam¢evina i to za
Ugovor 25154/08 u iznosu od 21.328,80 EUR te za Ugovor 25153/08 u iznosu od 21.328,80 EUR,
time da je po isteku leasinga, dana 30.06.2010. g., tuzenik s drustvom «<ADRIAPOLIS TURISTICK A
AGENCUA» d.o.0., iako za to nisu bili ispunjeni potrebni zakonski uvjeti, izvrava videstruki
prijeboj - kompenzaciju potrazivanja, time da Je u ime tuZitelja ove izjave ovjerava nepoznata, ali
sasvim sigurno neovlastena osoba, a tuzitel] pretpostavlja da je kompenzaciju u ime tuZitelja potpisala
Gabrijela Kunst koja nikada nije bila odgovorna osoba tuZitelja niti osoba ovlastena za njegovo
zastupanje a Sto tuzeniku niti u vrijeme potpisivanja ove izjave a niti kasnije nije moglo biti
nepoznato.

Nadalje, u tuzbi tuzitelj navodi da se tuzitelj 04.05.2011. g. obratio tuZeniku, navodeéi da
tuZitelj u svojim poslovnim knjigama i nadalje obje jaméevine (u iznosu od 21.328,80 eura svaka)
smatra otvorenim stavkama traZe¢i od tuZenika povrat uplacenih jam&evina, te dopisom od
25.05.2011. g., u kojem ga upozorava kako nisu ispunjene pretpostavke za prijeboj jer drustvo
«ADRIAPOLIS TURISTICKA AGENCIA» d.0.0. u trenutku navodnoga prijeboja nije imalo
nikakvih potraZivanja prema tuZitelju, slijedom Cega tuzitelj potrazuje od tuZenika iznos od
308.841,02 kn, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 09.08.2010. g. pa do dana placanja,
time da je tuzitelj uz tuzbu dostavio Kopiju Izjave o viSestrukoj kompenzaciji od 30.06.2010.,g.,
racun za otkup br 201G01G0527 (list 5 spisa), Kopiju Izjave o visestrukoj kompenzaciji od
30.06.2010.,g., ratun za otkup br 201G01G05269 (list 6 spisa), Izvadak iz sudskog registra za
tuzenika (list 7-12 spisa), kopiju dopisa tuzitelja od dana 04.04.2011. g., kopija dopisa tuZenika od
dana 19.05.2011. g. (list 13,14 spisa), kopiju dopisa tuZitelja od dana 25.05.2011. g. (list 15 spisa).

U podnesku od dana 14.02.2013. g. tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti, te naveo da
Je to€no da su se tuZitelj i tuZenik nalazili u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o operativnom
leasingu broj 25153/08, a koji se odnosi na plovilo Bavaria 36 Cruiser, kao i temeljem Ugovora o
operativnom leasingu broj 25154/08, a koji se odnosi na plovilo Bavaria 36 Cruiser, te da je
JamCevina je iznos nov&anog depozita, koji se u Ugovorenoj visini pohranjuje kod davatelja leasinga,
u skladu s Opéim uvjetima uz ugovore o operativnom leasingu, za cijelo vrijeme trajanja ugovora,
kao beskamatno osiguranje za uredno i pravodobno ispunjenje svih dospjelih obveza primatelja
leasinga, koji umanjuje osnovicu za financiranje, kao i da je istim ugovorima ugovoreno da se nakon
urednog i pravovremenog povrata objekta leasinga davatelju leasinga, ispunjenja u cjelosti odredaba
ugovora o leasingu, te preuzimanja objekta leasinga, stjecu uvjeti za povrat jamcevine.

-/ -
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Nadalje, u odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da je u to¢. 9 Opéih uvjeta ugovoreno je da je
primatelj leasinga suglasan da davatelj leasinga izvr3i prijeboj odnosno kompenzaciju dugovanja i
potrazivanja o njihovu dospije¢u, bez obzira iz kojeg pravnog posla proizlazi trazbina davatelja
leasinga, da je dana 30.06.2010.g. . tuzenik plovila koja su bila objektima opisanih ugovora o
leasingu po isteku istih prodao trecoj osobi trgovatkom drustvu Adriapolis turisti¢ka agencija d.o.o.,
time da je placanje kupoprodajne cijene izvrieno Je putem trojne kompenzacije sklopljene izmedu
stranaka u sporu i kupca kao treée osobe, da Jje predmetnom kompenzacijom obveza povrata
Jamé&evine po ugovorima o operativnom leasingu kompenzirana je s obvezom pla¢anja kupoprodajne
cijene, i da je komunikacija vezano za kupoprodaju plovila kao i tijekom trajanja ugovornog odnosa
operativnog leasinga izmedu davatelja leasinga i primatelja leasinga obavljala izmedu Koraljke.
Vrbat djelatnice tuZenika te Gabrijela Kunst ili Boris Klanénik u ime tuzitelja.

Isto tako, tuzenik je u odgovoru na tubu naveo da Je prilikom potpisa izjave o kompenzaciji
djelatnica tuzenika Koraljka Vrbat provjerila statusne podatke tuzitelja uvidom u registar
Trgovackog suda u Zagrebu i te upozorila gdu. Gabrijelu Kunst i g. Borisa Klanénik o ¢injenici
promjene ovlastenih osoba za zastupanje na strani tuzitelja u smislu da su u trenutku kupoprodaje za
zastupanje bili evidentirani Roko Igli¢ kao &lan uprave-direktor i Robert Urleb kao prokurist, nakon
C¢ega su tuzeniku prezentirane odluke o razrjeSenju spomenutog &lana uprave i prokuriste te odluka o
imenovanju Gabrijele Kunst kao direktora, a koje odluke su nosile datum 01.09.2009.g, time da su
Odluke bile prezentirane u originalu s potpisom i peCatom osnivaca tuzitelja trgovackog drustva TTS
Koper trgovina, transport, storitve d.o.o. te Je sacinjena preslika istih, te se punomoénik tuzenika
pozvao na odredbe Zakona o trgovackim drustvima, i to na &l. 423.st.2., koji odreduje da je odluka
0 imenovanju uprave druitva konstitutivnog je u¢inka i proizvodi pravni u¢inak danom donogenja u
smislu da nije li u odluci o imenovanju §to drugo receno, mandat predsjedniku i &lanu uprave pocinje
s danom dono$enja odluke o imenovanju bez obzira na upis u sudskom registru, time da tre¢a osoba
kojoj je odluka prezentirana ne moze zanemariti sadrzaj iste te je duZna po istoj postupati odnosno
uzeti ju u obzir u pogledu ovlastenja za zastupanje opozvanih odnosno novo imenovanih ovlastenih
osoba.

Punomoc¢nik tuzenika je takoder u odgovoru na tuzbu naveo da je tuzenik nakon zaprimanja
tuzbe, izvrSio uvid u arhivu sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu i opreza radi izvrsio
usporedbu pecata i potpisa na povise spomenutim odlukama s potpisom ovlastene osobe osnivaca
tuzitelja trgovatkog drustva TTS Koper trgovina, transport, storitve d.o.o. koji potpis i pecat
odgovaraju onima na Ugovoru o prijenosu poslovnog udjela od dana 29.01.2009. g., te je tom
prilikom tuZenik je do$ao do saznanja daje dana 29.01.2009.g. na strani tuzitelja doslo do statusnih
promjena o kojima ga tuzitelj usprkos obvezi koja proizlazi iz poviSe opisanih Ugovora o
operativnom leasingu nije izvijestio.

U odgovoru na tuzbu tuzenik je takoder istaknuo da se nakon prodaje povise opisanih plovila
kupac dulje vrijeme nije izvrsio upis svojeg prava vlasni§tva plovila u zakonom propisanim
registrima, da je izmedu tuZitelja i tuzenika vrlo intenzivno komunicirano u smislu asistencije i
pomoci u to vrijeme ovlastene osobe tuzitelja Mladen Markoviéa i djelatnici tuzitelja Koraljki Vrbat,
te se niti u jednome trenutku nije postavilo pitanje valjanosti kompenzacije, odnosno zakljuéno
tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da Je trojnu kompenzaciju u ime tuZitelja potpisala odgovorna
osoba, da tuzitelj tuzitelj, kr§e¢i obvezu izvjeStavanja, nije postupio sukladno odredbama potpisanog
ugovora s tuzenikom, te je sukladno istima duZan snositi svu Stetu koja bi nastala (pa tako i $tetu koja
bi eventualno nastala samom tuZitelju), te da za istu nije i ne moze biti odgovoran tuzeni, time da je
uz odgovor na tuzbu tuzenik dostavio kopiju Ugovora o operativnom leasingu broj 25153/08 od dana

-/ -
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19.02.2008. g. (list 31-32 spisa), kopiju Ugovora o operativnom leasingu broj i 25154/08 od dana
19.02.2008. g. (list 22-23 spisa), Kopiju Upéih uvjeta uz ugovore o operativnom leasingu, a koji €ine
sastavni dio Ugovora o operativnom leasingu (list 24-29 spisa, list 32-37 spisa ), kopije radun br.
20100100527 od dana 30.06.2010. g. (list 38 spisa), kopiju raduna br. 20100100529 od dana
30.06.2010. g. (list 39 spisa), kopiju Odluka o imenovanju direktora tvrtke Adriapolis yachting d.o.o.
od 1.09.2009. g, kojom se imenuje Gabrijela Kunst na mjesto direktora, pocevsi od 1.09.2009. g. (list
40 spisa),Odluku o o razrjesenju direktora tvrtke Adriapolis yachting d.0.0. od 01.09.2009. g. kojom
se s mjesta direktora razrjeiuje Roko Igli¢, s danom 1.09.2009. g. (list 41 spisa)Odluka o razrjesenju
prokurista tvrtke Adriapolis yachting d.o.0. od dana 1.09.2009. g. kojom se Robert Urleb razrjeSuje s
mjesta prokurista s danom 1.09.2009. g. (list 42 spisa)

Medu strankama u ovom postupku sporno je tko je bio zakonski zastupnik tuZitelja u trenutku
sklapanja Izjave o vi§estrukoj kompenzaciji od dlana 30.06.2010. g., kojom odlukom je imenovan, da
li je tuZeniku u trenutku sklapanja Izjave prezentirano tko moZe biti potpisnik Izjave, da li je Izjave o
kompenzaciji od dana 30.06.2010. g. u€injena u skladu s zakonom, odnosno da li postoje razlozi koji
upucuju na nistavost sklopljene Izjave o kompenzaciji.

Temeljem €l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna Je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Temeljem ¢l. 221 a. ZPP-a pak, sud ako na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8. ZPP-a) ne moze
sa sigurno$¢u utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju &injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
te da predloze dokaze kojima se te ¢injenice mogu utvrditi. Na strankama je da sud uvjere u istinitost
tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne mo¥e sa sigurno$éu utvrditi
neku Cinjenicu te formirati odredeno uvjerenje, oslanjajuéi se na svoju savjest i slobodnu ocjenu
dokaza, primijeniti ée pravila o teretu dokazivanja.

Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje mjerodavno za
ocjenu osnovanosti istaknutog tuZzbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu
tvrdnju za &iju istinitost stranka koja se na odredenu Cinjenicu u svoju korist poziva, nije bila u
stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

OCitujuéi se na navode odgovora na tuzbu, tuzitelj je u podnesku od dana 19.03.2013. g
naveo da nije bilo uvjeta za kompenzaciju, iz razloga $to tuzitelj u trenutku sklapanja Izjave nije
dugovao nista ni tuZeniku ni tre¢em trgovackom drustvu, ve¢ suprotno tusenik Jje bio u ugovornoj
obvezi tuzitelju izvriiti povrat uplacenih jam&evine, time da Jje Zakonom o obveznim odnosima
(., NN 35/05, 41/08, 125/11, dalje u tekstu: ZOO) jasno je propisano kako je za prijeboj potrebno
postojanje istovrsnih, uzajamnih i dospjelih potrazivanja.

Isto tako tuzitelj u svom ofitovanju navodi da na Odlukama od dana 1.09.2009. g., a koje je
tuzenik dostavio u odgovoru na tuzbu, nema javnobiljeznitke ovjere potpisa niti utvrdenog identiteta
osobe koja ga ie potpisala, niti od strane hrvatskog niti od strane slovenskog javnog biljeznika), nema
Citkog potpisa ovlastene osobe, nema navodenja funkcije potpisane osobe, nema mati¢noga broja
subjekta upisa, nema OIB-a, a koji je uveden 01.01.2009.). nema sjedista drustva tuzitelja te dak niti
naziv odnosno ime tuzitelja nije pravilno naznaéeno.
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Nadalje, tuzitelj je u svom oéitovanju naveo da je kao datum naveden 01 .09.2009.g., iako je
iz dostavljenog povijesnog izvatka iz sudskog registra vidljivo kako je Boris Klanénik prestao biti
¢lanom drustva i direktorom tuZzitelja jo§ 29.01.2009. odnosno vige od osam mjeseci prije ove odluke
odnosno godinu i pol dana prije Izjava o prijeboju, time da je ta promjena upisana u sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu jos 23.02.2009. odnosno punih 14 (slovima: &etrnaest) mjeseci prije
Izjava o prijeboju, slijedom &ega tuzitelj smatra da Boris Klan&nik nije mogao potpisati izjavu u ime
tuZitelja, te se pozvao na sudsku praksu, odluku VTS RH 7742/2003 od 26.09.2006. g..

Tijekom dokaznog postupka sud Je izvrSio uvid u Ugovor o operativnom leasingu broj
25153/08 od dana 19.02.2008. g. (list 31-32 spisa), kopiju Ugovora o operativnom leasingu broj i
25154/08 od dana 19.02.2008. g. (list 22-23 spisa), Kopiju Upéih uvjeta uz ugovore o operativnom
leasingu, a koji ¢ine sastavni dio Ugovora o operativnom leasingu (list 24-29 spisa, list 32-37 spisa ),
g.. kojom se imenuje Gabrijela Kunst na mjesto direktora, podevii od 1.09.2009. g. (list 40
spisa),Odluku o o razrjeSenju direktora tvrtke Adriapolis yachting d.o.0. od 01.09.2009. g. kojom ses
mjesta direktrora razrjesuje Roko Igli¢, s danom 1.09.2009. g. (list 41 spisa), Odluka o razrjesenju
prokurista tvrtke Adriapolis yachting d.0.0. od dana 1.09.2009. 8. kojom se Robert Urleb razrjesuje s
mjesta prokurista s danom 1.09.2009. g. (list 42 spisa), Kopiju Izjave o viSestrukoj kompenzaciji od
30.06.2010.,g., racun za otkup br 201G01G0527 (list 5 spisa),kopije racun br. 20100100527 od dana
30.06.2010. g. (list 38 spisa), kopiju racuna br. 20100100529 od dana 30.06.2010. g. (list 39 spisa),
kopiju dopisa tuzitelja tuzeniku putem elektronicke poste, te odgovor tuZenika na dopis tuzitelja (list
54 spisa), kopiju dopisa tuZitelja od dana 04.04.2011. g., kopija dopisa tuzenika od dana 19.05.2011.
g. (list 13,14 spisa), kopiju dopisa tuZitelja od dana 25.05.2011. g. (list 15 spisa), te je tijekom
postupka izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Koraljke Vrbat (list 51-52 spisa), zakonskog zastupnika
tuzitelja Mladena Markovié (liss 55-56 spisa), te zakonskog zastupnika tuzitelja, Roberta Urleb, a koji
Je vlasnika trgova¢kog drustva TTS KOPER trgovina transport storitve d.o.0. Republika Slovenika,
ujedno jedinog osnivada tuzitelja,

Uvidom u kopiju Ugovora o operativnom leasingu broj 25154/08 od dana 19.02.2008. g. (list
22-23 spisa) sud je utvrdio da su davatelja leasing-tuzenik ERSTE & STEIERMARKISCHE S-
LEASING ZAGREB , Zelinska 3, sklopilo s primateljem leasing-tuziteljem ADRIAPOLIS
YACHTING turisti¢ka agencija d.o.0. LOPARLOPAR 381 A, ugovor o operativnom leasing time da
Je predmet leasinga BAVARIA 36 CRUISER, tip: 36 CRUISER, godina proizvodnje: 2005, broj
Sasije / motora:DE-BAW36M6B505/5102174729, da Je mati¢no mjesto objekta leasing marina
Hramina, da je vrijeme trajanja ugovora 26 mjeseci, da je pladanje u 26 obroka, da je jaméevina:
(40,99 %)vrijednosti odnosno, 21.328,80 EUR, da Je neto ostatak vrijednosti objekta leasinga
21.328,80 EUR, time da su Op¢i uvjeti uz ugovore o operativnom leasingu vazeci od 21. 06. 2007.
g. prilozeni Ugovoru i &ine njegov sastavni dio, da primatelj leasinga i Jamci-platci/Suduznici
svojim potpisom izjavljuju da su Ugovor i Opce uvjete primili i pomno proéitali, da razumiju njihove
odredbe, te ih u cijelosti prihvaéaju, da su razlozi i uvjeti prijevremenog prestanka Ugovora navedeni
u Op¢im uvjetima, , kao I da su stranke potpisale Ugovir, ¢ime je on stupio na snagu.

Uvidom u Ugovor o operativnom leasingu broj 25153/08 od dana 19.02.2008. g. (list 31-32
spisa) sud je utvrdio da su tranke potpisale identi¢ni Ugovor o operativnom leasingu, time da se samo
razlikuje u pretmetu leasinga, pa je objekt leasinga: BAVARIA 36 CRUISER , Tip: 36 CRUISER,
godina proizvodnje: 2005, Broj $asije / motora: DE-BAW36MO0B505 / 5102174730.
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Uvidom u Ugovore sud je utvrdio da su stranke prihvatile odredbe Op¢ih uvjeta uz ugovore o
operativnom leasinga, da sui h ugovorne strane potpisale, time da je u &l. 4.8 Op¢ih uvjeta navedeno
da je primatelj leasinga obvezan platiti Jam&evinu odredenu ugovorom, a koja sluzi kao osiguranje za
uredno i pravodobno ispunjenje svih novéanih obveza Primatelja leasinga po Ugovoru ukljuéivsi i
naknadu Stete ili kao ugovorna kazna, time da Je diskreciono pravo Davatelja leasinga kada ée i u
kojem omjeru koristiti jam&evinu u navedene svrhe, time da se za vrijeme redovnog trajanja Ugovora,
iznos Jam¢evine se ni u kom slucaju ne moze prebijali s tekuéim placanjem leasing obroka i dragih
naknada iz tocke 4. ovih Opéih uvjeta, kao niti s dragim davanjima iz Ugovora,a nakon urednog i
pravovremenog povrata Objekta leasinga Davatelju leasinga, te preuzimanja Objekta leasinga,
Davatelj leasinga se obvezuje nakon prodaje Objekta leasinga vratiti iznos Jaméevine Primatelju
leasinga, umanjeno za trogkove nastale prodajom Objekta leasinga.

Uvidom u Odluku o imenovanju direktora tvrtke ADRIAPOLIS YACHTING od dana
01.rujna 2009. g., kojom se imenuje Gabrijela Kunst na mjesto direktora, pogevsi od 1.09.2009. g
(list 40 spisa), sud je utvrdio da je Gabrijela Kunst imenovana na mjesto direktora tvrtke u trajanju od
Cetiri (4) g., poevsi od 1. rujna 2009. G., (¢I. 1 Odluke), time da tijekom perioda navedenog u Clanku
1. Odluke, Gabrijela Kunst ¢e ispunjavati svoje duZnosti i odgovornosti direktora tvrtke
ADRIAPOLIS YACHTING d.o.o0. (¢l. 2 Odluke), time da je Odluku potpisao vlasnik tvrtke TTS
KOPER TRGOVINA, TRANSPORT, STORITVE d.o.o.,

Uvidom u sudski registar sud Jje utvrdio da je TTS KOPER TRGOVINA, TRANSPORT,
STORITVE d.o.0., jedini osnivaé¢ tuzitelja, time da je zakonski zastupnik tuzitelja, kao I viasnik
trgovaCkog drustva TTS KOPER TRGOVINA, TRANSPORT, STORITVE d.o.0., Robert Urleb u
svom iskazu naveo da je potpisao tu odluku, kao I druge dvije odluke kojima su da se razrjeSuje Roko
Igli¢ s mjesta direktora tvrtke (1. 41) te da se R. Urleb razrjeSuje s mjesta prokuriste (1. 42), da jeon
potpisao te odluke kao zakonski zastupnik trg. drustva TTS KOPER, slijedom &ega sud smatra da je .
odluka kojom se Gabrijela Kunst imenuje za zakonskog zastupnika tuzitlelja valjana, te da je
neosnovan prigovor tuzitelja da odluka nije valjana iz razloga $to nema iavnobilieZnicke ovjere
potpisa niti utvrdenog identiteta osobe koja ga je potpisala, nema Citkog potpisa ovlastene osobe,
nema navodenja funkcije potpisane osobe, nema mati¢noga broja subjekta upisa, nema OIB-a,, nema
sjediSta drutva tuzitelja, te da &ak niti naziv odnosno ime tuzitelja nije pravilno naznaceno, time da
tuzitelj nije dostavio dokaz da je pobijao ove odluke.

U odnosu na potpis Izjave o kompenzaciji sud smatra da je Gabrijela Kunst, kao zakonski
zastupnik tuZitelja potpisala Izjavu, obzirom da to prozilazi iz iskaza svjedoka Koraljke Vrbat, koja je
u svom iskazu navela da joj je u vrijeme potpisa Izajve prezentiran original odluke iz koje je vidljivo
da je g. Kunst imenovana direktorom tuzitelja, te da je ona potpisala ugovor o kompenzaciji, a isto je
iskazivao i zakonski zastupnik tuzitelja koji je izjavio da nakon S§to Je vidio kopiju izjave o
kompenzaciji saznao a je gda. Kunst potpisala u ime tuzitelja izjavu o kompenzaciji, te da Je od gde.
Vrbat obavijesten da su g. Klanénik i gda. Kunst bili kod nje i potpisali izjavu o kompenzaciji.

Uvidom u Izjavu o kompenzaciji sud je utvrdio da Je dana 30.06.2010. g. (list S
spisa)potpisana IZJAVA O VISESTRUKOJ KOMPENZACUI BROJ, temeljem odredbe &J. 195-
202Zakona o obveznim odnosima izjavljujemo viestruki prijeboj kompenzaciju dospjelih
potrazivanja duznika i vjerovnika na ukupni iznos 154.420,51 kn, time da Je u kompenzaciji
naznaceni da su duZnici bili Erste & Steiermarkische S Leasing d.o.0., ZAGREB, Zelinska 3,
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ADRIAPOLIS VACHTING d.0.0., Zagreb Bozidara Magovca 107 I ADRIAPOLIS TURISTICKA
AGENCIJA D.0.O, ZAGREB, Bozidara Magovca 107, time da je na Izjavi naznaceno da se radi o
racunu za otkup br. 201G01G0527.

Uvidom u Izjavu o kompenzaciji sud Je utvrdio da je dana 30.06.2010. g. (list S
spisa)potpisana IZJAVA O VISESTRUKOJ KOMPENZACUI BROJ, temeljem odredbe &J. 195-
202Zakona o obveznim odnosima izjavljujemo viSestruki prijeboj kompenzaciju dospjelih
potrazivanja duznika i vjerovnika na ukupni iznos 154.420,51 kn, time da je u kompenzaciji
naznaceni da su duznici bili Erste & Steiermarkische S Leasing d.o.o., ZAGREB, Zelinska 3,
ADRIAPOLIS VACHTING d.o.0., Zagreb Bozidara Magovca 107 I ADRIAPOLIS TURISTICKA
AGENCIJA D.O.O, ZAGREB, Bozidara Magovca 107, time da je na Izjavi naznageno da se radi o
racunu za otkup br. 201G01G0529.

Uvidom u kopije ra¢un br. 20100100529 od dana 30.06.2010. g. (list 38 spisa) sud je utvrdio
da se ovaj raun odnosi na plaéanje drugom Izjavom, da je na raGunu navedeno da radun dospijeava
30.06.2010. g., da se radi o Ugovoru broj 25154/08, da je predmet kupoprodaje JEDRILICA
BAVARIA 36 CRUISER po cijeni od 154.420,51 KN, uveéano za Porez na dodanu vrijednost 23%,
35.516,72 KN, ukupno 189.937,23 KN, time da je racun ispisala Koraljka Vrbat

Uvidom u kopije racun br. 20100100527 od dana 30.06.2010. g. (list 39 spisa) sud je utvrdio
da se ovaj ratun odnosi na placanje prvom Izjavom, da je na radunu navedeno da racun dospjeava
30.06.2010. g., da se radi o Ugovoru broj 25153/08, da je predmet kupoprodaje JEDRILICA
BAVARIA 36 CRUISER po cijeni od 154.420,51 KN, uvaéano za Porez na dodanu vrijednost 23%,
35.516,72 KN, ukupno 189.937,23 KN, time da je racun ispisala Koraljka Vrbat

Uvidom u iskaz svjedoka Koraljke Vrbat, sud Jje utvrdio da je svjedokinja u svom iskazu
navela da su postojala 4 ugovora o operativnom leasingu time da su dva ugovora bila prebatena na
drugo trgovacko drustvo a za dva ugovora Je kao korisnik ostao tuzitelj, time da je po ta dva ugovora
korisnik leasingae podmirio sve obveze te su se stekli uvjeti za prijenos prava vlasniitva, a da
tuZitelj nije mogao postati vlasnik jer se radilo o operativnom leasingu, slijedom &ega je izmedu
leasinga i Turisticke agencije raden ugovor kojim su izdana dva raduna te su ti raduni zatvoreni sa
Jam&evinom tuzitelja iz razloga 3to je takav nagin bio uobicajen iako je vlasnik jam&evine bio tuzitel].

Nadalje, svjedokinja je u daljnjem iskazu navela da Je izvrsila uvid u sud. reg. i utvrdila da
su gospoda Urleb i Igli€ bili upisani kao zakonski zastupnici, time da joj je prezentiran original
odluke iz koje je vidljivo da je gospoda Kunst imenovana direktorom tuZitelja, te je ona potpisala
ugovor o kompenzaciji, da je Boris Klanénik u ime tre¢eg, odnosno Adriapolis turistitke agencije
potpisao kompenzaciju, da se gospodin Markovié, kao zakonski zastupnik tuzitelja obratio tuZenika
radi dostave kompletne dokumentacije vezane za ugovore o leasingu, racune za otkup, fakture koje su
nedostajale za leasing obroke, da jeu 1. mj. 2011.g. sva dokumentacija je predana g. Markovicu, te je
upucen dopis Luckoj kapetaniji Preko da se plovila obri$u iz o&evidnika te smo u 2. mj. 2011.g. da su
plovila izbrisana te da tuZenik vise nije vlasnik plovila te je o tome poslana obavijest g. Markovicu i
g. Klanéniku.

U odnosu na isplatu po kompenzaciji svjedokinja je navela da su objekti leasinga placeni u
cijelosti, da je cijena objekta leasinga zatvorena s jam&evinom, a kupac je platio PDV ¢ime je
zatvorena cijena u cijelosti, kao i da je gospodin Markovi¢ kao novo imenovani zakonski zastupnik
tuzitelja od 9. mj. 2010.g. komunicirao s njom po pitanju prava vlasnistva.
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Sud je prihvatio iskaz svjedoka kao istiniti i logi¢an, obzirom da je svjedokinja neposredno
sudjelovala kod potpisa Izjave o kompenzaciji, provjeravala da li je potpisnica kompenzacije
ovlaStena osoba tuzitelja za potpis kompenzacije, izradila radune po koje je tuZenik izdao tre¢em
trgovatkom drustvu, te komunicirala s zakonskim zastupnikom tuzitelja Mladenom Markoviéem,
time da je iskaz svjedoka dan u skladu s prilozenom dokumentacijom u spisu.

Uvidom u iskaz zakonskog zastupnika tuZitelja Mladena Markovié, sud je utvrdio da je
zakonski zastupnik tuzitelja u svom iskazu naveo da Je poznavao g. Klan&nika i Urleba, da je za njih
vrsio promjene u sudskom registru, a u 10. mj. 2010.g. na molbu g. Urleba postao zakonski zastupnik
tuzitelja, time da ga je g. Urleb obavijestio da Je kupio firmu od g. Klanénika, obzirom da je 2011.g.
istekao ugovor o leasingu bio je zamoljen da pomognem da se rijesi status brodova Jer se radilo o
operativnom leasingu, te je saznao da su brodovi prodani tre¢em, a da jam&evina nije vracena zbog
nekakvog dugovanja prema davatelju leasinga, time da smatra da je cijeli dug prema leasing kuéi
placen, jer je asistirao kod plaéanja, a §to mi je bilo potvrdeno u komunikaciji s leasing kuéom, da su
brodovi prodani drugoj pravnoj osobi, time da Jje saznao za postojanje izjave o kompenzaciji kada
me o tome tuZenik obavijestio, a nakon uvida u kopiju izjave o kompenzaciji saznao je da je gda.
Kunst potpisala u ime tuZitelja izjavu o kompenzaciji, te da je od gde. Vrbat obavijesten da su g.
Klan¢nik i gda. Kunst bili kod nje i potpisali izjavu o kompenzaciji.

Nadalje, svjedok je u svom iskazu naveo da nije bio u radnom odnosu kod tuzitelja, da je
prije suradivao s Razvojnom agencijom Celje, ¢iji je direktor bio g. Klan&nik, a u istoj je zgradi imao
ured g. Urleb, te da je sam pomagao g. Klan¢niku jer je on imao drustvo koje se bavilo charterom
brodova te je s vremena na vrijeme trebalo nesto obaviti u Hrvatskoj, da je pomagao g. Klan¢niku i
g. Urlebu u rjesavanju papirologije u Hrvatskoj", da je s s njima korektno poslovno suradivao, da su
imali povjerenja u njega te im je pomagao jer su dobro poslovno suradivali, da je dobro znao kakvo je
stanje u sud. registru, . jer je brinuo o statusnim promjenama u registru, a gda. Kunst je vodila papire
tuZitelja te je vriila placanja prema leasingu, te je ona pripremala papire za knjigovodstvo tuzitelja u
Zagrebu.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka kao istinit i logi¢an, iz razloga $to je zakonski zastupnik
tuZitelja u svom iskazu naveo da je dobro znao i gospodina Kla¢nika, zakonskog zastupnika treceg
trgovackog drustva, gospodina Urleb, Cije je trgovacko drustvo osnivag tuzitelja, a on zakonski
zastupnik tuzitelja kao i naznadeni zakonski zastupnik, iz razloga $to je znao i gospodu Kunst, te da je
ona dobro znala poslovanje tuZitelja, vodila papire za tuZitelja, vriila pladanje prema leasingu i
pripremala papire za knjigovodstvo tuZitelja u Zagrebu, time da se iskaz zakonskog zastupnika
tuZitelja podudara s iskazom svjedoka Koraljke Vrbat, i dokumentacijom koja je dostavljena u spis.

Uvidom u iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja Roberta Urleb, sud je utvrdio da je on u svom iskazu
naveo da su osnivac tvrtke tuzitelja bili Boris Klanénik i TTS Koper, da je on bio direktor i vlasnik
TTS KOPER, te da je bio upisan kao prokurist, da je g. Klanénik izasao iz tvrtke tuzitelja kao
osniva¢ 2008 i 2009.g., te nakon toga TTS KOPER ostaje jedini osniva¢ tvrtke tuzitelja, te B.
Klan¢nik prestao biti zakonski zastupnik tuzitelja.

Isto tako, zakonski zastupnik tuzitelja je naveo da je trg. drustvo TTS KOPER donijelo
odluku o imenovanju Gabrijele Kunst za zakonskog zastupnika (1. 40), da se razrjeSuje Roko Igli¢ s
mjesta direktora tvrtke (I. 41) te da se R. Urleb razrjeSuje s mjesta prokuriste (1. 42),da je on on
potpisao te odluke kao zakonski zastupnik trg. druStva TTS KOPER, da je gospoda Kunst bila
zakonski zastupnik tuzitelja do imenovanja gospodina Markovica, da je o razrjeSenju gospode Kunst
donio odluku on ili direktor Markovi¢, da je gospoda  Kunst vodila brigu o financijskoj
dokumentaciji tuzitelja,te da je ona imala veze s s financijskom dokumentacijom tuzitelja i prije
imenovanja za zakonskog zastupnika tuZitelja, odnosno prije 1.9.2009.g.
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Isto tako, sud je utvrdio da Je zakonski zastupnik tuZitelja u svom iskazu naveo da je od
gospodina Markoviéa trazio da sredi papire tuZitelja te da tvrtka tuzitelja nastavi poslovanje na nagin
da se sve prenese na g. Klan¢nika, te da on vrati sav novac ilj da tuZitelj naplati jam&evine od leasing
kuce i nastavi poslovanje, time da Je nakon negativnog odgovora leasing kuce angaziran odvjetnik
koji je pokrenuo postupak.

U odnosu na imenovanje gospode Kunst, zakonski zastupnik tuZitelja je naveo da je gospoda
Kunst imenovana za direktora obzirom da je imao povjerenja u g. Klanénika,te da mu Jje on predlozio
G. Kunst, time da joj je g. Klanénik bio Sef.

Sud je poklonio vjeru iskazu zakonskog zastupnika tuzitelja,te smatra da Je iskaz logi¢an i
istinit, time da je zakonski zastupnik tuZitelja naveo da je poznavao gospodu Kunst, da je o potpisao
Odluku o imenovanju gospode Kunst kao zakonskog zastupnika tuzitelja, te da nema saznanja da li ju
uopce donio odluku o njenom razrjeSenju s mjesta zakonskog zastupnika tuZitelja, time da je njegov
iskaz sukladan iskazu svjedoka Koraljke Vrbat vezano za postojanje odluke o imenovanju gospode
Kunst za zakonskog zastupnika tuzitelja, te je iskaz zakoskog zastupnika tuZitelja sukladan priloZenoj
dokumentaciji u spisu.,

U odnosu na pravnu ocjenu zakonitosti sastavljanja Izjava o kompenzaciji, sud prihva¢a
ocjenu naznacenu u odluci broj Pz-2319/08 u kojoj Jje naveden stav da se u slu¢aju viSestruke
kompenzacije ne moze primijeniti pravilo iz odredbe &lanak 337. stavak 2.Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine broj 53/91, 73/9i, 3/94,7/96 i 112/99, dalje ZOO firma kojem prijeboj
nastaje onog trenutka kada su se stekl; uvjeti za to, odnosno kada je Jedna strana izjavila drugoj da
vrsi prijeboj,da u sludaju vigestruke kompenzacije, ne moraju biti ispunjene sve pretpostavke iz &I,
336. ZOO-a, jer se ne trazi uzajamnost, da u takvoj kompenzaciji sudjeluje vise subjekata tako da
svaki od sudionika kompenzacije ne mora biti, a i nije, istovremeno vjerovnik i duznik ostalih
sudionika., da takva kompenzacija je nain prestanka obveze koja u sebi sadrzi elemente prijeboja,
ali po svojim posljedicama nije i ne moZe biti identi¢na tom pravnom institute, da se kod viSestruke
kompenzacije radi se zapravo o posebnom ugovoru izmedu vise osoba koje daju suglasnost da svoje
traZbine namire prijebojem potraZivanja prema trecoj osobi (koja je istovremeno duznik Jjednoj, a
vjerovnik drugoj strani u »prijebojnom lancu”, kao i da se takvoj toj situaciji nije bila niti mogudéa
automatska primjena odredbe iz &lanka 336. Z0O0-a, a $to proizlazi iz Cinjenice da svaka od stranka
mora dati suglasnost (zakljugiti ugovor i provesti ga) a u konkretnom slu¢aju suglasnost je dala
ovlastena osoba (P%-2906/94 od 26.04.1994. g., P2-1094/96 od 26.05.1998. 2.).

Sud smatra da je nakon provedenog postupka utvrdeno da Je Gabrijela Kunst potpisnik Izjava
o kompenzaciji, da je ona bila ovlastena potpisati kao zakonski zastupnik tuzitelja, temeljem Odluke
0 imenovanju od dana 01.09.2009. g., da su Izjave o kompenzaciji potpisane u skladu s odredbama
Zakona o obveznim odnosima, te da nisu utvrdeni razlozi koji upuéuju na nistavost Izjava o
kompenzaciji.

Odluka suda o zahtjevu tuzenika za naknadu troSka ovrsnog i parni¢nog postupka donesena
Je na temelju odredaba ¢l. 154. st. 1. i &l. 155. i ¢l. 158. ZPP-a, Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (,,Narodne novine*, br. 91/04, dalje: OT/04, br. 148/09, dalje: OT/09 i br. 142/12,
dalje: OT/12) i Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 i

125/11).
-/ -
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ODVJETNICKI URED OLUJIC [/ (9 5( / 205
ZAGREB, MARULICEV TRG 2 ‘
7ELJKO OLUJIC, IVA PEZIC, FRAN OLUJIC odvjetnici
tel: +3851/ 4854-114, 4870-099, 4870-100, fax: +3851/ 4854-214

E-mail: zeljko.oluiicgaZzg.t-com.hr

fran.olujic@zg.t-com.hr

Na broj: P-4721/12

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: ,ADRIAPOLIS YACHTING* turisti¢ka agencija d.o.o.,
Zagreb, Petrinjska 11,01B: 16708529535, zastupano po
punomo¢nicima Zeljku Olujicu, Ivi Pezi¢ i Franu Olujicu,
odvjetnicima iz Zagreba

TuzZeni: L ERSTE & STEIERMARKISCHE S_LEASING* d.o.o.,
Zagreb, Zelinska 3, OIB: 46550671661

ZALBA TUZITELJA

protiv Presude Trgovackog suda u Zagrebu, pod brojem P-
4721/12, od dana 01. prosinca 2014.g.
3x

| TuZenik u otvorenom zakonskom roku ulaZe ovu Zalbu Visokom trgovatkom
sudu Republike Hrvatske, kao stvarno i mjesno nadleZnom sudu, te njome pobija
Presudu Trgovalkog suda u Zagrebu, od 01. prosinca 2014., pod brojem P-4721/12, u

cijelosti, zbog;:

- bitne povrede odredaba parniénog postupka

- pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

- pogresne odluke o trosku




ODVJETNICKI URED OLUJIC
ZELJKO OLUJIC, IVA PEZIC, FRAN OLUJIC odvjetnici
10 000 ZAGREB, MARULICEV TRG 2
tel: +3851/ 4854 114, 4870-099, 4870-100, fax: +3851/ 4854 214
e-mail: fran.olujic@zg.t-com.hr

FRAN OLUJIC, odvjetnik iz Zagreba, Marulicev trg br. 2, s jedne strane, kao
punomocnik
i

«ADRIAPOLIS YACHTING turisticka agencija druStvo s ograni¢enom
odgovornos¢u® (dalje u tekstu: ADRIAPOLIS), Zagreb, Petrinjska 11, OIB:
16708529535, zastupano po direktoru Mladenu Markovicu, s druge strane, kao
stranka ili opunomoditelj, zakljugili su danas slijedeéi;

UGOVOR O ZASTUPANJU I PRUZANJU PRAVNIH USLUGA

Clanak 1.

«Zajednicki odvjetnieki ured OLUJIC ZELJKO, PEZIC IVA 1 OLUJIC FRANy,
Zagreb, Marulicev trg 2, zastupan po odvjetniku Franu Olujicu, prihvaéa pruzanje
pravnih usluga stranci ,ADRIAPOLIS*.

Clanak 2.

Prema punomoci, koju je opunomogitelj potpisao odvjetniku za zastupanje u postupku
pred Trgovackim sudom u Zagrebu kao stvarno i mjesno nadleznim sudom, radi
isplate, protiv «<ERSTE & STEIERMARKISCHE S-LEASING* d.o.0., Zagreb,
OIB: 46550671661, pod poslovnim brojem P-4721/2012, ugovorne strane se ovim
ugovorom dogovaraju o uvjetima, visini i na¢inu isplate troskova zastupanja kako
slijedi:

a) Opunomoditelj se obvezuje isplacivati troskove sudskih pristojbi,
vjestatenja, ocevida kao i sve druge materijalne troskove za potrebe postupka u
momentu kada ovi dospiju, a najdalje u roku 8 (slovima: osam) dana od dana
dospijeca ovih troskova. ---

b) Punomocnik se obvezuje za stranku postupak voditi do njegova okonéanja,
Sto ukljucuje i eventualnu prisilnu naplatu, bez u¢esca u financiranju postupka, s time
da po okon¢anju postupka punomoc¢nik ima pravo s osnova honorara naplatiti
dosudeni parni¢ni troSak te 30% (slovima: trideset postotaka) od dosudenog iznosa
glavnice obraCunato na dan placanja.




Clanak 3.

Opunomocitelj temeljem ovoga ugovora pristaje da ukoliko punomocniku ne izvrsi
isplatu kako je naprijed dogovoreno da punomocnik ima pravo radi naplate svojih
potrazivanja temeljem ovog ugovora isto potrazivanje naplatiti sudskim putem.--------

Clanak 4.

Opunomocitelj se obvezuje ukoliko bi tijekom postupka Zelio mijenjati punomoénika
ili odustati od postupka, punomoéniku u tom slucaju isplatiti sve troskove uéinjene u
tom postupku do dana obra¢una po Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore, vazecoj u tom trenutku, uzimajuéi u obzir
vrijednost predmeta spora naprijed dogovorenu, kao i uvjete ovog ugovora te isplatiti
punomo¢niku sve materijalne troskove kao $to su troskovi:
pristojbi, vjestacenja, troskovi oCevida, putni troskovi, dnevnice i sve drugo vezano
neposredno, a potroseno od strane punomocnika u svezi predmetnog postupka.---------

Clanak 5.

Sve gornje navedeno primjenjuje se i u slucaju sklapanja u svezi vodenja postupka
nagodbe bilo pred sudom, upravnim organom ili neposredno medu strankama, s tim
da se obratuni vre izmedu punomocénika i stranke na dan sklapanja nagodbe.----------

Clanak 6.

Opunomoditelj je upoznat kako ¢e odvjetni¢ki honorar i troskovi biti naplativi po
primitku obracuna za pruZene usluge i napravljene troskove. Kao uvjet za rad
opunomoditelj prihvaca kako odvjetnik ima pravo prestati obavljati svoj posao i
zadrzati primljena sredstva za pruzene pravne usluge ukoliko opunomogitelj ne polozi
dodatni depozit na zahtjev odvjetnika.-=-===smm-mmmommmme e

Clanak 7.

Potpisom ovog ugovora opunomoditelj izjavljuje kako razumije i sporazuman je da
odvjetnik niSta ne obeava ili jam&i u odnosu na rezultat spora osim §to ée
opunomoditelju pruziti kvalitetne, razumne i potrebne pravne usluge.

Clanak 8.

Potpisom ovog ugovora opunomoditelj izjavljuje kako je sve gornje stavke ovog
ugovora procitao i razumio i kako svojom slobodnom voljom potpuno pristaje na sve
uvjete oznaCene u ovom ugovoru, bez prisile i nagovora, zablude, prijetnje i ucjene.---




Clanak 9.

Ugovorne strane suglasno izjavljuju kako ovaj ugovor medu njima vrijedi od dana
potpisivanja punomoci za Zastupanje. -==-=-======s=mmmeommmmsmmo o

Clanak 10.

Ugovorne strane potpisom ovog ugovora odri¢u se prava njegova pobijanja iz bilo
KOjeg razl0ga. -=mmmm oo

Clanak 11.

Sve eventualne nesporazume ugovorne se strane obvezuju razrijesiti mirnim putem a
ukoliko to nije moguce ugovaraju nadleznost suda u Zagrebu.

U Zagrebu, dana 03. prosinca 2012.g.

ODVIJETNIK: STRANKA:

10000 ZAGREB, ruliéev trg 2

RIAPOLIS ACHTING d.e
Tel/fax: 4854-214, tel: 4854-114 P X 2§

QI8 1 1670852'9535

FRAN OLUJIC ADRIAPOLIS YACHTING turisti¢ka agencija
v
d.o.o.

Odvjetnici ZELJKO OLUJIC, IVA PEZIC, FRAN OLUJIC Zagreb, Maruliéev trg 2




