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PREDLAGATELJ: FINANCISKA AGENCIJA; Regionalni centar Osijek
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DUZNIK: DROBIC j.d.0.0., Borovo, Skolska 177, OIB: 90107281623, MBS: 030295153,
zastupan po zakonskom zastupniku, 2e|jku Drobicu, OIB: 38016442721,
Borovo, Skolska 177

ZALBA

I/ Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj St-596/2025-21 od 29. travnja
2026., kojim je otvoren i zakljucen stecajni postupak nad duznikom, pravodobno podnosim
zalbu zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- pogres$ne primjene materijalnog prava

te predlazem da Visoki trgovacki sud RH pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovni
postupak, odnosno podredno preinaci rjeSenje na nacin da se ne zakljuci ste¢ajni postupak.

11/ U pobijanoj odluci Sud je utvrdio vrijednost imovine duZenika u iznosu od 3.070,82 eura i
zakljucio da imovina duZnika nije dostatna za pokri¢e troskova postupka, oslanjajuéi se na
procjenu privremenog stecajnog upravitelja. Medutim, iz same dokumentacije proizlazi da
duznik raspolaze imovinom (alat u vrijednosti 1.142,21 euro, vozilo u vrijednosti 2.000,00
eura, potraZivanja vrijednosti 2.980,00 eura, povrat razlike PDV -a u iznosu od 4.505,96 eura),
koja vrijednost imovine nije adekvatno valorizirana niti je provedena stvarna procjena trZisne
vrijednosti.

I/ Sud nije cijenio izjavu zakonskog zastupnika te nisu izvodeni dokazi kojim bi se moglo
utvrditi da duZnik ima aktivne poslove i mogucénost deblokade racuna, zbog ¢ega je zatrazen
rok od 60 dana. Sud nije dovoljno cijenio ovu okolnost niti je ispitao stvarne mogucnosti
restrukturiranja ili nastavka poslovanja, ¢ime je povrijedeno nacelo svrhovitosti stecajnog
postupka. Pogresno je utvrdeno da imovina duznika nije dostatna za pokriée troskova
prethpdnog i ste¢ajnog postupka.

IV/ Primjena ¢l. 132. SZ-a predstavlja iznimku (tzv. “skraéeni steéaj”), koja dolazi u obzir samo
kada je nesporno da nema imovine za pokriée troskova. U konkretnom slucaju ta pretpostavka
nije nesporno utvrdena, jer:

- postoji evidentirana imovina

- postoje potrazivanja

- nije provedena potpuna financijska analiza



V/ Prvostupanjski sud nije omogucio duZniku stvarnu moguénost da osigura sredstva ili
predloZi alternativna rjeSenja (npr. predstecajni postupak, nagodbu, dokapitalizaciju), ve¢ je
formalno proveo postupak koji je dovodi do prestanka drustva koje bi moglo nastaviti
poslovanje.

VI/ Slijedom navedenog predlaZe se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazi zalbu,
ukine pobijano rjeSenje te predmet vrati na ponovni postupak ili podredno preinadi rjesenje i

omoguci provedbu redovnog stec¢ajnog postupka

U Osijeku, 05.05.2026.

Duznik po zak.zast.



