TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

Na broj: St — 529 /2017

Razluéni vjerovnik: MANEDA,d.o.0.

Duznik: ISTO d.d. u stecaju

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

1. Razlucni vjerovnik ostaje kod svoga prijedloga i svih dosadasnjih
navoda i dokaza iznesenih tijekom ovog postupka.

Razlucéi vjerovnik smatra da se ovdje mora postupiti po ¢l. 247. SZ-a koji
izriCito propisuje da se nekretnina na kojoj postoji razluCno pravo prodaje u
steCajnom postupku na prijedlog razlu¢nog vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, pri Cemu se jedino ne
primjenjuju pravila o obustavi postupka.

U Cl. 247. SZ-a u pogledu prethodno navedenog nisu predvidene nikakve
iznimke, niti mogucnosti za subjektivhu ocjenu.

Ovdje je nesporno da MANEDA, d.o.o. ima razlu¢no pravo na predmetnim
nekretninama Cija prodaja se predlaze u ovome postupku.

Razluéno pravo je dokazano pravomoc¢nim sudskim odlukama koje
prileze spisu i_zemljiSno knjiznim izvadcima koji po €l. 8. st. 1. 2.
ZZK uzivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava te se
smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava €injeni€¢no i
pravno stanje zemljiSta.

Stoga Sud u ovome postupku ne moze preispitivati dokaze koji
uzivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava koje istinito i
potpuno odrazavaju €injeni¢no i pravno stanje zemljista.

U suprotnome bi nastala pravna nesigurnost jer bi se onda raznim
zlouporabama procesnih ovlastenja poput donoSenja presuda na temelju
priznanja ugrozila javna vjera i povjerenje u zemljiSne knjige s dokaznom
snagom javnih isprava.




Upravo zbog toga €l. 247. SZ-a za prodaju nekretnina na kojima postoji
razlucno pravo upuéuje na odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog
postupka o ovrsi ha nekretnini.

Po ¢l. 59. Ovrsnog zakona osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe
ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe
traze€i da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom, pri Cemu
podnoSenje tog prigovora ne sprjeCava provedbu ovrhe i ostvarenje
ovrhovoditeljeve trazbine.

Stoga se u ovoj fazi postupka uopcée ni ne moze pretpostavljati i
nagadati da li ¢e takav prigovor uopcée biti podnesen, za Sto je
preduvjet donosSenje rjeSenja o prodaji prema ¢€l. 247. OZ-a.

S druge strane, prema €l. 82. OZ-a uz prijedlog za ovrhu na nekretnini
ovrhovoditelj je duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o
tome da je nekretnina upisana kao vlasnistvo ovrSenika, $to je u ovome
postupku dokazano.

Po ¢l. 84. OZ-a nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis
promjene prava vlasnistva niti kojeg drugog stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrsenika, bez obzira na to kad je
raspolozba poduzeta, u Sto spadaju i presude na temelju
priznanja.ili ogluhe.

Prema ¢l. 84. OZ-a tom zabiljezbom ovrhovoditelj — ovdje
razluéni vjerovnik stjeCe pravo da svoju trazbinu namiri iz
nekretnine (pravo na namirenje) i u sluéaju da tre¢ca osoba
kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine.

Dakle, ¢ak kada bi treca osoba i stekla vlasniStvo nekretnine,
to ne bi utjecalo na pravo na namirenje vjerovnika prodajom
predmetnih nekretnina.

Buducéi je na predmetnim nekretninama upisanim u zk. ul.
7262 k.o. Krnica kod Opéinskog suda u Puli u teretovnici pod
rednim_brojem 9.1. zabiljezena ovrha dana 31.12.2012.
temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br.
Ovr-1305/2012 od 19.12.2012., na tim nekretninama po ¢l. 84.
OZ-a nije dopusten upis promjene prava vilasnistva niti kojeg




drugoq stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrsenika,
bez obzira na to kad je raspolozba poduzeta.

Premda se nekretnine upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica kod
Opcéinskog suda u Puli ne navode u nikakvom Planu podjele
ili bilo kojoj drugoj ispravi podobnoj za stjecanje vlasnistva,
samo i zbog prethodno navedenog na njima nije dopusten
upis promjene prava viasniStva te se navedene nekretnine
imaju smatrati vlasnistvom duznika.

Cinjenica da se u pogledu tih nekretnina vodi spor ne prijeéi njihovu
prodaju u ovom postupku.

2. Kada je rijeC o nekretninama, pravo vlasniStva temeljem
pravnog posla stjeCe se uknjizbom, a iznimno predbiljezbom bude
li naknadno opravdana i s pravnim ucincima ex tunc — prema Cl.
120. st. 1. ZV, vlasniStvo na nekretnini stjeCe se uknjizbom u
zemljiSnu knjigu ne omogucuje li zakon da se stekne drugim
upisom.

U svrhu uknjizbe o pravnom poslu na ¢ijem temelju se stjece
pravo vlasnistva treba sastaviti ispravu ¢€iji sadrzaj i oblik
treba udovoljavati zemljiSnoknjiznim pravilima (€l. 120. st. 2.
ZV-a), €ega ovdje nema.

Pravilo iz €l. 43. st. 1. ZZK odreduje da se upis u zemljiSne
knjigu moze dopustiti samo temeljem isprava sastavljenih u
obliku propisanom za njihovu valjanost, €éega ovdje hema.

Po ¢&l. 127. st. 2. ZV steCeno vlasniStvo se ne moze suprotstaviti
pravu onogdga koji je, postupajuci s povjerenjiem u zemljiSne knjige,
u dobroj vjeri upisao svoje pravo.

Sve prethodno navedeno vrijedi i za nekretnine koje su kao
vlasniStvo duznika upisane i u zk. ul. 7263 k.o. Krnica kod
Opcéinskog suda u Puli gdje je u teretovnici pod rednim
brojem 16.1. zabiljezena ovrha dana 31.12.2012. temeljem
rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-
1305/2012 od 19.12.2012., pa i na tim nekretninama po ¢l. 84.
OZ-a nije dopusten upis promjene prava vlasnistva niti kojeg




drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrsenika,
bez obzira na to kad je raspolozba poduzeta.

Dokaz: spisu prilezeéi zk. izvadak za zk. ul. 7262 i 7263 k.o. Krnica kod
Opéinskog suda u Puli

Stecajni upravitelj je na navedenu okolnost u ovaj spis
dostavio i pravomoc¢no rjeSenje Opéinskog suda u Puli pod
posl. br. Z-4372/20 od 31.3.2020. kojim je pravomoc¢no
odbijen prijedlog za upis promjene prava vlasniStva na
nekretnini upisanoj u zk. ul. 7263 k.o. Krnica.

Dokaz: spisu prileze¢e pravomocéno rieSenje Opéinskog suda u Puli pod
posl. br. Z-4372/20 od 31.3.2020.

Nekretnine upisane kod Opcinskog suda u Puli u zk. ul. 7262 k.o. Krnica
Ciju prodaju razlu€ni vjerovnik ovdje predlaze nisu obuhvadene nikakvim
Planom podjele, niti se u bilo kakvom Planu podijele ili bilo kojem drugom
odgovaraju¢em dokumentu podobnom za stjecanje vlasniStva spominju i
navode da bi bile vlasniStvo bilo koje tre¢e osobe.

Te nekretnine su upisane kao vilasniStvo duznika u zemljiSnim knjigama te
e na njima upisana i zabiljezba ovrhe koja po OvrSnom zakonu zabranjuje
upis _promjene prava vlasniStva ili_bilo kojeg drugog stvarnog prava
utemeljenog na raspolozbi ovrSenika, bez obzira kad je ta raspolozba
poduzeta te Cinjenica da se u pogledu tih nekretnina vodi spor ne prijeci
njihovu prodaju.

Dokaz: uvid u zemljiSne knjige za navedene nekretnine

3. SteCajni_upravitel] duznika nedopustenim_raspolaganjem stranaka
nezakonito je priznao dio tuZzbenog zahtjeva koji se odnosi na nekretninu
upisanu u zk. ul. 7263 k.o. Krnica pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod
posl. br. P-217/18 €ime je uzrokovao Stetu duzniku od oko sto milijuna
kuna.

StecCajni upravitelj je znao da se na toj nekretnini u pogledu koje je priznao
tuzbeni zahtjev upisana zabiljezba ovrhe i da se na njoj vodi ovrsni
postupak te da je po Ovrsnom zakonu zabranjen upis promjene prava
viasnistva ili_bilo _kojeq drugoq stvarnoq prava utemeljenoqg na
raspolozbi duZnika, bez obzira kad je ta raspoloZba poduzeta, u Sto
spadaju i presude na temelju priznanja.




Navedeno je znao i morao znati i sudac koji je tu presudu,
utemeljenu na nedopustenim raspolaganjima stranaka,
donio jer je ista donesena protivho zakonu i za njeno
donosenje nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti.

Zbog toga je spisu prileze¢im pravomoénim rjeSenjem Opcinskog
suda u Puli pod posl. br. Z-4372/20 od 31.3.2020. odbijen prijedlog za
upis promjene prava vlasnistva na nekretnini upisanoj u zk. ul. 7263
k.o. Krnica temeljem takve nezakonite presude utemeljene na
nedopustenim raspolaganjima stranaka uz ocite propuste suda koji je
takvu nezakonitu presudu donio.

Po ¢l. 84. OZ-a nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis
promjene prava vlasnistva niti kojeg drugog stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad je
raspolozba poduzeta, u_Sto _spadaju i presude na temelju
priznanja.ili ogluhe.

Nekretnine upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica €iju prodaju razlu€ni vjerovnik
ovdje predlaze nisu obuhvacene nikakvim Planom podijele ili bilo kojem
drugom odgovaraju¢em dokumentom podobnim za stjecanje vlasniStva te
stoga u pogledu njih ne postoji nikakva zapreka za prodaju u ovome
postupku.

Neosnovane zabiljezbe sporova i tuzbe tuzitelji uvijek mogu
podnostiti ali to nije razlog da se ne prodaju te nekretnine u ovome

postupku.

Po €l. 8. st. 1. i 2. ZZK zemljiSne knjige i izvaci uzivaju javnu
vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava te se smatra da
zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava ¢injeni€éno i
pravno stanje zemljista.

U ovome predmetu je prema stanju zemljiSnih knjiga dugogodisnji
vlasnik svih predmetnih nekretnina ISTO d.d. u ste€aju na koje se
primjenjuje navedena zakonska presumpcija.

|z spisu prilezeCeg zk. izvatka za zk. ul. 7263 k.o. Krnica vidljivo je da je
Sud pravomoc¢no odbio provedbu pravomoéne Djelomi¢ne presude i
Djelomi¢ne presude na temelju priznanja izdane od Trgovackog suda u
Varazdinu posl. br. P-217/2018 od 12.03.2020. uz zabiljezbu odbijenog
prigovora na to rjeSenje (1€.1.18 i 1.22 u vlastovnici).




Drugih pravnih lijekova ni bilo kakve aktivhe plombe nema vidliive u
zemljiSnim knjigama.

Stoga je duznik ISTO d.d. u ste€aju vlasnik nekretnine upisane u zk. ul.
7263 k.o. Krnica kod Opcinskog suda u Puli.

To proizlazi i iz pravomocé¢nog rjeSenja Opcinskog suda u Puli pod
posl. br. Z-4372/20 od 24.9.2020. koje je duznik dostavio uz svoj
podnesak od 18.10.2022. gdje je ukazano da je u pogledu predmetnih
nekretnina po OvrSnom zakonu zabranjen upis promjene prava
vlasnistva ili_bilo kojeg drugog stvarnog prava utemeljenog na
raspolozbi ovrSenika, bez obzira kad je ta raspolozba poduzeta, u sto
spadaju i presude na temelju priznja.

4. Ovdje se mora postupiti prema javnoj ispravi s presumptivhom
dokaznom snagom u pogledu vlasniStva nad nekretninama iz koje proizlazi
da je vlasnik svih predmetnih nekretnina duznik ISTO d.d. u stecaju i
odrediti prodaja svih predmetnih nekretnina prema ¢l. 247. SZ-a.

Kada bi se prihvatio bilo kakav drugagiji stav, to bi zna€ilo da razluéni
vjerovnici nikada ne mogu provesti ovrhu na predmetnim
nekretninama premda se po €l. 8. st. 1.1 2. ZZZK smatra da zemljiSna
knjiga istinito i potpuno odrazava €injeni¢no i pravno stanje zemljista,
Sto bi bila zlouporaba s ciljiem izigravanja razlu¢nih vjerovnika te bi se
postavilo pitanje od koga i u odnosu na koga razlu€ni vjerovnici onda
mogu zahtijevati ostvarenje razlu€¢nog prava jer je za to potreban valjani zk.
izvadak i dokaz o vlasniStvu na nekretnini, a to nije moguce dobiti u odnosu
na nekog skrivenog ili nevidljivog vliasnika.

5. Slijedom navedenog, razluc¢ni vjerovnik MANEDA, d.o.o. predlaze da
se prodaju sve nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama kod Opcinskog
suda u Puli u zk. ul. 7263. i zk. ul. 7262 k.o. Krnica na ime duznika ISTO
d.d. u ste€aju iz prijedloga MANEDA d.0.0. od 23.9.2022. sukladno ¢l. 247.
Ste€ajnog zakona.

U Zagrebu, 19. listopada 2022. g.
MANEDA, d.o.o0.
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