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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcéinski sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru
Obala Bana Berislavi¢a 1

21220 Trogir

Poslovni broj: P-3987/2020-87

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, po sucu Divna Ivan€ev u pravnoj
stvari tuzitelja: Jasna Loérincz, OIB 26348130450, Rozac 21, 21220 Okrug Gorniji
zastupane po punomocniku Josip Lorincz i punomoc¢niku Ana Mahmutovié, odvjetnik
u Trogiru; protiv tuzenika: Nenad Vesanovi¢, OIB 51042777060, Rozac 21a, 21220
Okrug Gornji, zastupan po punomoéniku Ana Karara Covi¢,odvjetnik u Trogiru; radi:
Cinidbe, nakon zaklju€ene glavne rasprave od 18.rujna 2026.godine, a objavljene na
roCiStu dana 30. listopada 2026.godine

presudio je
|.Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi :

"1. Duzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe ukloniti sve predmete,
nasip zemlje, biljike i grane stabala na svojoj nekretnini oznake Cest. zgr. 1636 ( kuc¢a
200m2 ) i Cest. zem. 1281/35 ( dv. "Rozac" 266 m2 ) ZU 1692 k.o. Okrug te trpjeti
postavljanje radne skele na sjevernoj medi te nekretnine i to u dijelu koji prati juznu
fasadu objekta tuziteljice u duzini od cca 10 m i u Sirini od 90 cm kroz period od 40
dana radi postavljanja hidro i termo izolacije kao i Zbukanja fasade na juznom
proCelju nekretnine tuziteljice oznake Cest. zgr. 740 (kuéa 90 m2 ) i Cest. zem.
1281/19 ( dvor 201 m2 ) , ZU 1130 k.o. Okrug sukladno glavnom arhitektonskom
projektu T.D. 24/14-GP. iz svibnja 2014.g. kao sastavnom dijelu gradevinske dozvole
KLASA: UP/I -361-03/14-33/0030 URBRQOJ: 2181/1-11-08-14-07 izdane u Trogiru 20
kolovoza 2014.g.

2.DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuziteljici
prouzroCeni parni¢ni troSak sa kamatom po kamatnoj stopi obraCunatoj za svako
polugodiste uveéanjem prosje€ne kamatne stope na stanja kredita odobrena na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%-tna poena, a koja na
dosudeni parnicni troSak te€e od presudenja do isplate, ako se odupre tuzbi."
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Il. Duzna je tuziteljica u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi parnicni
troSak tuZeniku u iznosu od 10.327,53 Eura zajedno sa zateznim kamatama po stopi
iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne Novine" broj: 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05, 132/06,41/08, 125/11,
25/13, 78/15, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21), od presudenja do isplate.

rijesio je
Odbija se prijedlog za izdavanjem predloZzene privremene mjere.
ObrazloZenje

1.Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je vlasnica nekretnine oznaCene kao Cest. zgr. 740 (
ku¢a 90 m2 ) i Cest. zem. 1281/19 ( dvor 201 m2 ) sve ZU 1130 k.o. Okrug dok je
tuZzenik vlasnik nekretnine oznacene kao Cest. zgr. 1636 ( ku¢a 200 m2 ) i Cest. zem.
1281/35 ( dv. Rozac 266 m2 ) ZU 1692 k.o. Okrug koja je poloZena juzno od
nekretnine tuZiteljice. Bespravnhom dogradnjom svog objekta, u naravi natkriveni
prolaz Slicom ukopan juzni zid procCelja kuCe tuZiteljice na koji je naslonjena
konstrukcija prolaza, tuzenik je na nedopustiv naCin usao u objekt tuZiteljice zbog
Cega se njen pravni prednik obracao gradevinskoj inspekciji u Trogiru. Medutim,
nakon stupanja na snagu Zakona o postupanju sa nezakonito izgradenim objektima
tuZenik je legalizirao predmetni dio svoje nekretnine. Dana 20 kolovoza 2014.g. pod
brojem KLASA: UP/I-361-03/14-33/0030, URBROJ: 2181/1-11-08-14-07 Upravni
odjel za prostorno uredenje Splitsko Dalmatinske Zupanije Ispostava Trogir izdao je
gradevinsku dozvolu koju je kao investitor zatrazio sin tuziteljice Josip Lorincz. Istom
je dozvoljena rekonstrukcija | kata i nadogradnja drugog kata stambene gradevine
treCe skupine na nekretnini u vlasnistvu tuziteljice oznake Cest. zgr. 740 i Cest. zem.
1281/19 k.o. Okrug u skladu sa glavnim projektom zajedni¢ke oznake ZOP : Josip
Lorincz 23/14 od svibnja 2014.g. koji je ovjerio glavni projektant Hrvoje Marinovic¢
dipl. ing. arh. ( A 3281 ) tvrtka Moderator j.d.o.0. KasStela iz Kastel LukSica a
predmetni glavni projekt sadrzava arhitektonski projekt, gradevinski projekt i projekt
elektroinstalacija. Sukladno uvjetima iz gradevinske dozvole tuZiteljica je zapocela
rekonstrukciju prvog kata i nadogradnju drugog kata svog objekta te je zavrSila grube
gradevinske radove na istoénom, zapadnom, juznom i sjevernom procCelju svoje
zgrade ali je od strane tuzenika onemogucéena u postavljanju hidro i termo izolacije
kao i Zbukanje fasade na juznom procelju svog objekta izvedbu kojih radova joj bez
ikakva razloga, onemogucava tuzenik, jer ne dopusta postavljanje radne skele na
svojoj nekretnini. Naime, da bi se ispunili uvjeti predvideni Glavnim projektom na
temelju kojeg je ishodena gradevinska dozvola i zadovoljili uvjeti iz potvrde MUP-a od
28.05.2014.g. na kojima je Policiska uprava posebno inzistirala radi razumljivo
strogo propisanih pravila iz podru¢ja zastite od pozara nuzno je izvesti fasadu sa
hidro odnosno toplinskom zastitom juznog procelja njene kuce to¢no nacin i uvjete iz
gradevinske dozvole. TocCnije tuziteljica je rekonstrukciju svog objekta zapocCela u
ozujku 2015.g. a istu zavrsila 01.05.2016.g. te su na njenoj kuci zavrSeni gradevinski
radovi na istocnom, zapadnom sjevernom procelju zgrade u cijelosti dok je juzno
procCelje ostalo nedovrSeno jer na njemu zbog odbijanja tuZzenika da se postavi radna
skela na njegovoj nekretnini nisu mogli biti izvedeni naprijed navedeni gradevinski
zahvati predvideni gradevinskom dozvolom zbog ¢ega je u visini prvog kata vidljiva
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stara Zbuka a u visini drugog kata ab serklazi i blok opeka od koje je izveden zid
juzno od prodelja $to je utvrdio i sudski vjestak Situm prilikom ogevida na licu mjesta.
Dakle, nakon zavrSetka radova na rekonstrukciji nuzno je bilo pristupiti izradi fasade
sa hidro i termo izolacijom sukladno uvjetima gradevinske dozvole prema kojoj je za
zavrSnu obradu vanjskog zida juzne fasade nuzZno Koristiti izolacijski materijal
(mineralna vuna ili multipor) debljine 20 cm a debljina i materijal izolacije se koristi
radi zadovoljavanja svojstava negorivosti i propisanih uvjeta koji se odnose na zastitu
od pozara a na kojem rjeSenju juzne fasade ili proCelja objekta tuziteljice je posebno
inzistirala PU Splitsko Dalmatinska te nije htjela izdati potvrdu o uskladenosti glavnog
projekta sa zakonskim odredbama iz podrucja zastite od pozara dok pitanje fasade
nije rijeSeno na nacin kako je to naprijed citirano a Sto je istaknuo sudski vjeStak
Situm u struénom misljenju prema kojem je nuzno izvesti hidro izolaciju i toplinsku
zastitu juznog procCelja kuce tuziteljice kako bi se ispunili uvjeti predvideni glavnim
projektom na temelju kojeg je ishodena gradevinska dozvola. Nakon $to su okoncani
radovi rekonstrukcije i nadogradnje tuZiteljica je dana 12.05.2016.g. zakljucila ugovor
sa tvrtkom Juki¢ — Dam kao izvodacem radova na fasadi odnosno postavljanja hidro i
termo izolacije sukladno uvjetima iz gradevinske dozvole. Dana 14.05.2016.g.
tuziteljica je otiSla razgovarati sa tuzenikom kako bi ga upozorila sa Cinjenicom
potrebe postavljanja radne skele na njegovoj nekretnini . U tom razgovoru tuzenik je
tuziteljici dopustio postavljanje radne skele ali se suprotstavio postavljanju termo
izolacije, nakon Cega je predstavnik izvodaca Marko Vuki¢ dana 20.05.2016.g. otiSao
na razgovor sa tuzenikom trazeci od njega dozvolu za postavljanje spomenute radne
skele na $Sto je ovaj odgovorio da se moze postaviti skela a da ¢e za termo izolaciju
vidjeti za 3 dana pa kad ga je ponovno posjetio 23.05.2016.g. tuZenik je Marku Vuki¢
odgovorio kako ne dopusta ni postavljenje skele na svom objektu ni postavljanje
hidro i termo izolacije a ¢emu je svjedoCio i voditelj poslova spomenute tvrtke
Tomislav Pupi¢ — Bakra¢. Zbog navedenog ponasSanja tuzenika tuziteljica je bila
prisiliena obustaviti sve hidro i termo izolatorske odnosno sve fasaderkse radove na
juznom procelju svoje kucée Sto je konstatirao sudski vjesStak prilikom oCevida jer se ti
radovi ne mogu izvesti bez postavljanja radne skele na nekretnini tuzenika Cemu se
on izriCito usprotivio a na koji nacin je tuziteljici nanio ogromnu materijalnu Stetu.
Prema odredbi ugovora od 12.05.2016.g. koji je zaklju€en s tvrtkom Juki¢ — Dam to je
tvrtka trebala obaviti sve radove najkasnije u roku od 40 dana a zavrsiti najkasnije do
sredine lipnja 2016.9. buduéi da se temeljem propisa ne mogu izvoditi nikakvi
gradevinski zahvati kroz period od 15 lipnja do 15 rujna svake godine tuZiteljica je
bila onemogucena urediti fasadu svoje zgrade i postaviti termo izolaciju do 15 lipnja
2016.g. to znadi do tada i staviti u funkciju rekonstruirani objekt koji je namjeravala
iznajmljivati jer je rekonstrukciju zapocela u svrhu bavljenja turizmom a ¢ime joj je
tuZenik nanio ogromnu materijalnu Stetu jer je izgubila dobit od turizma za 2016.g. Na
navedeni nacin je ugrozio sigurnost cijelog objekta tuZiteljice buduci da zbog
nemogucnosti zavrSetka radova na juznom procelju objekta tuZiteljice zbog
navedenog postupanja tuzenika moze doc¢i do prodora oborinskih voda ( kroz blok
opeku ) i na mjestima spoja novoizgradene etaze sa postoje¢im dijelom objekta, a
ve¢ sada uzrokuje vlazenje u jugoistoCnom dijelu soba prizemlja na Sto je sve
upozorio i sudske vjestak Situm u vjestvu iz kolovoza 2016.g. prema odredbi &l. 107
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima vlasnik nekretnine na kojoj je nuzno
obaviti radove potrebne za njezinu upotrebu ili koristenje moze privremeno upotrijebiti
tude zemljiSte radi izvodenja radova, postavljanja skele ili slicno ako se to na drugi
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nacin ne moze izvesti. U konkretnom slu€aju a buduci da na drugi nacin osim
postavljanja radne skele na nekretnini tuzenika nije moguce obaviti radove na juznom
proCelju objekta tuZziteljice koji ukljuCuju postavljanje termo izolacije sukladno
uvjetima Glavnog projekta Gradevinske dozvole Sto tuZenik bez razloga ne dopusta
ustali su ovom tuzbom, s time da su na rocCiStu od 12 travnja 2017.g. uredili toCku |
tuzbenog zahtjeva. Sukladno primjedbama pun. tuZenika tuZbeni zahtjev nije
postavljen sukladno ¢l. 107 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.
Predmetnom tuzbom zatrazena je i privremena mjera kojom se ovlas€uje tuZziteljica
kao predlagatelj osiguranja na postavljanje radne skele na nekretnini tuzenika kroz
vremenski period od 40 dana radi obavljanja fasaderskih i termo izolacijskih radova
na juznom procCelju svoje nekretnine oznaCene kao Cest. zgr. 740 i Cest. zem.
1281/19 na nekretnini tuZzenika oznacene kao Cest. zgr. 1636 i Cest. zem. 1281/35
sve k.0.Okrug.

2. TuZeni u odgovoru na tuzbu od 23.11.2016.9. se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
istiCuéi da su navodi sadrzani u tuzbi netoCni te da ¢e se naknado ocitovati na tuzbu i
dati detaljniji odgovor odnosno iz podneska s rocista od 15 veljace 2019.g. tuzenik se
protivio tuzbenom zahtjevu kao neurednim jer ne sadrzi sve potrebno sukladno
odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima te je predloZeno istog
odbaciti a iz razloga $to su susjedska prava ovlasti koje radi uzajamno obzirnog
izvrSavanja prava vlasnistva daju odredbe ovog ili drugog zakona vlasniku nekretnine
ovlaséujuéi ga da u svezi s izvrSavanjem svojeg prava vlasnistva zahtjeva od osobe
koja je vlasnik druge nekretnine da ona u njegovom interesu trpi propusta ili Cini
glede svoje nekretnine ono Sto je odredeno Zakonom. Kada odredbe Zakona o
vlasniStvu nareduju vlasniku neko trpljenje propustanje ili Cinjene radi uzajamno
obzirnoga izvrSavanja prava vlasnistva, tada su ovlasteni to od njega zahtijevati kao
svoje pravo vlasnici drugih nekretnina koji za to imaju opravdani interes te to
ostvarivati u postupku pred sudom ako nije predviden drugi put zastite. Jednako kao i
vlasnik ovlasteni su to zahtijevati i oni koju nekretninu posjeduju na temelju prava
izvedenog iz njegovog. Susjedska prava dopusteno je izvrSavati samo u mjeri na
nacin da se time $to manje ograniCava opterecuje ili na drugi nacin uznemirava onog
tko treba nesto trpjeti propustiti ili Ciniti. Trpljenje propustanje i Cinjenje koje se moze
zahtijevati od vlasnika neke nekretnine moze se umjesto od njega zahtijevati od onog
koji nekretninu posjeduje na temelju prava izvedenog iz njegova. Ono $to je
odredeno za susjedska prava vlasnika zemljiSta vrijedi na odgovarajuci nacin i za
vlasnike ostalih nekretnina uklju€ujuéi suvlasnike na Cijim je suvlasni¢kim dijelovima
uspostavljeno vlasnistvo posebnog dijela nekretnine ako nije suprotno zakonu ili
naravi nekretnina. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice nije postavljen ni u skladu odredbe ¢l.
107 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima na koji se ista poziva buduci
vlasnik nekretnine na kojoj je nuzno obaviti radove potrebne za njezinu upotrebu ili
koriStenje moze privremeno upotrijebiti tude zemljiSte radi izvodenja radova,
postavljanja skele i slicno ako se to na drugi naCin ne moze izvesti. Naprijed
navedena odredba nadalje propisuje da je onaj tko je upotrijebio tudu nekretninu za
potrebe iz stavka 1 ovog €lanka duzan je ¢im prestane potreba za takvu upotrebu
dovesti u stanje u kojem se nalazila prije toga, a poCinjenu Stetu naknaditi po opéim
propisima o odgovornosti za Stetu, te za upotrebu zemljista iz st. 1 ovog €l. na zahtjev
vlasnika nekretnine koja je privremeno upotrijebljena placa se primjerena naknada
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koja ne moze biti manja od one na koliku bi imao pravo da je bilo provedeno
nepotpuno izvlasStenje njegova zemljiSta. Dakle tuziteljica odredbama Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima nije ovlaStena postaviti tuzbeni zahtjev na nacin
da ista trazi da tuzenik ukloni sa svoje nekretnine oznaCene kao Cest. zgr. 1636 i
Cest. zem. 1281/35 k.o. Okrug sve predmete , nasipe zemlje , biljke i grana na svojoj
nekretnini onako kako je to zatrazila postavljenim tuzbenim zahtjevom buduci nije
specificirala trajanje radova, radove, kao ni toéno mjesto gdje ¢e se obavljati radovi.
No medutim, ukoliko sud ne bi tuzbeni zahtjev tuZitelja smatrao neurednim tuzenik
istiCe da je ovako postavljen tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan. Naime, tuziteljica je
svoju nekretninu i to juznim proCeljem izgradila na medi tuzenika a sto je razvidno iz
samog katastarskog plana i gradevinske dozvole KLASA: UP/I-361-03/14-33/0030
URBROJ: 2181/1-11-08-14-07 od 20 kolovoza 2014.g. te bi postavljenjem hidro i
termo izolacije ista zadirala u vlasniStvo tuzenika buduci da bi naprijed navedena
izolacija prelazila preko mede i ista bi bila postavljena na nekretnini u vlasnistvu
tuZenika. Dakle, susjedska prava dopusteno je izvrS8avati samo u mjeri i na naCin da
se time Sto manje ograniCava opterecuje ili na drugi naCin uznemirava onog tko treba
nesto trpjeti, propustiti ili Ciniti a u konkretnom slucaju bi se opteretilo pravo vlasnistva
tuzenika. Tuzenik se nadalje protivi da se u ovom postupku kao dokaz koristi
vjestadenje broj 33/2016 izradeno od strane Josipa Situm dipl. ing. gradevine stalnog
sudskog vjeStaka za graditeljstvo iz razloga Sto tuzenik nije sudjelovao u naprijed
navedenom vjeStaCenju a sukladno Zakonu o parnichom postupku. TuZiteljica je
trebala provesti postupak osiguranja dokaza o kojem bi bio obavijeSten tuzenika a
Sto se u konkretnom slucaju nije dogodilo, radi ¢ega predlaze odbiti tuzbeni zahtjev
kao neosnovan i obvezati tuzitella na naknadu parnicnog troSka uvecanog za
pripadajuce zatezne kamate po stopi iz €l. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima od
presudenja do isplate sve u roku od 15 dana.

3.U tijeku dokaznog postupka ovaj sud je izvrSio uvid u izvadak iz zemljiSne knjige
ZU 1130 k.o. Okrug oznacen kao KI-4747/2015 od 10.07.2015.g., pregledao
gradevinsku dozvolu upravnog odjela za prostorno uredenje Ispostava Trogir KLASA:
UP/1-361-03/14-33/0030 URBROJ: 2181/1-11-08-14-07 od 20 kolovoza 2014.g.,
pregledao glavni projekt od 29.05.2014.g. sacinjen od strane Moderator jd.o.o.
Kastela , pregledao potvrdu MUP-a od 28.05.2014.g. , pregledao potvrdu o
uskladenosti glavnog projekta sa zakonskim odredbama iz podrucja o zastiti od
pozara, vodopravna potvrda , arhitektonski projekt , rieSenje Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i komunalno uredenje od 16.10.2014.g. ,pregledan izvadak
ZU 1692 k.o. Okrug od 15.02.2017.g., pregledan posjedovni list broj 3697 k.o. Okrug
odjela za katastar nekretnina od 14.02.2017.g., pregledana gradevinska dozvola
Sluzbe za prostorno uredenje zastitu okolida, graditeljstva, imovinsko pravne poslove
Ispostava Trogir KLASA: UP/1-361-03/98-01/00-160 URBROJ : 2181-05-09-00-05-18
od 19.05.2005.g. , pregledane fotografije juznog proCelja kao i pregledano rjeSenje
Op¢inskog suda u Trogiru broj Z-154/69 od 03 travnja 1969.g. , pregledana pogodba
o diobi u Splitu 08 studenog 1971.g., pregledano rjeSenje Odjela za zemljiSne knjige
broj z-371/73 ( Z-832/71 ) od 18 veljate 1977.9. , pregledana arhitektonska snimka
izvedenog stanja od prosinca 2012.g. na ime investitora Nenad Vesanovi¢ odnosno
tuzenika, pregledano rjeSenje Ministarstva zastite okoliSa , prostornog uredenja i
graditeljstva KLASA: UP/11-361-03/04-02/0111 URBROJ: 531-04/2-1-04-2-RV od 06
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svibnja 2004.g., pregledan dopis Uprave za inspekcijske poslove Odsjek
inspekcijskog nadzora u Splitu, zaostalo podrugje Splitsko Dalmatinske Zupanije
predniku tuZiteljice od 26 srpnja 2006.g., prijava bespravne gradnje tuZiteljice po
punomocniku Upravi za inspekcijske poslove Podruéna jedinica — Odjel inspekcijskog
nadzora Split, Odsijeku inspekcijskog nadzora u Trogiru od 14.07.2006.9., rieSenje
istog Ministarstva zaStite okolisa i dr. od 14.01.2005.g., od 06 svibnja 2004.g.,
pregledana Presuda Upravnog suda RH pod brojem US-1461/1999-5 od 04 rujna
2003.9., rjieSenje Ministarstva zastite okoliSa i prostornog uredenja od 15 listopada
2003.g., 30 rujna 1997.9., pregledano odobrenje za gradnju Opcinske uprave Trogir
broj 02.UP 877/1 -1971 od 16.11.1971.g., pregledano rjeSenje o izmjeni i dopuni
gradevinske dozvole Upravnog odjela za graditeljstvo Ispostava Trogir KLASA: UP/I-
361-03/17-01/000001 URBROJ: 2181/1-11-00-08/01-17-0009 od 27.02.2017.g., sa
arhitektonskim projektom Moderatora d.o.o. Kastela, pregledano rjeSenje o
izvedenom stanju Upravnog odjela za prostorno uredenje od 30.12.2013.g.,
pregledana kopija katastarskog plana, proveden oc€evid na licu mjesta dana
06.09.2018.9., pregledan nalaz i miSljenje vjeStaka Daria Blazevi¢ od 19.12.2017.qg.,
pregledan elaborat utvrdenja Cinjeni¢nog stanja s davanjem struénog misljenja
ovlastenog sudskog vjeStaka i procjenitelja za graditeljstvo Roko Mijanovi¢ od
15.01.2018.g.te usmeno obrazloZenje nalaza i misljenja od 09 travnja 2019.g.,
saslusani svjedok Josip Lorincz , Marko Vuci¢ sin Pere, Vedran Vesanovi¢ pok. lve,
Josip Situm sin Ivana, Matija$ Ivan sin Zdravka, te saslu$ana tuZiteljica te tuZenik kao
stranke, provedeni ocevidi na licu mjesta 17.02.2021.g., 14.12.2021.g.,
19.11.2025.9., pregledan Nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka lvana Bilote od
08.06.2022.9., pregledan Nalaz i misSljenje vjeStaka geodeta Dario Blazevi¢ od
17.01.2023.9., pregledao usmeno obrazloZenje Nalaza i miSljenja Dario Blazevic i
Ivana Bilote od 12.04.2023.g., pregledan Dopis vjeStaka Ivana Bilote od
02.10.2023.g. i 04.05.2023.9., pregledan lzvadak iz zemljiSne knjige ZU 1130 K.O.
Okrug od 13.06.2024.g., pregledana Dopuna nalaza i miSljenja vjeStaka Dario
BlaZevi¢ od 12.06.2025.g., pregledao usmeno obrazloZenje nalaza i miSljenja od
16.listopada 2025.g., pregledan Nalaz i miSljenje vjeStaka Ante BoSnjak od
27.03.2026.9., pregledano usmeno obrazloZenje vjeStaka Ante BoSnjak od 18.rujna
2026.9., te pregledan Dopis Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje
Odsjeka Trogir od 13.02.2026.godine.

4. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da joj tuzenik dozvoli postavljanje radne skele
na njegovoj nekretnini oznacenoj kao Cest.zgr.1636 k.o. Okrug i Cest. zem. 1281/3
k.o. Okrug kako bi na juznom procelju njene zgrade oznacene kao Cest. zgr. 740 k.o.
Okrug mogla postaviti fasadu sukladno pravomoénoj gradevinskoj dozvoli a kojem
postavljanju fasade debljine od 20 cm se tuzenik protivio buduci da bi isti preSao
medu i zaSao na njegovu nekretninu.

5. S obzirom na ovakve tvrdnje tuzenika proveden je oCevid na licu mjesta i gdje je
utvrdeno da predmet spora je juzni zid stambene zgrade tuZitelia koja je na
geodetskoj skici vjeStaka Daria Blazevi¢ definirana duzinom BCDG i koja predstavija
katastarsku granicu izmedu kat. Cest. zgr. 740 koja je u vlasniStvu tuZzitelja i kat.
Cest.1281/35 koja je u vlasnistvu tuzenika sve k.o. Okrug. Cvijetnjak — argola koju je
na geodetskoj skici lica mjesta definiran likom i omeden slovima CEFDC a ograden
betonskim zidovima i Zzicom dimenzija kako su oznaCene na predmetnoj skici , dio je
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kat. Cest. 1281/35 k.o. Okrug odnosno utvrdeno je da nekretnine stranaka
medusobno granice.

6.1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo Roka Mijanovi¢ od 15
sijeCnja 2017.g. je utvrdeno da bi analizom projektne dokumentacije stambenog
objekta tuZiteljice je predvidena obrada vanjskih zidova odnosno fasade i to
izolacijskim materijalom ( mineralna vuna ili multi por ) debljine cca 20 cm a sve
poradi zadovoljavanja svojstava negorivosti i propisanih uvjeta koji se odnose na
zastitu od pozara.

7. lako u trenutku sacinjavanja stru¢nog nalaza i misljenja nije imao na uvidu vjestvu
ovlastenog geometra smatra da je stambeni objekt tuZziteljice izgraden na samoj medi
objekta tuZiteljice i objekta tuzenog ( a Sto je utvrdeno iz vjeStva Daria Blazevic ) te
uvazavajuci ¢injenicu da bi sukladno projektnoj dokumentaciji debljina fasade iznosila
cca 20 cm ista bi fasada nakon izolacije prelazila sa nekretnine tuZiteljice u zracni
prostor tuzZenika. Nadalje, u vjesStvu je razvidno da kazao da kako bi se juzna fasada
tuZiteljice finalizirala sukladno projektnoj dokumentaciji i tehniCkom popisu a koji je
projekt izveden od tvrtke Moderator d.0.0. po glavhom projektantu Hrvoju Marinovic¢
prijeko je potrebno unutar parcele tuzenika montirati skelu koju je moguée montirati
bez uklanjanja betonskih zidova argole ali uz pazljivu demontazu zeljeznih stupova i
ograde i koje radove treba izvrsiti paznjom "dobrog domacdina" kako bi se stanje
okuénice tuzenika nakon finalizacije juzne fasade tuzitelja dovelo u prvobitno stanje.
Nakon ovih izvedenih radova juzna fasada cCe ulaziti u zraCni prostor tuzenika
odnosno zakljuéno moze utvrditi da tuzitelj poradi izolacije i zastite od pozara kao i
ustede energije treba finalizirati svoju fasadu no Cinjenica da navedena fasada ulazi u
zracni prostor tuZenika upucuje na to da tuzitelj i tuzenik zajedniCki dogovore nacin
finalizacije juzne fasade tuzitelja uz sve faze izvedbe i stalni stru¢ni nazor. Tako da bi
takav dogovor bio prava podloga za finalizaciju fasade a kojim dogovorom bi se
odredila i odredena naknada koju bi tuzitelj trebao isplatiti tuzeniku poradi Cinjenice
da bi juzna fasada tuzitelja trajno usla u zracni prostor tuzenika.

8.U usmenom nalazu i misljenju s ro€ista od 09 travnja 2019.g. ostao je kod svog
nalaza i misljenja istiCuc¢i da je nesporno da juzna fasada tuzitelja nije finalizirana te
da je nesporno da sastavni dio projektne dokumentacije tuzitelja sadrzava i misljenje
MUP-a na okolnost protupozarne zasStite kao Sto je sastavni dio projektne
dokumentacije izraCun fizike zgrade o kojem izraCunu je predvidena izgradnja
odnosno finalizacija juznog fasadnog zida odnosno juzne plohe prema zemljiStu u
vlasnistvu tuZenika.

9.lako tijekom izrade svog elaborata nije imao mogucnost uvida u nalaz vjeStaka
geometra a u koju je izvrSio pred ovu raspravu je nesporno da je tuzitelj svoj juzni
fasadni zid napravio to¢no do granice odnosno do mede sa zemljiStem tuzenika. To
ukazuje na Cinjenicu da kada bi tuZitelj izradio kompletnu fasadu te istu izradio u
skladu s projektom fizike zgrade a za koju fasadu je u spisu vidljiva ponuda od strane
tvrtke za zavrSne radove nesporno da bi sa takvom izvedbom dio fasade objekta
tuziteljia uSao u zracni prostor zemljiSta tuzenika. S obzirom da vjestak nije u
mogucnosti da ispravlja tehni¢ke podatke po gradevinskoj dozvoli koja je izdana od
ovlastenog odjela za Urbanizam a imajuci u vidu sve ranije navedeno proizlazi da se
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objekt tuzitelia ne moze smatrati finaliziran jer nije izveden sukladno gradevinskoj
dozvoli a sama finalizacija bi uzro¢no posljedi¢no djelovala na to da bi isti sa svojim
radovima dijelom zaSao u zracni prostor tuzenika te u razdoblju od minimalno 15
dana koristio dio okucnice tuzenika radi izvedbe radova na svojoj fasadi. Slijedom
Cega je misSljenja da je to pravno pitanje te je misljenja iako se radi o viSe pravhom a
ne tehnickom problemu je misljenja da bi se stranke mogle dogovoriti na nacin da
tuZitelj isplati tuzeniku odredenu naknadu za privremeno zauzimanje njegove parcele
tijekom izvodenja radova te da mu se isplati jednokratna naknada iz razloga
zauzimanja zraCnog prostora parcele tuzenika jer je jedino tu juznu fasadu tuziteljice
jedino finalizirati postavljanjem skele na nekretninu tuzenika i postaviti debljinu
fasade sukladno projektnoj dokumentaciji koja je vazeta. S obzirom na ovakav
odgovor i tvrdnje vjeStaka Roka Mijanovi¢ je ovaj sud sasluSao i svjedoka Josipa
Situm uz Josipa Lorincz i gore pobrojane svjedoke i koji su svi iskazivali da je za
juzno procelje upravo predvidena ova debljina od 20 cm na ime termo i hidro izolacije
za razliku od ostala 3 zida sa sjeverne , istoCne i zapadne strane gdje je izolacija do
8 cm Josip Situm je na izrigit upit suda dali se u konkretnom sluéaju moze ishoditi
izmjena gradevinske dozvole pa da se napravi fasada koja ¢e odgovarati
standardima i nakon toga dobiti uporabna dozvola , iz odgovora istog je utvrdeno da
se od nadleznog tijela treba zatraZiti izmjena projekta pa izmjena gradevinske
dozvole odnosno u konkretnom slucaju da se ili treba ispoStivati debljina fasade ili
zatraziti dali se mogu izmijeniti uvjeti.

10. Da je postavljanje fasade na juzno procelje nuzno razvidno je iz iskaza tuZiteljice
kao stranke buduci da je ista iskazala da se zbog nemogucnosti postavljanja te
fasade kako u prizemlju tako i na prvom i drugom katu pojavljuje vlazenje uz
Cinjenicu da se ne postavljanjem fasade ne mozZe baviti turizmom a zbog Cega je
doslo do rekonstrukcije i nadogradnje prvog i drugog kata koju rekonstrukciju i
nadogradnju je uz njenu punomo¢ proveo njen sin Josip Lorincz. Za razliku od
tuziteljice tuzenik se nije protivio postavljanju radne skele radi uredenja i postavljanja
fasade na njenom juznom procelju ve¢ se protivio postavljanju fasade debljine od 20
cm bas iz razloga Sto bi ista prelazila u zracni prostor vlasnosti tuzenika.

11.Kako je iz vjeStva vjeStaka Daria Blazevi¢ utvrdeno da je juzni zid nekretnine
tuziteljice napravljen na samoj medi, a iz vjeStva vjeStaka Roka Mijanovi¢ utvrdeno
da bi postavljanjem fasade na juzno procelje odnosno juzni zid nekretnine tuZiteljice
u debljini od cca 20 cm prelazio u zraCni prostor tuzenika ovaj sud je pozivom na
odredbu ¢l. 100 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne Novine"
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 ) odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti jer je susjedska prava
dopusteno izvrSavati samo u mjeri i na nacCin da se time $to manje ograniCava,
opterecuje ili na drugi nacin uznemirava onog tko treba nesto trpjeti, propustiti ili
¢initi. U konkretnoj pravnoj stvari postavljanjem fasade ove debljine tuZiteljica bi zasla
u zracni prostor tuZenika a koja radnja je suprotna odredbama o susjedskom pravu
Ciji je cilj u $to manjoj mjeri ograniCavati , opterecivati ili na drugi nacin uznemiravati
tuZzenika. Postavljanje fasade ove debljine doslo bi do kako kaZe vjeStak promjena
katastarskih granica odnosno uzimanja dijela zraCnog prostora nekretnine tuzenika u
vlasnistvo tuZiteljice a iz kojih ba$ razloga se tuzenik protivio jer bi takvim
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postavljanjem te fasade u toj Sirini bi mu bio oduzet dio vlasniStva njegove
nekretnine.

12.Dana 31.listopada 2019.godine donesena je presuda kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja i rjeSenje kojim je odbijen prijedlog za donoSenjem privremene mjere.

13.Povodom Zalbe tuZitelia Zupanijski sudu Zadru rje$enjem pod posl. br. Gz-
47/2020-2 od 27.listopada 2020.g je ukinuo presudu i rieSenje Opcéinskog suda u
Splitu Stalna sluzba u Trogiru posl. br. P-4827/16, te predmet vracen na ponovni
postupka radi odrzavanja nove glavne rasprave s obrazloZzenjem da prvostupanijski
sud svoju presudu nije mogao temeljiti na Nalazu i miSljenju vjeStaka gradevinske i
geodetske struke, tim viSe Sto vjestak mjernik nije odgovorio, a ni sud mu nije dao ni
nalog, na pitanje jesu li temelji objekta tuZiteljice istovjetni sa nadzemnim
katastarskim granicama, o éemu su iskazivali svjedoci Josip Lorincz, Josip Situm
dipl. ing. arh., Ivan Matijas ing., a Sto je bitno kod utvrdenja Cinjenice zalaZenja u
zracni prostor tuzenika, buduci da tuZiteljica tvrdi da su temelji njezine kuce stvarno
pomaknuti unutar nadzemnih katastarskih granica te da objekt tuZiteljice ima temelje
unutar stvarnih katastarskih meda pa da postavljanjem fasade u debljini od 20 cm
tuZiteljica i dalje postavlja fasadu unutar svog zraénog prostora, a sve to jer u ovoj
pravnoj stvari je pitanje da li bi tuziteljica ili ne izradom fasade ugrozila zra¢ni prostor
tuZenika; a glede stranackog iskaza tuzenika da je u postupku ishodenja gradevinske
dozvole dao svoju suglasnost na projektnu dokumentaciju i gradevinsku dozvolu u
pogledu fasade na juznom zidu tuziteljiCine nekretnine, a ¢ime je ocCitovao svoju volju
da trpi izvodenje sporne fasade odnosno obvezao se da tuZiteljica predmetne radove
izvede $to je u domeni obvezno pravnog zahtjeva, a tuziteljica svoj zahtjev nije tako
postavila, u nastavljenom postupku tuziteljica je u podnesku od 11.04.2023.g.
dopunila tuzbeni zahtjev pozivaju¢i se na rje$enje Zupanijskog suda u Zadru.

14.Punomocnik tuzenika se protivio preinaci tuzbenog zahtjeva bududi da preinaka u
ovoj fazi postupka nije mogucéa sukladno odredbama ZPP-a, s time da bi se ujedno
dopustenjem preinake sanirao pogresSno postaviljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja, a o
¢emu se tuzenik ocCitovao jo§ 2016.g u odgovoru na tuzbu kao i u podnesku od
15.veljae 2017.g. i upravo iz tih razloga tuzitelj sada pokuSava sanirati svoj
pogresno postavljen tuzbeni zahtjev navodecéi da se ne radi o dopuni vec¢ o preinaci
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj postavlja obvezno pravni zahtjev pozivajuéi se na
pogresno utvrdenje drugostupanjskog suda u obrazlozenju da se tuZenik suglasio sa
projektnom dokumentacijom kod podnoSenja zahtjeva za dozvolu za rekonstrukciju
jer upravo suprotno iz obrazlozenja Gradevinske dozvole je razvidno da je tuzenik,
imao primjedbe na dokumentaciju, a koja Gradevinska dozvola je donesena za
rekonstrukciju nekretnine u vlasnistvu tuzitelja, a ne za rekonstrukciju na nekretnini
tuzenika i koja je pravomoc¢na u odnosu na gradenje na nekretnini tuzitelja.

15.Naime, nakon podnosenja tuzbe u predmetnom postupku tijelo koje je donijelo
dozvolu je uocCilo nedostatke, a koji se odnosio na geodetski projekt buduci da su se
prilikom provodenja dokumentacije utvrdile razliitosti kod stanja u katastarskom
operatu i stanja u naravi, tako da su veli€ine koje su u prethodnom postupku uzete (u
ranijoj Gradevinskoj dozvoli) bile pogreSne u odnosu na €est. zem. kao i u odnosu na
zgradu koja je postojala na terenu, a Sto proizlazi iz obrazloZenja RjeSenja o izmjeni i
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dopuni gradevinske dozvole za tuZzitelja i koji donosi RjeSenje o izmjeni i dopuni te
Gradevinske dozvole u kojem rjeSenju su kao sastavni dio novi glavni arhitektonski
projekt kao i novi geodetski projekt, a tuzbeni zahtjev iz tuzbe kao i predmet
vjestacenja bi bila Gradevinska dozvola koja je prestala vaziti 2017.godine i koja je
sukladno Zakonu o gradenju prestala vaziti jer je ista izmijenjena i dopunjena, tuzena
se protivila preinaci tuzbenog zahtjeva, a koju preinaku nije dopustio ni ovaj sud, a
sve sukladno ¢lanku 190 stavak 1 ZPP-a prema kojem tuZitelj moZe do zakljuCenja
prethodnog postupka preinaciti tuzbu. S obzirom da je zaklju¢en prethodni postupak
12.travnja 2017.godine, da se tuzeni protivio preinaci (Clanak 190 stavak 3 ZPP-a) da
se ne radi o dopuni tuzbe kako to tuzitelj tvrdi ve¢ o sasvim novom tuzbenom
zahtjevu, ovaj sud nije dopustio preinaku pozivom na odredbu clanka 190. i 191
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne Novine“, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05i96/08, 57/11, 148/11, 25/13).

16.S obzirom da je bilo sporno da li bi postavljanjem Zbuke po juznoj fasadi postojece
zgrade tuzitelja u skladu s Projekthom dokumentacijom zaslo se u zracni prostor
tuZenika, to je vjeStak Dario BlazZevic¢ na rocCiStu od 12.04.2023.godine iskazao da nije
upoznat s Projektnom dokumentacijom niti je izvrSio uvid u istu, ve¢ da je njegov
zadatak bio da prikaZe granicu izmedu tuziteljeve i tuzenikove nekretnine, a koja bi
bila upravo po juznoj fasadi postojece stare zgrade u trenutku kada je predmetna
parcelacija i radena. InaCe, da ne postoje podzemne i nadzemne katastarske
granice, ve¢ da je katastarska granica jedinstven projekt koji je utvrden odredenom
tocnoscu i kao takav evidentiran u katastarskom operatu, a da li temelji predmetne
nekretnine izlaze, odnosno da li su postavljeni van linije juzne fasade, u svom
oCitovanju drzao se vjeStva vjeStaka Bilote koji je utvrdio da temelji prate samo liniju
juzne fasade. Glede trazenja tuzitelja o vertikalnosti juznog zida, kazao da uvazava
Cinjenicu da u podnesku tuzitelja nisu izmjereni svi vazni detalji koje je pokazao na
fotografiji, te da treba ponovno izaéi na teren, ali da sva mjerenja koja je proveo jasno
ukazuju kolika su odstupanja. Ukoliko tuzitelj smatra da je potrebno to utvrditi
spreman je ponovno saciniti Nalaz i miSljenje s time da mu to prethodno pokaze na
terenu jer iz fotografija mu je teSko utvrditi o kojim toCkama se radi. Dodao je da
kada je rije€ o grubim gradevinskim radovima, iako nije vjeStak gradevinske struke,
pa u tom slu€aju zid nije vertikalan 100% ali je ta vertikalnost manja od to€nosti
kojom se odreduju mede katastarskih granica, a sto je sve naveo u svom Nalazu i
misljenju. Po njegovom mi$ljenju juzna fasada je postoje¢a granica izmedu tuZiteljeve
i tuzenikove nekretnine i koja granica je utvrdena elaboratom parcelacije koji je raden
prije svih ovih postupaka, pa bi se ta vertikalnost trebala ispitivati uz tu juznu
postojecu fasadu bila vertikalan ili ne, jer je meda materijalizirana upravo s tom
fasadom.

17.Vjestak Dario Blazevi¢, a nakon ponovnog oCevida od 17.sijeCnja 2025.godine, u
Dopuni nalaza i misljenja od 12.06.2025.g9., a odgovarajuci na pitanja punomoc¢nika
tuZitelja je odgovorio da naknadnim izlaskom na lice mjesta i naknadnim mjerenjem
zakljuCio da je zid juzne fasade na etaZi 3 (ograda prethodne terase) uvucen 8 cm i
to u cijeloj duZzini na visini od 80 cm gledano od vrha juznog predmetnog zida, a Sto je
vidljivo na fotografijama 1 i 2., te naveo da nije uzeo u obzir proSirenje u dijelu
jugozapadnog dijela temelja tuZitelja, jer u Nalazu i misljenu vjeStaka gradevinske
struke je utvrdeno da istog nema, odnosno da je utvrdeno da je rub predmetnog
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juznog zida ujedno i rub temelja, a Sto je nalaz vjeStaka gradevinske struke a ne iz
podrucja geodezije, te u bithom naveo da ostaje kod svog Nalaza i misljenja a to je
da polozaj fasade tuziteljevog juznog zida stambene zgrade predstavlja katastarsku
granicu izmedu kat Cest zgr 740 u vlasniStvu tuzitelja i kat. Cest. 1281/35 koja je u
vlasnistvu tuZitelja sve K.O.Okrug. To zato jer pri evidentiranju zgrada evidentiraju se
njeni konstruktivni dijelovi a ne temelji zgrada te je misljenja da pri evidentiranju
zgrade na kat Cest zgr 740 K.O.Okrug mjeren i evidentiran zid zgrade koji je ujedno
juzna granica kat Cest zgrade 740 K.O. Okrug, tako sve da i temelji jesu Siri od zida
to ne mijenja niSta u pitanju kat granice izmedu predmetnih nekretnina jer je ona
definirana zidom predmetne zgrade a ne njenim temeljima. Naveo je i da je netoCna
tvrdnja tuZitella da se u svom Nalazu miSljenju nije oCitovao o pitanju da li je
predmetni juzni zid vertikalan. U poglavlju 3. ZakljuCak predmetnog Nalaza i misljenja
naveo je : " s obzirom da se radi o grubim gradevinskim radovima misljenja sam da je
predmetni zid vertikalan u granicama tocnosti gradevinskih radova", a uzimajuéi u
obzir novo utvrdene Cinjenice u ovoj Dopuni nalaza i misljenja, misljenja je da je
predmetni juzni zid u visini prizemlja i dva kata vertikalan ( od 0 -9,30 m visine), dok
je na 3.etaZi (zid prethodne terase) uvucen 8 cm u odnosu na juzni zid do visine 9,30
cm ali je takoder vertikalan do svog vrha ( od visine 9,30 m do visine 10,10 m).

18.S obzirom da je iz vjeStva gradevinskog vjeStaka lvana Bilote, a koji je zaprimljen
kod ovog suda 08.06.2022.g utvrdeno da nakon provedenog oCevida u stvarno
stanje gradevine — juznog procelja zida/temelja gradevine izgradena na k.¢. zgr. 740
K.O.Okrug sondaznim otkopom uz procelni zid te sondiranjem &eli€cnom Sipkom koso
poloZzenom na plohu zida nedvojbeno utvrdeno da je vidljivi rub zida ujedno i rub
temelja, tj. proCelni zid, nema proSirenja u dnu temeljenja, a koji Nalaz i miSljenje na
pitanje da li su temelji objekta tuZiteljice istovjetni sa nadzemnim katastarskim
granicama, a koji odgovor na to pitanje je dao geodet Dario BlazZevi¢ u svojoj Dopuni
nalaza i miSljenja da je granica nekretnina definirana zidom predmetnih zgrada, a ne
njenim temeljima, jer da su i temelji i Siri od zida da to ne mijenja niSta u pitanju
katastarskih granice izmedu predmetnih nekretnina, a na koji Nalaz i misljenje su
tuzitelji imali primjedbi te je provedeno novo vjestaCenje po vjeStaku geodetu Anti
Bosnjak. Isti je u svom Nalazu i miSljenju od 27.03.2026.g kazao da je na zahtjev
Op¢inskog suda u Splitu Stalna sluzba u Trogiru napravio identifikaciju predmeta
spora na Cest zgr 740 K.O.Okrug laserskim 3D skeniranjima i aero foto snimanjem, a
sve radi odredenja postoji li odstupanje juznog nosivog zida zgrade tuziteljice na Cest
zgrade 740 u odnosu na vertikalu, tj. na temelje istoga, odnosno bilo je potrebno
odrediti je li polozaj fasade tuziteljiCinog juznog zida stambene zgrade predstavlja u
naravi katastarsku granicu izmedu Cest. zgr. 740 koja je u vlasnistvu tuZiteljice i Cest.
zem. 1281/35 koja je u vlasnistvu tuzenika sve K.O.Okrug. To geodetsko mjerenje da
je izvrSeno GeoSLAM ZEB- Horizon ruénim laserskim skenerom kojim skenerom se
pristupilo fasadi iz viSe razliCitih kutova: s tla, s prvog kata i s krova same zgrade.
Nakon obrade tih podataka napravljen je poprecCni presjek dobivenog modela.
Popre¢nim presjekom odredena je linijja koja u naravi predstavlja rub fasade.
Odstupanje navedene linije fasade od linije vertikale predstavlja otklon fasade, Sto
znacCi da je ploha fasade blago nagnuta prema naprijed, odnosno prema posjedu
tuZenik ( skica lica mjesta broj 1). Delta analizom modela ravnine fasade dobiven je
prikaz na slici 2 gdje zelena boja predstavlja ravninu vertikale zida, dok Zuta i crvena
boja predstavljaju nagnutost plohe od vertikale prema naprijed, a plava nagnutost
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plohe prema natrag, tj. "iza" vertikale. 1z modela je evidentno kako je gornji dio
fasade blago nagnut od vertikale Sto je vidljivo Zutom bojom, a $to prema mjernoj
skali predstavlja otklon od 1-3 cm. Ukoliko bi se ravnina vertikale pomaknula s ruba
zida u prizemlju na pokazani rub temelja ( slika 3) kojeg je tuZiteljica pokazala
prilikom o€evida, na cijeloj plohi fasade dobilo bi se 1-2 cm zra¢nog prostora.

19.U usmenom obrazlozenju svog Nalaza i miSljenja od 19.rujna 2026.g vjestak Ante
BosSnjak je kazao da je na slici 3 prikazao granicu onako kako mu je kazala tuziteljica,
a na upit da li predstavlja juzni zid zgrade tuZziteljice medu prema nekretnini tuzenika,
kazao da je geo elaboratom koji je prethodio izdavanju dozvole, meda izmedu dviju
predmetnih nekretnina ostavljen kao vertikala zida u prizemlju, dok je na pitanje pun
tuzenika da li je gornji dio juzne fasade nagnut prema nekretnini tuzenika i koliki je
najveci otklon kazao da je gornji dio fasade blago nagnut, a Sto je vidljivo i na skici
oznaceno zutom bojom i koji prema mjernoj skali predstavlja otklon od 1-3 cm jer se
radi o plohi juznog novoizgradenog zida, a ukoliko bi medu izmedu stranaka
predstavljao pokazani dio temelja pokazan od strane tuZitelja da bi u tom slucaju to
bio zracni prostor koji je opisao u vjestvu i koji bi se onda nalazio na dijelu nekretnine
tuZitelja jer je otkopao dio temelja nekretnine tuzitelja, i koji otkopani i pokazani dio
od strane tuzitelja po njemu predstavlja ostatak betoniranja. Na sam upit tuzenika,
ako se na postojecu fasadu postavi sloj hidro izolacije Sirine 20 cm, za koliko bi
vanjski rub presao vertikalu povuCenu iz ruba temelja, kazao da ukoliko je meda
vertikala zida u prizemlju gdje je iskazano odstupanje gornjeg dijela od 1-3 cm. Nova
fasada bi ulazila od 17-19 cm u zracni prostor tuzenika, a ukoliko bi meda izmedu
Cestica bila doista 2 cm kako to tvrdi tuzitelj, onda bi fasada nova od 20 cm ulazila u
prostor tuzenika 15 cm.

20.Kako na ovakav Nalaz i miSljenje stranke viSe nisu imale primjedbi, takav Nalaz i
misljenje je prihvatio ovaj sud kao stru¢no i pravilima struke, a temeljem kojeg Nalaza
i miSlijenja je utvrdeno da je katastarska granica izmedu nekretnina stranaka
odredena juznom fasadom nekretnine tuzitelja jer juzni zid prati temelje tuziteljice, a
viS8ak temelja za koji tuZiteljica tvrdi da se nalaze ispod nekretnine tuzenika, su i
prema Nalazu i miSljenju vjeStaka Ante BoSnjak samo ostaci betoniranja temelja, da
juzni zid fasade tuZiteljice je nagnut, odnosno da vertikala juznog zida kucée
tuziteljice je nagnuta 1-3 cm, a slijedom Cega bi postavljanjem fasade od 20 cm
zalazilo u zraéni prostor tuZzenika od 17-19 cm, ovaj sud je pozivom na odredbu
Clanka 100. stavak 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
Novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12) odbio tuzeni zahtjev tuzitelja u cijelosti jer susjedska prava je
dopusteno izvrSavati samo u mjeri i na nacin da se time Sto manje ograniCava,
opterecuje ili na drugi nacin uznemirava onog Sto treba trpjeti, propustiti ili Ciniti. U
konkretnoj pravnoj stvari postavljanjem fasade ove debljine doSlo bi do promjena
katastarskih granica, odnosno uzimanja dijela zracnog prostora nekretnine tuZenika u
vlasnistvu tuziteljice, a ba$ iz kojih razloga se tuzenik protivio postavljanju takve
fasade jer bi takvim postavljanjem te fasade u toj Sirini bi mu bio oduzet dio vlasnistva
njegove nekretnine, zbog €ega je bitno da susjedska prava koja nastaju iz €injenice
susjedstva tj. zajedni¢kog Zivljenja na odredenom prostoru izvrSavaju obzirno kao i
da su ista po svojoj pravnoj prirodi privremenog karaktera.

12



Poslovni broj: P-3987/2020-87

21.Glede prijedloga tuZiteljice za izdavanje privremene mjere podnesene radi
sprieCavanja Stete tuziteljice koja i tijekom trajanja ovog postupka postajala sve veca
i veCa, a koja se odnosi na poplavu unutradnjosti njenog objekta prilikom vecih kiSa
jer juzno procCelje zgrade nema adekvatnu hidro izolaciju ni fasadu, pa je prodor vode
nemoguce sprijeCiti, a za Sto tuziteljica ima pravo privremeno postaviti skelu na
nekretnini tuZenika, ovaj prijedlog je sud odbio ne samo iz razloga Sto predlozena
privremena mjera ima sve elemente tuzbenog zahtjeva, nego i Cinjenicu da je i
vjeStak gradevinske struke ukazao na mogucnost rjieSavanja privremenog saniranja i
zaustavljanja nastanka Stete raznim radovima i moguénostima u interijeru, odnosno u
objektu tuziteljice, i u eksterijeru tzv. privremenim vanjskim premazima, a Sto
tuZiteljica nije ucinila, odnosno sprijecila pa je njen prijedlog za izdavanje privremene
mjere odbijen. Nadalje, na okolnost "ugroze" objekta tuZziteljice vjeStak je zatraZio
kompletnu tehnicku dokumentaciju od 12.mj 2016.godine te tehnicku dokumentaciju
iz RjeSenja o izmjeni i dopuni gradevinske dozvole od 27.02.2017.g., medutim
tuZiteljica to nije dostavila, te zbog takvog ponaSanja tuziteljice nije dostavio svoj
Nalaz i misljenje, a Cime tuZiteljica nije dokazala "ugrozu" zbog nemogucénosti
postavljanja fasade od 20 cm na svom objektu.

22.Zbog svega reCenog odluceno je kao u izreci presude s napomenom da je i
osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja jer je investitor
predmetne rekonstrukcije i nadogradnje te nositelj prava gradenja Josip Lorincz, koiji
je i upisan kao ovlastenik prava gradenja na Cest zgr 740 i Cest zem 1281/9 ZU 5714
K.O. Okrug pod posl. br. Z-88/14, a koji je upis izvrSen temeljem Ugovora o osnivanju
prava gradenja od 12.01.2014.g ovjeren od strane Javnog biljeznika Jasne Mataji¢ u
Splitu pod posl. br. Ov-174/2014,zbog Cega je primjenom odredbe ¢lanka 280 i 281
Zakona o vlasnistvu i drugom stvarnim pravima a koji kaze da je nositelj prava
gradenja i vlasnik zgrade koja je pripadnost toga njegovog prava te uziva sukladno
propisu zastitu po pravilima o za$titi prava sluznosti koja se primjenjuje na
odgovarajuci nacin, a ¢lankom 281 u bitnom propisan sadrzaj prava gradenja pa je i
to bio razlog odbijanja tuzbenog zahtjeva tuZiteljice u cijelosti.

23. Odluka o trosku donesena je sukladno ¢l.154 st. 2 Zakona o parni€nom postupku
(,Narodne Novine®, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 i 96/08, 57/11,
148/11, 25/13) i Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad ( ,Narodne Novine*
broj: 87/93, 16/94, 111/96, 91/04, 37/05, 148/09, 142/10, 142/12 ), a odnosi se ne na
troSak punomocénika tuzenika i to sastav odgovora na tuzbu od 23.11.2016.g. 100
bodova, sastav Cetiri podneska od 15.02.2017.g., 29.05.2019.g., 08.12.2025.g.,
25.03.2026.g. svaki po 100 bodova, zastupanje na 28 rocista i to 12.04.2017.g.,
15.02.2017.g., 06.03.2018.g., 08.05.2018.g., 06.09.2018.g., 29.10.2018.g.,
28.11.2018.g., 16.01.2019.g., 26.02.2019.g., 09.04.2019.g., 29.05.2019.g.,
16.09.2019.g., 20.01.2021.g., 29.10.2021.g., 24.02.2023.g., 14.04.2023.g.,
11.06.2024.g., 13.09.2024.g., 30.10.2024.g., 04.12.2024.g., 17.01.2025.g.,
14.02.2025.g., 27.03.2025.g., 08.05.2025.g., 12.06.2025.g., 18.09.2025.9g.,
16.10.2025.g., 18.09.2026.g. svako po 100 bodova, zastupanje na rocistima od
06.09.2017.g., 17.02.2021.9., 14.12.2021.9., 19.11.2025.g. svako po 125 bodova, a
buduéi da je vrijednost boda s pausalom 2,00 Eura to je onda troSak punomocnika
tuZzenika 7.600,00 Eura, uvecano za iznos PDV-a od 1.900,00 Eura, daje tro$ak
punomocnika tuzitelja od 9.500,00 Eura. Kada se ovim troSkovima pridoda troSak
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vjeStaCenja u iznosu od 827,53 Eura onda je sveukupni troSak tuzenika 10.327,53
Eura koliko je i dosudeno u tocci Il izreke presude.

U Trogiru, 30. listopada 2026.

Sudac

Divna Ivancev

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopus$tena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana
od dana dostave prijepisa presude, putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud
pisanim podneskom u 3 primjerka.

DNA:

1. pun tuzitelja
2. pun tuZenika
3. spis

DIVNA IVANCEV

Elektronicki potpisano: 02.11.2026T14:58:57 (UTC:2026-11-02T13:58:57Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0c80321a-9b22-43be-8d29-f332fc018c67
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h
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