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ZALBA VJEROVNIKA

protiv dijela RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
1X

I Trgovacki sud u Zagrebu (u daljnjem tekstu: Prvostupanjski sud) je 23.11.2022. godine donio
RjesSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, poslovni broj gornji (u daljnjem tekstu: RjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama), koje je istog dana objavio na e-oglasnoj plo¢i sudova. U RjeSenju
o utvrdenim i osporenim trazbinama je Prvostupanjski sud propustio odluditi o dijelu trazbine
Vjerovnika s osnove Ugovora broj 1/2021 o izdavanju garancije za posao DIV GRUPA d.o.o.
sklopljenog 18.2.2021. godine izmedu Vjerovnika kao garanta i Duznika kao nalogodavca (u daljnjem
tekstu: Ugovor o izdavanju garancije) u iznosu od 36.001,844,72 kn.

Nadalje, dana 9.12.2022. godine Prvostupanjski sud je donio Rje3enje, objavljeno 9.12.2022. godine
na e-oglasnoj plo&i sudova (u daljnjem tekstu: RjeSenje), kojim se pod to¢kom:

- 1. ispravlja tvrtka Vjerovnika naznaCena u tocki Il. pod rednim brojem 179. RjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama,

- ll. osporava dio trazbine Vjerovnika s osnove Ugovora o izdavanju garancije u iznosu
od 36.001,844,72 kn (4.778.265,94 EUR),

- lll. Vjerovnik upuéuje u roku od osam dana od pravomoénosti rjeSenja o potvrdi
predstecajnog plana restrukturiranja odnosno od pravomoénosti rjeSenja o obustavi
pokrenuti parnicu protiv predsteéajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u
iznosu od 36.001.844,72 kn/4.778.265,94 EUR odnosno nastaviti parnicu ako je parnica
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ve¢ pokrenuta jer ¢e se u protivhom smatrati da je odustao od prava na vodenje
parnice radi utvrdivanja osporene trazbine u navedenom iznosu.

Il. Vierovnik u otvorenom zakonskom roku izjavljuje zalbu protiv RjeSenja, u odnosu na
tocku II. i lll. izreke istoga, kojim se zapravo dopunjuje RjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama, i to iz sljededih Zalbenih razloga:

a) bitne povrede odredaba postupka iz razloga Sto je Prvostupanjski sud, prilikom donoSenja
Rjesenja, postupio suprotno odredbama Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22; u
daljnjem tekstu: SZ) i Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s ¢lankom 10.

SZ-a,
b) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenoga €injeni€nog stanja,
c) zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

Il. Obrazlozenje zalbenih razloga

- Prije svega, Vjerovnik istiCe da Prvostupanjski sud u tocki Ill. izreke RjeSenja neosnovano i
nezakonito upucuje Vjerovnika na pokretanje parnice protiv Duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine, i to unato€ tome Sto i sam Prvostupanjski sud utvrduje da su zaduZznice koje osiguravaju
osporenu trazbinu Vjerovnika ovrsne isprave i $to je ¢lankom 48. stavkom 5. SZ-a propisano da, ako
za trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost
svoga osporavanja.

Prvostupanjski sud s jedne strane, nespornim utvrduje da Vjerovnik raspolaze ovrsnim ispravama za
osporenu trazbinu te s druge strane, proizvoljno i heosnovano zaklju€uje da ,isprave dostavljene uz
prijavu, u takvoj situaciji ne predstavljaju ovrdne isprave jer prijavijena trazbina nije nastala“ te
posljedi€no tome Prvostupanjski sud pogresno, umjesto Duznika, na pokretanje parnice
upucuje Vjerovnika, ¢ime je Prvostupanjski sud poc€inio bithu povredu odredaba postupka i to
¢lanka 48. stavka 5. SZ-a.

Osim bitne povrede odredaba postupka, ovime je Prvostupanjski sud pogresno utvrdio
€injeniéno stanje time Sto je pogresno utvrdio da zaduznice i popunjene bjanko zaduznice
izdane u korist Vjerovnika ne predstavljaju ovrSne isprave te posljedicno tome i pogresno
primijenio materijalno pravo, konkretno odredbu ¢lanka 214. stavka 7. OvrSnog zakona. Naime,
sukladno odredbi ¢lanka 214. stavka 7. OvrSnog zakona, zaduznice i popunjene bjanko zaduznice
imaju svojstvo ovrSnih isprava te Prvostupanjski sud nije imao ovlastenje pobijanim RjeSenjem
»oduzeti predmetnim ispravama svojstvo ovrSnosti.

- Takoder, Vjerovnik istiCe da je rok za pokretanje parnice koji je Prvostupanjski sud odredio u
tocki lll. izreke RjeSenja (osam dana od pravomocnosti riedenja o potvrdi predste€ajnog plana
restrukturiranja odnosno od pravomocnosti rieSenja o obustavi) nezakonit buduci da je ¢lankom 267.
SZ-a za pokretanje parnice propisan rok od 8 dana od dana pravomocnosti riedenja o upucivanju u
parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke.

Zbog navedenog, Vjerovnik smatra da je u odnosu na predmetni dio odluke Prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredaba postupka i to ¢lanka 267. u vezi sa ¢lankom 10. SZ-a pri ¢emu
Vjerovnik ostaje kod toga da je na pokretanje parnice, umjesto Vjerovnika, trebao biti upuéen
Duznik.

Osim toga, obrazlozenje pobijanog RjeSenja uopée ne sadrzi zakonsku osnovu temeljem koje
je Prvostupanjski sud odredio predmetni rok. Cak StoviSe, Prvostupanjski sud ne nalazi
shodnim niti se osvrnuti na odredbu €lanka 267. SZ-a koja izrijekom propisuje da je rok za
pokretanje parnice 8 dana od dana pravomoénosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke.



- Dalje, u tocki 10. obrazlozenja RjeSenja, Prvostupanjski sud navodi sljedece: ,Niti iz prijave
trazbine niti iz kasnijeg podneska vjerovnika ne proizlazi da je podnio zahtjev u skladu s odredbom
&1.143. st.2. SZ-a. Stovise na upit suda je izjavio da se radi o prijavi trazbine. Naime, &.143. st. 2. SZ-a
propisano je da jamci mogu u stecajnom postupku podnijeti zahtjev da im se osigura iznos koji ¢e
platiti za duznika razmjerno iznosu koji bi mu pripao kao ste¢ajnom vjerovniku. Medutim, sve da je
vjerovnik i podnio takav zahtjev, on bi bio nedopusten jer se navedena odredba ne primjenjuje na
odgovarajuci nacin u predste¢ajnom postupku bududi da u predstecajnom postupku nema dioba
kojima se namiruju vjerovnici kao u ste¢ajnom postupku. Buduci da takav zahtjev nije podnesen sud
ga nije mogao odbaciti.”

Nejasno je zasto Prvostupanjski sud obrazlaze nedopustenost i moguénost odbacivanja prijedloga
kojega Vjerovnik nije niti uputio Prvostupanjskom sudu pa Prvostupanjski sud o takvom prijedlogu nije
niti odlucio.

Nedvojbeno je da obrazlozenje pobijanog RjeSenja u ovom dijelu proturje€i izreci RjeSenja,
koja uopée ne odlu€uje o takvom zahtjevu, €ime je Prvostupanjski sud po¢€inio bithu povredu
odredaba postupka, i to odredbe €lanka 354. stavka 2. to¢ka 11. ZPP-a u vezi sa ¢lankom 10.
SZ-a.

Nadalje, radi otklanjanja bilo kakve dvojbe, Vjerovnik istice da se odredba ¢lanka 143. stavka 2.
SZ-a odnosi na potrazivanja jamaca i solidarnih duznika, kao vjerovnika ¢ija potrazivanja
nastaju pla¢anjem ,,za duzZnika“, dok se kod garantnih odnosa, ne radi o potrazivanjima koja nastaju
placanjem za duznika, ve¢ podmirenjem od strane Vjerovnika vlastite obveze prema korisniku
garancije, nastale s osnhove izdane garancije, dok ugovor o izdavanju garancije ureduje ,izravno“
ovlastenje Vjerovnika na naplatu tog potrazivanja od Duznika.

- Dodatno, Prvostupanjski sud u toCki 11. obrazlozenja RjeSenja obrazlaze osporavanje dijela
trazbine Vjerovnika s osnove Ugovora o izdavanju garancije u iznosu od 36.001,844,72 kn
(4.778.265,94 EUR) na sljedeci nacin:

»sUnato¢ tome $to je vjerovnik u prijavi naveo da se radi o uvjetnoj trazbini, istiCe se da se ne radi o
uvjetnoj trazbini, ve¢ o trazbini koja nije nastala u trenutku otvaranja predsteajnog postupka, tako da
bi vjerovnik mogao biti uvjetni vjerovnik, a ne vjerovnik uvjetne trazbine. Medutim, zakon ne poznaje
institut uvjetnih vjerovnika, ve¢ samo uvjetnih trazbina. Vjerovnik je izriCito izjavio da se radi o prijavi
trazbine i u odnosu na taj dio trazbine, a duznik i povjerenik su se u skladu s ¢l. 41. st. 2. t. 6. SZ- a
oCitovali o razlozima nepostojanja prijavljene ftrazbine te nisu otklonili razloge osporavanja.
Zakonodavac u ¢l. 34. st. 1. SZ-a kod poziva za osporavanje traZzbina koristi izraz "prijavijene trazbine
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koje smatraju nepostojecim”.

U ovom dijelu RjeSenja, Prvostupanjski sud propusta utvrditi da je Vjerovnikova trazbina nastala
u trenutku sklapanja Ugovora o izdavanju garancije, ali je njezin u€inak, odnosno dospijece
odgodeno do trenutka plaéanja po garanciji koja je izdana temeljem Ugovora o izdavanju
garancije.

Naime, Prvostupanjski sud propusta utvrditi da je €lankom 7. stavkom 7.02. Ugovora o izdavanju
garancije ugovoreno sljedece: ,Ako HBOR po Garanciji isplati bilo koji iznos, tako isplaceni iznos,
uvecan za sve pripadajuce troSkove i zateznu kamatu, promjenjivu sukladno Odluci o kamatnim
stopama HBOR-a, smatra se dospjelim potraZivanjem HBOR-a prema Nalogodavcu, koji se on
obvezuje podmiriti HBOR-u bez odgode, a najkasnije u roku od 8 (osam) od dana isplate od strane
HBOR-a prema Korisniku garancije.”

Time Prvostupanjski sud propusta utvrditi da se ne radi o ,,nepostoje¢oj“ trazbini, ve¢ da se
radi o trazbini ¢iji je u€inak odnosno dospijece odgodeno do trenutka pla¢anja po garanciji,
cime je ostvaren zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja iz ¢lanka 355. ZPP-a u
vezi sa €lankom 10. SZ-a te posljedi€no tome i Zzalbeni razlog pogresne primjene materijalnog
prava i to konkretno odredbi élanka 297. stavci 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21; u daljnjem tekstu: ZOO).

Naime, navedene odredbe ZOO-a propisuju da je Ugovor sklopljen pod uvjetom ako nastanak ili
prestanak njegovih u€inaka zavisi od buduce i neizvjesne €injenice te da ucinci ugovora nastaju od
trenutka njegova sklapanja ako se odgodnom uvjetu udovolii.



Trgovacki sud u Zagrebu RjeSenjem od 7.3.2018. godine, poslovni broj: St-2738/2017 je zauzeo
stav prema kojemu od nastanka odgodnog uvjeta ne ovisi nastanak trazbine, nego nastanak
zahtjeva za ispunjenje trazbine. Nize citiramo dio obrazlozenja iz predmetnog RjeSenja: ,Jer da
trazbina pod odgodnim uvjetom u trenutku sklapanja ugovora nije nastala tom se trazbinom ne bi
moglo raspolagati, trazbina ne bi mogla biti predmet nasljedivanja i sl. Prema svemu naprijed
navedenom trazbine pod odgodnim (suspenzivnim) uvjetom nastaje ve¢ prilikom sklapanja
ugovora, nezavisno od Cinjenice $to se ispunjenje obveze mozZe zahtjevati tek nakon nastupa
uvjeta.
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Kako dakle, od nastanka odgodnog uvjeta ne ovisi nastanak ugovora, nego ucinci ugovora (Clanak
297. stavak 1. ZOO-a), to od nastanka uvjeta ne ovisi nastanak trazbine nego nastanak zahtjeva
za ispunjenje trazbine. Nadalje, tesko je dokuciv razlog radi kojeg bi postojanje uvjeta
oduzimalo trazbini kvalitetu njenog nastanka (postojanja), odnosno zasto uvjetna predstecajna
trazbina ne bi mogla sudjelovati u predsteé¢ajnom postupku, a uvjetna stecajna trazbina
nedvojbeno sudjeluje u ste¢ajnom postupku.

Tako, vjerovnici trazbina vezanih za odgodni uvjet mogu glasovati na skupsStinama vjerovnika
(Clanak 106. stavak 7. SZ-a); za vjerovnike trazbina vezanih za odgodni uvjet mora se pri
djelomi¢nim i zavrsnoj diobi odvojiti u punom iznosu udio koji tim vjerovnicima pripada kao da
trazbina nije pod uvjetom (¢lanak 277. stavak 1. SZ-a).“

- U konacnici, pobijanim RjeSenjem, odnosno osporavanjem HBOR-ove trazbine s osnova
Ugovora o izdavanju garancija, Prvostupanjski sud je povrijedio bithe odredbe postupka i to
¢lanka 2. stavka 1. SZ-a kojima je propisano da se predste€ajni postupak provodi radi
uredivanja pravnoga polozaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima, spre¢avanja
nesposobnosti placanja i odrzavanja njegove djelatnosti.

Naime, ako bi se osporena trazbina Vjerovnika smatrala trazbinom koja nije nastala u trenutku
otvaranja predstecajnog postupka nad Duznikom i na koju predstecajni postupak ne utjeCe, Duznik bi
u slu€aju da do placanja po garanciji izdanoj temeljem Ugovora o izdavanju garancije dode prije
zakljuCenja predsteCajnog postupka bio u obvezi namiriti tu trazbinu u cijelosti prije zakljuéenja
predsteCajnog postupka, sve sukladno ¢lanku 74.a stavak 2. SZ-a. Moguce je da bi naplata takve
viSemilijunske trazbine, Cije bi dospijeCe nastupilo jednokratno i u punom iznosu, tijekom
predste€ajnog postupka nad Duznikom, kada se namirenje trazbina ostalih vjerovnika, koliko je to bilo
moguce, reguliralo planom restrukturiranja, dovela do nemogucnosti zakljuéenja predstecajnog
postupka. U konacnici, nije jasno kakav tretman bi imale takve trazbine da pla¢anje po garanciji bude
izvrS§eno nakon okoncanja predsteCajnog postupka, bi li iste bile naplative jednokratno u svom punom
iznosu te ako da, ne bi li na taj nacin doSlo do opasnosti od naruSavanja mogucnosti realizacije plana
restrukturiranja odnosno ugroze naplate traZbina vjerovnika koji su sudjelovali u predste€ajnom
postupku.

Imajuéi navedeno u vidu, postavlja se pitanje bi |i se ostvario zakonom propisani cilj
predstecajnog postupka ako se planom restrukturiranja ne bi obuhvatile trazbine ¢€iji iznos i
uvjeti su poznati u trenutku otvaranja predste¢ajnog postupka. Naime, ovakve trazbine, ako ne
budu obuhvaéene planom restrukturiranja, imaju potencijal narusiti moguénost uspjesne
provedbe plana restrukturiranja svojim jednokratnim dospijeéem u punom iznosu tijekom

predstecajnog postupka ili nakon njegovog okonéanja.

V. Slijedom navedenog, Vjerovnik predlaze Drugostupanjskom sudu da preinaéi RjeSenje u
tocki ll. i lll. na nac¢in da utvrdi trazbinu Vjerovnika u osporenom iznosu od 36.001,844,72 kn
(4.778.265,94 EUR), a podredno tome, u sluéaju da Drugostupanjski sud potvrdi RjeSenje u
tocki Il., predlaze se da se u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja predmetne
trazbine Vjerovnika uputi Duznika u zakonom propisanom roku, odnosno da podredno
navedenom, ukine RjeSenje u pobijanom dijelu (tocka Ill. i lll. RjeSenja) i vrati predmet
Prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

Za vjerovnika:
Sonja Herceg
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