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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/11

10 000 Zagreb
Predmet: St-1329/2022
Duznik: DIV GRUPA d.o.0., Samobor, Bobovica 10A, OIB: 33890755814, kojeg
zastupa punomoc¢nik Goran Jujnovi¢ Luci¢, odvjetnik u Zagrebu, Strojarska

cesta 20

Vjerovnik: ,,MIPLAST*, OBRT ZA PROIZVODNIJU PROIZVODA OD PLASTICNIH
MASA | TRGOVINU, vl. HRVOIJE SIMUNOVIC I TATJANA
SIMUNOVIC, Samobor, Ulica Tatjane Marini¢ 22, OIB: 72851300109, kojeg
zastupa punomo¢nik Pavao Mrkonji¢, odvjetnik u Zagrebu, A.T. Mimare 24

ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

u otvorenom zakonskom roku protiv rjeSenja naslovnog suda posl.br. St-1329/2022 od 23.
studenog 2022. godine (u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje), vijerovnik ,,MIPLAST“, OBRT ZA
PROIZVODNJU PROIZVODA OD PLASTICNIH MASA | TRGOVINU, vl. HRVOJE SIMUNOVIC |
TATJANA SIMUNOVIC, Samobor, Ulica Tatjane Marini¢ 22, OIB: 72851300109 (u daljnjem
tekstu: vjerovnik), podnosi

ZALBU

temeljem odredbi Zakona o parniécnom postupku, pobija se rjeSenje naslovnog suda pod
gornjim poslovnim brojem u dijelu u kojem je odbacena prijava trazbine vjerovnika, s
prijedlogom da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud pobijano
rjeSenje preinaci, a podredno ukine pobijano rjeSenje u cijelosti i vrati sudu prvog stupnja
na ponovno odlucivanje.

MB: 80368298
Ziro - radun: 2340009 - 1160248149 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.
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ObrazloZenje

I Pobijano rjesenje objavljeno je dana 23. studenog 2022. godine na e-Oglasnoj ploci
sudova te je njime u steajnom postupku nad duinikom odbacena prijava trazbine
vjerovnika kao nepravovremena.

Il. Navedeno rjesenje vjerovnik pobija u dijelu u kojem je odbacdena prijava trazbine
vjerovnika i to iz svih zakonskih razloga, a osobito zbog pogresne primjene materijalnog
prava te bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

. Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja (v. str. 132. pobijanog rjeSenja) proizlazi da je
vjerovnik podnio prijavu svoje trazbine Financijskoj agenciji preporuc¢enom posiljkom koja je
predana na postu 7. lipnja 2022. godine odnosno nakon isteka prekluzivnog roka za prijavu
trazbina kojega je zadnji dan bio 26. svibnja 2022. godine.

Iz prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka objavljenog dana 25. travnja 2022. godine,
odnosno njegovog priloga pod nazivom ,Popis obveza unesenih u poslovne knjige“, proizlazi
da je sam duZnik prilikom podnoSenja prijedloga obavijestio naslovni sud da trazbina
vjerovnika u visini glavnice od 8.437,50 kuna uistinu postoji u njegovim poslovnim knjigama.

IV. Vjerovnik ovdje ukazuje drugostupanjskom sudu na pravnu prazninu koja je nastala
donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona koji je stupio na snagu dana
31. ozujka 2022. godine, konkretno izmjenom ¢l. 39. Stecajnog zakona koji je na precizan i
jasan nacin uredivao situaciju u kojoj vjerovnik nije (na vrijeme) podnio prijavu svoje
trazbine, a trazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka,
propisavsi u takvom slucaju predmnijevu po kojoj se trazbina koja je navedena u prijedlogu
za otvaranje predstecajnog postupka smatra prijavljenom trazbinom.

Zakonodavac je predmetnu odredbu zamijenio odredbom koja propisuje da vjerovnici na
koje predstecajni postupak utjeCe mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u
predstecajnom postupku, a koja odredba je po misljenju vjerovnika apstraktna, neodredena
te stvara pravnu prazninu koja dovodi do odbacivanja prijava trazbine u slu¢ajevima u kojima
je njihovo postojanje neprijeporno, kao sto je to konkretan slucaj.

Naime, tumacenje naslovnog suda po kojem bi se zakasnjela prijava trazbine trebala odbaciti
diskriminatorno je i stavlja vjerovnika u izrazito nepovoljan polozZaj, zbog ¢ega je suprotna
prije svega nacelu jednakosti oruzja odnosno ravnoteZi stranaka u postupku, a Sto
predstavlja povredu prava na pravic¢no sudenje. Osim toga, time je vjerovniku onemogudéeno
i pravo na pristup sudu koje je zajamceno Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda koja je po pravnoj snazi u Republici Hrvatskoj iznad zakona.

Vjerovnik kao pravni laik u datom trenutku nije imao stru¢nog znanja i moguénosti da prati
recentne izmjene Stecajnog zakona i negativne posljedice koje bi takve izmjene imale po
njegovu trazbinu prema duzniku, pri ¢emu niti od naslovnog suda nije bio upozoren na
posljedice neprijavljivanja trazbine u roku odnosno na prekluzivnost toga roka.
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Osim toga, vjerovnik nije duzan svakodnevno pratiti e-oglasnu plo¢u sudova u odnosu na sve
svoje duZnike jer bi isto iziskivalo nerazmjeran utroSak vremena i sredstava pogotovo kada se
radi o manjim trgovackim drustvima ili obrtima kao sto je ovdje slucaj.

V. Vjerovnik se pouzdao u dosadasnje uredenje stecajnog postupka kao i urednost
vodenja poslovnih knjiga od strane drusStva duznika kojeg smatra ozbiljnim i odgovornim
trgovackim drustvom, kao i u dosadas$nju sudsku praksu izrazenu izmedu ostalog i kroz
RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 3. listopada 2022. godine
posl.br. PZ-4054/2022-2 koje u tocki 16. obrazloZenja navodi da ,okolnost da je trazbina
vjerovnika, ovdje Zalitelja, navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ito u
dijelu koji se odnosi na popis imovine i obveza duZznika pod nazivom ,Postupci pred
sudovima“ u iznosu od 500.000,00 kuna da je osnovu za primjenu predmnjeve prijave
trazbine”.

Takoder, takav je pravni stav izrazen i u pravnom shvacanju Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske donesenom na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova odrzanoj dana
26. listopada 2021. godine koje glasi: ,Ako je duinik u prijedlogu za otvaranje
predstecajnoga postupka, u dijelu koji se odnosi na popis imovine i obveza pod nazivom
»postupci pred sudovima i javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka i visinu i opis
trazbine koja je predmet postupka“, naveo trazbinu vjerovnika, a nije ju naveo jo$ i pod
nazivom ,obveze duznika unesene u poslovne knjige duznika” ili ,druge nov¢ane i nenovcane
obveze duZnika“, smatra se da je trazbina prijavljena.

Navedena su pravna shvacanja analogno primjenjiva i u konkretnom slucaju u kojem je
trazbina vjerovnika navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka i to u dijelu
koji se odnosi na ,,Popis obveza unesenih u poslovne knjige“.

Dokaz: - RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 3.listopada 2022.g.
- Zapisnik sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske odrZane 26. listopada 2021. godine

VI. Sukladno svemu navedenom, vjerovnik smatra da se njegova trazbina treba utvrditi
kao uredno prijavljena te smatra da je iz toga razloga pobijano rjeSenje neosnovano zbog
¢ega predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske usvojiti ovu Zalbu te preinaditi
pobijano rjeSenje na nacin da se prizna trazbina vjerovnika i uvrsti medu priznate trazbine, a
podredno ukine pobijano rjesenje te podredno ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na
ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

Vjerovnik, po punomo¢niku:
Pavao Mrkonji¢,

odvjetnik
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