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Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Sasi ReSetaru, kao sucu pojedincu, na prijedlog
viSe sudske savjetnice Lee Pihler, u pravnoj stvari tuzitelja mit. Filipa Bilena iz Osijeka,
Vukovarska 87, OIB: 52542950990, zastupanog po majci i zakonskoj zastupnici Marini
Bilen, a oboje zastupani po punomocnici Tatjani Ostovi¢, odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustva Ostovi¢, RakusSi¢ & Slovacek iz Osijeka, protiv tuzenika Tehno-elektro d.o.o. iz
Dakova, Augusta Cesarca 3, OIB: 11657560751, zastupanog po punomocniku
Domagoju Peji¢u, odvjetniku iz Osijeka, uz umjeSaca na strani tuzenika Euroherc
osiguranje d.d. iz Zagreba, zastupanog po punomocéniku Bojanu Nikoli¢u, odvjetniku iz
Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ & Partneri iz Zagreba, Pisarnica u Osijeku, radi naknade
Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 16. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnice tuZitelja, Tatjane Ostovi¢, odvjetnice iz Osijeka, punomocénika tuzenika,
Domagoja Peji¢a, odvjetnika iz Osijeka i punomocnice umjeSaca na strani tuzenika,
lve Kaselj Sabi¢, odvjetnice iz Osijeka, a objave 21. rujna 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuzenom Tehno-elektro d.o.o. iz BDakova, Augusta Cesarca 3, OIB:
11657560751 isplatiti tuzitelju mit. Filipu Bilenu iz Osijeka, Vukovarska 87, OIB:
52542950990, na ime povrede prava osobnosti iznos od 1.200,00 eur (slovima:
tisuéudvjestoeura), sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13. rujna 2021. do
isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta
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stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju, na ime tude pomocdi i njege iznos od 90,00
eur (slovima: devedeseteura), sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13.
rujna 2021. do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju, na ime imovinske Stete u vidu oStec¢enog
mobilnog telefona iznos od 25,22 eur (slovima: dvadesetpeteuradvadesetdvacenta),
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13. rujna 2021. do isplate, po stopi
koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodisStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodis$ta za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referenta
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

V. Svaka stranka snosi svoje troSkove.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se 5. srpnja 2021. oko 13,30 u Osijeku u Ulici Matije
Gupca 48, dogodio Stetni dogadaj u kojem je pretrpio teSku tjelesnu ozljedu-prijelom
ljeve ruke (nadlaktica) u gornjem dijelu ispod glavice ramene kosti. Do Stetnog
dogadaja doSlo je na naCin da je vozeci bicikl doSao do dijela otvorenog gradiliSta
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(iskopavanje kanala i polaganje cijevi), kada su radnici tuzenika izbacivali cijevi iz
kanala te se zabio u iste, uslijed Cega je zajedno s biciklom upao u kanal i zadobio
predmetne ozljede zbog kojih je prevezen u hitni prijem KBC Osijek. Navedeni radovi
na gradiliStu predstavljaju opasnu djelatnost, a za Stetu nastalu u vezi s opasnom
djelatnoS¢u smatra se da potjeCe od te djelatnosti, osim ako se dokaZe da ona nije
uzrok Stete, sukladno €l. 1063. Zakona o obveznim odnosima. Odredba ¢l. 1064. ZOO-
a propisuje da za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi. U
konkretnom slu€aju tuzenik nije poduzeo sve odgovarajue mjere propisane
Pravilnikom o zastiti na radu na privremenim gradiliStima (NN 48/18 - u nastavku teksta
Pravilnik), buduéi da gradilite nije bilo vidno ozna¢eno odnosno zasti¢éeno ogradom.
Nadalje, prema ¢€l. 134. Zakona o gradnji, gradiliSte mora biti osigurano i ogradeno radi
sigurnosti prolaznika i sprjeCavanja nekontroliranog pristupa ljudi na gradiliSte, a u
konkretnom sluCaju cijevi iz kanala su izbacivane na plo¢nik umjesto na travnatu
povrsinu, Sto je predstavljalo ugrozu za sve osobe koje su se kretale plocnikom. Nakon
Stetnog dogadaja tuzitelj je 13. rujna 2021. podnio odsStetni zahtjev osiguravaju¢em
drustvu koji je odbijen kao neosnovan, a odstetni zahtjev podnio je i izravno tuzeniku
19. listopada 2021. na koji se tuzenik nije oCitovao. Predmetnim Stetnim dogadajem
tuzitelju je prouzroCena neimovinska Steta koja se ogleda u zadobivenim teskim
tielesnim ozljedama - prijelom lijeve ruke (nadlaktice) u gornjem dijelu ispod glavice
ramene kosti, zbog kojih je tuzitelj trpio tjelesne bolove (jakog, srednjeg i manjeg
intenziteta i povremene bolove manjeg intenziteta), strah (primarni, sekundarni strah
jakog, srednjeg i manjeg intenziteta) i duSevne boli zbog smanjene zivotne aktivnosti.
Zbog potrebe mirovanja nije mogao obavljati poslove koje inae u svakodnevnhom
Zivotu obavlja pa mu je trebala pomo¢ druge osobe koju su mu pruzali Clanovi obitelji.
Osim toga, tuzitelj je pretrpio i imovinsku Stetu u vidu oste¢enog mobilnog telefona
(razbijeno staklo ekrana) u iznosu od 380,00 kn koja je sanirana u Alpha servisu u
Osijeku. Stoga tuzitelj predlaze da se usvoji tuzbeni zahtjev i nalozi tuzeniku isplatiti
mu na ime neimovinske stete 20.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od 13. rujna 2021. kao dana podnoSenja odstetnog zahtjeva te iznos od 380,00 kn na
ime imovinske Stete sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 13. rujna 2021.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi kako osnovi tako i visini tuzbenog
zahtjeva, smatrajuci da ne postoji njegova obveza naknade Stete tuzitelju.

3. Raspravnim rjeSenjem od 28. travnja 2022. sud je prihvatio sudjelovanje
Euroherc osiguranja d.d. Zagreb, kao umjeSacCa na strani tuzenika, temeljem ¢l. 207.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25
- U nastavku teksta ZPP).

4. Podneskom od 27. veljaCe 2026. tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev sukladno
nalazu i misljenju vjestaka, potrazujuci na ime povrede prava osobnosti 2.506,47 eur
sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 13. rujna 2021., na ime tude pomoci i
njege iznos od 300,00 eur za zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 13. rujna
2021. i na ime imovinske Stete u vidu o$teéenog mobilnog telefona iznos od 50,43 eur
sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 13. rujna 2021.

5. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka ostao kod odgovora na tuzbu i svih
navoda.
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6. UmjesSacC je u daljnjem tijeku postupka ostao kod odgovora na tuzbu i svih
navoda, dodajuci da je prilikom utvrdivanja potpunog Cinjeni€nog stanja neophodno
uzeti u obzir da je sama radnja tuzitelja znaCajno doprinijela nastanku Stetnog
dogadaja, da je do pada tuzitelja doslo prilikom naguravanja tuzitelja i joS jednog
biciklista sto je prethodilo padu.

7. U dokaznom postupku sud je sasluSao z.z. tuzitelja Ervina Bilena, svjedoke
Duska Peniéa, Darka Valjetiéa, Damira Zivkoviéa i Katarinu Jergi¢ te izvrsio uvid u
odstetnu dokumentaciju (list 5-10 spisa), medicinsku dokumentaciju na ime tuZitelja
(list 11-18 spisa), racun Alpha servisa od 12. srpnja 2021. (list 19 spisa), fotografije (list
42-44 spisa i 46-50 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka mag. ing. el. Damira Durdevica,
od 25. srpnja 2025. (list 85-94 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka dr. sc. lvana Koprivcica,
dr. med. od 19. veljaCe 2026. (list 116-117 spisa).

8. Iz iskaza z.z. tuzitelja, Ervina Bilena proizlazi da ga je sin nazvao na mobitel,
plakao i vristao, rekao da su krenuli na Olimpiju. Sjeo je u kombi i krenuo Ulicom Matije
Gupca, jer je znao kojim putem idu na Olimpiju. DoSao je pred kucni broj 48 u ulici
Matije Gupca i vidio parkiran jedan veliki kamion i vidio sina kako sjedi na stepenici od
ulaza u kamion, a pored njega je stajao neki ovjek. Covjek je bio vidno uplasen, izvan
sebe, rekao mu je da se djetetu nista nije desilo odnosno da je vjerojatno da je dijete
uplaseno. Bilo je radnika koji su i dalje radili u tom kanalu koji je bio iskopan, vracali su
u kanal cijevi koje su se nalazile preko ploénika gdje ljudi trebaju prolaziti. Covjek je
rekao da je dijete s biciklom upalo u kanal pored njih dok su oni radili. Bicikl je poletio
za sinom i pao je na sina. Oko tog kanala i rupe nije vidio nikakvu zastitnu ogradu, niti
zabranu prolaza, niti upozorenje da se radi o gradiliStu. Uzeo je bicikl te ga stavio u
kombi i otisli su u bolnicu. Iz tvrtke koja je izvodila radove nitko nije nazvao drugi dan
da pita kako mu je dijete. On je njih nazvao i stupio u kontakt s poslovodom Antunom
Skorvagom i Dubravkom Mikiéem. Antun Skorvaga, uputio ga je na Dubravka Miki¢a
zaduzenog za osiguranje koji mu je rekao da treba podnijeti odStetni zahtjev
osiguravajucoj kuéi kod koje su osigurani, Euroherc osiguranje, ali da treba prvo
zavrsiti lijeCenje. Nakon Sto je obavio sve $to je trebao sa sinom u bolnici, vratio se na
mjesto Stetnog dogadaja i vidio da ni nakon toga Sto se dogodilo, mjesto nije ogradeno,
nije stavljena zastitna ograda, cijevi su bile nabacane u kanal, a preko njih je bio
nabacan pijesak, ali je kanal i dalje bio otvoren. U Euroherc osiguranju su zaprimili
njegov odStetni zahtjev i rekli da se moraju obratiti toj tvrtki da se ista o€ituje. Nakon
15-ak dana od Euroherca su dobili odgovor da odbijaju odnosno otklanjaju odstetni
zahtjev, jer tvrtka ne priznaje nikakav Stetni dogadaj. Prilikom Stetnog dogadaja, njegov
sin je bio u drustvu prijatelja, koji nisu pali u kanal, jer je ispred njegovog sina bila
izbacena cijev preko koje je on pao u kanal.

9. Svjedok Dusko Peni¢ je iskazao da radi kod tuzenika, da su 5. srpnja 2021. u
Osijeku u Ulici Matije Gupca 48 provlacili kablove za HEP. Bilo ih je Cetvero-petero na
tim radovima. Vec su bile iskopane rupe i onda se unutar busi i kroz rupe se provilace
kablovi. Mjesto gdje su se izvodili radovi bilo je zatvoreno s trakama. Uz kolni ulaz je
bila rupa kroz koju rupu su se gurali kablovi. Oko rupe su bili ljudi koji su pomagali da
se kablovi provlaCe kroz te rupe. InacCe je tu dosta prometno Sto se tiCe kretanja
pjeSaka. Vidio je da se neka djeca voze biciklima. Na toj strani je pjeSacka staza, a na
drugoj strani ulice je biciklistiCka staza i pjeSacka staza. Bilo je dvoje djece. Bio je
udaljen oko 100 metara od mjesta gdje se dogodila nezgoda. Vidio je da je nastao neki
zastoj. Decki koji su bili na toj rupi i koji su pomagali stroju za provlacenje kablova,
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nazvali su i rekli su da je neko dijete upalo u rupu. S obzirom da je bio zastoj, otisli su
vidjeti Sto se dogodilo, medutim tamo viSe nije bilo ni djeteta ni bicikla, samo je vidio
na tlu jednu bocu za vodu. Cuo je da je otac dosao po dijete i da ga je odvezao u
bolnicu. Mjesto na kojem se dogodila nezgoda je bilo oznaceno trakom. Iskop se radio
na travnatoj povrsini. Ne sjeCa se da su radnici koji su izvodili radove izbacivali na
plocnik nekakve cijevi ili kablove. Ne sjeCa se da je neSto bilo na plocniku, ne zna da
li je dijete udarilo u nesto pa sletjelo u iskop. Bio je udaljen oko 100 — 150 metara od
mjesta gdje se dogodio Stetni dogadaj. Zastitni znak radovi na cesti, bio je na samoj
cesti. Bila je provuCena zastitna traka, ali kod kolnog ulaza bilo je mjesto gdje nije bilo
zastitne trake. InaCe, kad se obavljaju takvi radovi, cijevi se ne izvlacCe iz kanala, jer se
ne mogu izvuci, ve¢ se samo kroz cijevi provlace kablovi, koji ostaju u tim cijevima.

10.  Svjedok Darko Valjeti¢ je iskazao da su 5. srpnja 2021. u Osijeku u Ulici M.
Gupca 48 izvodili radove za tuzenika proviacenjem kablova. Bilo je dosta ljudi na
plo¢niku, a dva deCka su se vozila biciklima, jedan pored drugog, a jedan dje€ak je
vozio jednom rukom, jer je u drugoj ruci drZzao sok. Djeca su se vozila po plo¢niku na
kojoj strani nema ni biciklisticke ni pjeSaCke staze. BiciklistiCka staza se nalazi na
suprotnoj strani ulice. Bio je dosta blizu i vidio je kada se to dogodilo. Decki su se vozili
jedan uz drugog i zapeli su volanom jedan za drugog i onda je jedan de¢ko pao u rupu
koju su iskopali. Rupa je bila ogradena na nacin da su bile zabijene dvije Sipke i izmedu
tih Sipki je bila zavezana traka. Osim tih Sipki i trake, ¢vr§ce ograde nije bilo. Gradiliste
je trajalo godinu i pol dana. Djeca su bila sama, nisu bila u pratnji odraslih. Decki su
pomogli da decko izade iz rupe, jer to nije bila bas duboka rupa, ali na njemu je bio
bicikl. Odveli su ga do kombija i ne zna tko je zvao njegovog oca. Iz te rupe nisu
izbacivali na plo€nik nikakve kablove niti iSta drugo, jer povrSina mora biti prohodna.
Na travnatu povrsSinu izbacivala se zemlja, kablovi ili ako je trebalo i neke druge stvari
izbaciti iz rupe. Misli da je kod kolnog ulaza gdje se desio pad bila zastitna traka. Taj
dan se nije kopalo, vukli su se kablovi.

11.  Svjedok Damir Zivkovi¢ iskazao je da se kriti€énog dogadaja kopao rov za struju
uz stazu u ulici za koju ne zna to¢no kako se zove. Sjec¢a se da je gradiliSte bilo
ogradeno trakom upozorenja, to je traka Sirine 10-15 cm, najlon traka na kojoj je pisalo
upozorenje za visoki napon ili nesto slicno. Dvoje djece je dolazilo iz smjera Gornjeg
grada i provukli su se ispod trake, koja je bila poprec¢no po pjesackoj stazi. Jedan od
djeCaka je bio na biciklu, za drugog se to¢no ne sjeca je li bio na romobilu ili ne, sjeca
se da su se naguravali i da je dje€ak na biciklu upao u rov. On je sjedio u bageru i
gledao Sto se dogada i dijete izvukao van iz rova. Poslije su pozvali roditelje i misli da
je otac dosao po dijete. Dijete se udarilo, ne zna to€¢no da li u ruku. Radovi su bili na
zelenoj povrsini, izmedu ceste i staze. Na stazu se nije niSta odlagalo. Nakon $to mu
je predocena fotografija na listu 50 spisa, iskazao je da je traka upozorenja koja je bila
poprec¢no na pjesackoj stazi, bila dalje, odnosno udaljena od mjesta na kojem se
dogodio Stetni dogadaj, a na pjeSackoj stazi na fotografiji nalazi se vibro ploca, to je
stroj koji se vozi po potrebi, kao kosilica. Traka upozorenja je crvena traka s crnim
slovima, ali se na fotografiji ne vidi pisano upozorenje. Zastitne ograde nije bilo. Radovi
su bili od pekare "Olimp" na Zelenom polju, prema Gornjem gradu, ne zna to¢no koliko
metara, mozda pedesetak metara. Ne zna da li je i gdje joS bilo pjeSackih prijelaza od
pekare "Olimp", prema Gornjem gradu. Na mjestu Stetnog dogadaja je poceo raditi
otprilike dva tjedna prije nego 5to se dogodio. Radovi su se radili tako da se najprije
odradi jedna dionica, a onda se nastavilo. Stroj koji se vidi na fotografiji nije bio
kontinuirano na plo¢niku, nego se pomice ovisno o radovima, jer bude u rovu, jer nabija



Pn-1/2022-41

zemlju. Na mjestu gdje je dijete upalo u rupu bilo je mjesta da se prode biciklom, Sirina
plocnika je oko 1,5 m. Ako bi se stavila tvrda ograda uzduzno i popre¢no na mjesto
gdje su radovi, vlasnici ku¢a ne bi mogli prolaziti. Zastitha ograda moze se staviti samo
uzduzno, ali se takva ograda inaCe ne stavlja, odnosno ne bi imala smisla, jer ulaze
ispred ku¢a odmah rade i zatrpavaju da bi stanari mogli ulaziti i izlaziti automobilima.
Radio je kao strojar kod tuzenika i nije se bavio ogradivanjem gradiliSta. Vec Cetiri
godine ne radi kod tuzenika.

12.  Svjedokinja Katarina JercCi¢ je iskazala da stanuje na adresi u Osijeku, Matije
Gupca 16 i da povrdno poznaje tuZitelja, jer njezina djeca idu zajedno u Skolu s
tuziteliem. Stetni dogadaj dogodio se ispred kué¢nog broja 48. Toga dana tuzitelj je
doSao do njih i djeca su krenula prema Olimpiji, $to znaci iz smjera Gornjeg grada,
prema Zelenom polju. Sjeca se da je gradiliSte bilo od njezinog broja ili mozda malo
dalje, pa sve do najvecCe rupe u koju je upao tuzitelj, koji je tada imao 12 godina.
Gradiliste je bilo puno rupa i rup€aga, cijevi su bile vani na kolniku, a i mali strojevi su
bili na stazi i parkirnim mjestima. Djeca su bila na biciklima i rekla im je da se drze
njihove strane ulice, s obzirom da fizicki nisu mogli prijec¢i na drugu stranu ulice, jer su
bili radovi, bageri, strojevi na tom dijelu gdje bi oni eventualno mogli prijeéi na drugu
stranu ulice. Jedini sigurni pjeSacki prijelaz je bio kod okretiSta tramvaja na Zelenom
polju. Nije vidjela kako je tuzitelj to¢no i gdje pao, poslije ga je vidjela. GradiliSte je bilo
oznaceno trakama jedan dan, ali te trake su trajale samo jedan dan, jer su pale od
vjetra, prometa, prolaska ljudi, tamo voze automobili, tramvaji. Rupe o kojima je
govorila su bile na zelenoj povrsini, blize pjeSackoj stazi. Prvo ide cesta, pa tramvajska
pruga, pa zelena povrsina i pjeSacka staza. Kada je rekla da su cijevi i strojevi bili na
plo¢niku, mislila je da su bili na pjeSackoj stazi. Sje¢a se da kada su djeca iSla na
Olimpiju, da su cijevi bile na pjeSackoj stazi. Kada je iza$la iz kuce i ispratila djecu,
vidjela je cijevi na pjeSackoj stazi i rekla je djeci da idu tom stazom, jer je to sigurnije
nego da prelaze na drugu stranu. Djeca su ju poslusala i iSla putem kojim je rekla.
Kada se dogodio Stetni dogadaj, vidjela je cijevi i male strojeve na pjeSackoj stazi. Nije
sigurna, ali mozda je prosSlo oko pola sata od trenutka stradanja tuzitelja do njenog
dolaska na mjesto nesrece. U ulici postoji biciklistiCka staza, ali na drugoj strani ulice.
Djeca su mogla oti¢i i na drugu stranu prema Gornjem gradu, jer su od tamo i dosli.
Da su djeca otiSla na drugu stranu, mogli su isto do¢i do Olimpije. Radovi su tekli tako
da su se kanali iskopavali i zatrpavali.

13. 1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka mag. ing. el. Damira Durdevi¢a
proizlazi da predmetno gradiliSte u Ulici Matije Gupca, Osijek ispred ku¢nog broja 48
gdje se dogodio Stetni dogadaj, nije bilo ogradeno u skladu sa zahtjevima ¢l. 134.
Zakon o gradniji te s €l. 7. i Dodatkom V., dio A. - Op¢i minimalni zahtjevi za mjesta
rada na gradilistu, Poglavlje 18. t. 18.1 Pravilnika o zastiti na radu na privremenim
gradilistima. Zakon o gradniji u ¢l. 134. definira nacin osiguranja gradilista i to tako da
sukladno st. 1. gradiliSte mora biti osigurano i ogradeno radi sigurnosti prolaznika i
sprjeCavanja nekontroliranog pristupa ljudi na gradiliste. Ogradivanje gradiliSta nije
dopusteno na nacin koji bi mogao ugroziti prolaznike (st. 3.). Gradiliste mora biti
oznaceno plo¢om koja obvezno sadrzi ime, odnosno tvrtku investitora, projektanta,
izvodaca i osobe koja provodi stru¢ni nadzor gradenja, naziv i vrstu gradevine koja se
gradi, naziv tijela koje je izdalo gradevinsku dozvolu, klasifikacijsku oznaku, urudzbeni
broj, datum izdavanja i pravomocnosti, odnosno izvrSnosti te dozvole, datum prijave
poCetka gradenja, kao i naznaku da se radi o kulturnom dobru ako se radovi izvode na
gradevini upisanoj u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske (st. 4.). U slu¢aju
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prekida gradenja investitor je duzan poduzeti mjere radi osiguranja gradevine i
susjednih gradevina, zemljista i drugih stvari (st. 5.). U poglavlju 3. nalaza navedeni su
primjeri propisno oznacenog i ogradenog gradiliSta (slike od broja 1. do broja 10.). Na
fotodokumentaciji mjesta predmetnog dogadaja dostupnoj u spisu Pn-1/2022 (slike od
broja 11. do broja 14. ovog nalaza) jasno je vidljivo da gradiliSte nije osigurano i
ogradeno radi sigurnosti prolaznika i sprijeCavanja nekontroliranog pristupa ljudi na
gradiliSte kako je to propisano Cl. 134. Zakon o gradniji.

14.  Na roCistu 16. rujna 2026. vjeStak je naveo da je prema Pravilniku o zastiti na
radu na privremenim gradilistima (NN 48/18) u &l. 3. st. 1. definiran pojam gradilista, a
u Dodatku I. tog Pravilnika navedeno je da pod privcemena gradiliSta spadaju
gradevinski radovi iskopavanja i zemljani radovi Sto je u ovom slu€aju i bio predmet
radova. Prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) u ¢l. 134.
navedeno je da gradiliSte mora biti osigurano i ogradeno radi sigurnosti prolaznika i
sprjeCavanja nekontroliranog pristupa ljudi na gradiliSte $to u ovom slucaju nije bilo, a
Sto je vidljivo na fotodokumentaciji iz spisa. Primjeri koje je naveo u nalazu su samo
nacin na koji se takvi radovi mogu zastiti. Pod pojmom ogradeno podrazumijeva se
neka vrsta fiziCke barijere koja sprieCava ulaz na gradilite. Traka sluzi kao psihic¢ka
barijera, vizualna zastita da je neSto potencijalno opasno, ali ona nije fizicka ograda.
Osim toga, kao $to je vidljivo na prilozenoj fotodokumentaciji u spisu, traka kao
sredstvo ogradivanja nekog prostora nije primjereno sredstvo iz razloga Sto traka
zavrSi na podu i ne predstavlja nikakvu fiziCku barijeru prema pristupu gradilistu. U
svom nalazu i misljenju pozvao se na Cinjenicu da gradiliSte mora biti ogradeno, ali
nigdje nije izri€ito naveo da to mora biti iskljuivo metalna ograda. Zakon o gradnji u
¢l. 134. govori o tome da gradiliSte mora biti osigurano i ogradeno, ali ne definira se
metodologija, materijal i drugo, a primjeri fotografija od 1-10 su samo primjeri nacina ili
postojecih nacina na koji se neko gradiliSte moZe osigurati od ulaska tre¢ih osoba. Na
pitanje punomocnika umjeSaCa Sto je uzrok gubitka stabilnosti tuzitelja, vjesStak je
odgovorio da to nije bio predmet vjeStacenja. Gradiliste je bilo uocljivo treCim osobama
i Stetni dogadaj se zbio po danu. Predmet vjeStaCenja je bio da li je gradiliste bilo
propisano ogradeno. Nije bitno jesu li se u trenutku Stetnog dogadaja izvodili radovi ili
ne, gradiliste svejedno mora biti propisno ogradeno. Predmet vjestaCenja nije bilo
mjesto pada tuzitelja. Na pitanje da li su se radovi odvijali na nogostupu, vjestak je
naveo da je prema fotografiji broj 13 i 14 vidljivo da se nalazi radnik na gradilistu te da
se vibro plo¢a nalazi na nogostupu. Na fotografijama u spisu nije vidljivo da je prokopan
nogostup. Nije mogao izaci na mjesto dogadaja kada se Stetni dogadaj dogodio 2022.
Na osnovi fotodokumentacije u spisu naveo je da prolaznici nisu bili sigurni ukoliko su
se kretali nogostupom iz razloga Sto su se kako je to vidljivo na slici 14 na sredini
nogostupa nalazili gradevinski strojevi. Na slici 13 je vidljiva zastitna traka koja se
nalazi na nogostupu, dakle postoji opasnost da se netko zaplete. Isto tako na slici 14
je vidljivo da zemlja od iskopa se nalazi jednim dijelom i na nogostupu. Nije mu poznata
Sirina gradiliSta izmedu plo€nika i ceste. Na pitanje punomocnika umjeSaca da li bi
ograda na gradilistu sprijeCila pad tuzitelja, vjestak je naveo da bi ograda sprijecCila pad,
a na pitanje da li je tuZitelj imao dovoljno sigurnog prolaza nogostupom za nastavak
kretanja biciklom pored gradilista, vjestak je naveo da se prema fotodokumentaciji i to
slike 13 i 14 nalaza, moze zakljuciti da je na pojedinim dijelovima nogostup bio suzen
zbog gradevinskog stroja koji se nalazio postavljen na sred nogostupa te trake za
oznacCavanje i zemlje na nogostupu.
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15.  Nalaz i misljenje vjeStaka sud prihvaca u cijelosti, jer je logi€an, objektivan i u
skladu s pravilima struke. Naime vjestak je vrlo jasno naveo i pojasnio da sukladno cl.
134. Zakona o gradnji, gradiliSte mora biti osigurano i ogradeno radi sigurnosti
prolaznika i sprjeCavanja nekontroliranog pristupa ljudi na gradiliste te da pojam
ogradeno podrazumijeva fiziCku barijeru koja sprjeCava ulaz na gradiliSte, dok traka
(koja je bila postavljena u konkretnom slucaju) sluzi samo kao psihi¢ka barijera,
vizualna zastita da je neSto potencijalno ogradeno. Osim toga, traka nije primjereno
sredstvo za ogradivanje prostora, jer moze pasti na pod, nije fizicka barijera koja
sprjeCava pristup gradilistu. lako vjeStak ne navodi da ograda na gradilistu mora biti
isklju€ivo metalna, jasno je da gradiliSte mora biti ogradeno, Sto znaci kao Sto je gore
reCeno fizickom barijerom, a ne trakom. Zadatak vjeStaka u konkrethom slucaju nije
bio utvrdivati Sto je uzrok gubitka stabilnosti tuzitelja, niti da li su se u trenutku Stetnog
dogadaja izvodili radovi ili ne, jer gradiliSte u svakom slu¢aju mora biti propisno
ogradeno. Predmet vjestaCenja nije bilo mjesto pada tuzitelja, niti to da li je vjeStak bio
prisutan kada se Stetni dogadaj dogodio, jer se Stetni dogadaj dogodio 2021., a
vjestacenje je provedeno tek 2025. Osim toga, vjestak je naveo da prolaznici nisu bili
sigurni ako su se kretali nogostupom, jer su se prema fotografijama priloZenim u spis
na sredini nogostupa nalazili gradevinski strojevi, a Sto su potvrdili i ispitani svjedoci
Damir Zivkovié¢ i Katarina Jeréi¢. Pored toga, vie$tak je naveo da je na pojedinim
dijelovima nogostup bio suzen zbog gradevinskog stroja koji se nalazio postavljen na
sredini nogostupa te trake za oznacavanje i zemlje na nogostupu. Dakle, sud nalazi
da je vjestak konkretno objasnio zbog ¢ega predmetno gradiliSte nije bilo ogradeno na
propisani nacin te zbog ¢ega nogostup nije bio siguran za prolaznike.

16. |z prilozene medicinske dokumentacije i nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjeStaka doc.dr.sc. Ivana KoprivCica, dr.med. proizlazi da je tuzitelj stradao 5. srpnja
2021. prilikom pada s bicikla u otvoreni dio gradiliSta. Pregledan je i ambulantno lije€en
u Centru objedinjenog hitnog bolni¢kog prijema KBC Osijek, te je upucen na daljnje
ambulantno lije€enje po dje€jem kirurgu. Kontrole djecjeg kirurga i traumatologa
obavlja uredno. 6. rujna 2021. zavrSeno je lijeCenje. LijeCenje je provedeno uredno.
Tuzitelj je lije€en pod dijagnozom prijelom ispod glave lijeve nadlaktiCne kosti Sto je
kvalificirano kao teSka tjelesna ozljeda. Tuzitelja je i osobno pregledao, te je iz klini¢kog
statusa izdvojio: pokreti lijevim ramenom slobodni, ponekad terminalno ograniéeni. Zali
se na bolove prilikom vecih optereéenja lijevog ramena. Vjestak je miSljenja da je
umanjenje zivotne i radne sposobnosti kod ovakve povrede s posljedicama od 2,5%.
Tuzitelj je trpio bolove jakog intenziteta 1 dan, bolove srednjeg intenziteta 7 dana, a
bolove blagog intenziteta ukupno jos 14 dana. Povremene bolove slabijeg intenziteta
koji su nakon toga zaostali, a postojat ¢e dozivotno, ubrojio je u postotak umanjenja
Zivotne i radne sposobnosti. Primarni strah jakog intenziteta trajao je vrlo kratko za
vrijeme nezgode i neposredno nakon nje. Sekundarni strah srednje jakog intenziteta
trajao je 1 dan, a strah blagog intenziteta trajao je joS 7 dana. Strah nije ostavio trajne
posljedice. Potrebu za tudom njegom i pomoci tuZitelj je imao 30 dana u trajanju od 2
sata dnevno za vrijeme noSenja imobilizacije. Kod tuZitelja ne postoji naruzenost.

17. Na rocCistu 2. lipnja 2026. vjeStak je u cijelosti ostao kod nalaza i misljenja
pojasnjavajuéi da Ce tuzitelj ponekad imati ograniCene pokrete lijevim ramenom s
obzirom na opterecenje koje se izvrsi na rame.

18. Nalaz i misljenje vjestaka sud prihvaca u cijelosti, jer je logiCan, objektivan i u
skladu s pravilima struke, a stranke na isti nisu imale primjedbi.
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19.  Uvidom u odstetnu dokumentaciju utvrdeno je da je tuzitelj kao oStecenik podnio
13. rujna 2021. prijavu i zahtjev za naknadu Stete Euroherc osiguranju d.d. kao
osiguravatelju tuzenika koji zahtjev je odbijen kao neosnovan te izravno tuzeniku 19.
listopada 2021.

20. Uvidom u racun Alpha servis od 12. srpnja 2021. utvrdeno je da je popravak
stakla ekrana mobitela Apple Iphone 7 iznosio 380,00 kn.

21. Sud je odbio prijedlog umjeSaCa za provodenje prometnog vjeStaCenja na
okolnost da li se tuzitelf mogao odnosno smio kretati odnosno voziti bicikl plo¢nikom te
Sto je bio uzrok njegovog prelaska na gradiliste, smatrajuci da isto nije potrebno.

22. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, ocjenjuju¢i svaki dokaz
posebno i u medusobnoj vezi, sud nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

23. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu neimovinske Stete i imovinske
Stete na ime tude pomoci i njege te popravka mobitela.

24. Sporna je osnova i visina Stete.

25. Odredbom ¢l. 1063. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26 - u nastavku teksta ZOO), propisano je
da se Steta nastala u vezi s opasnom stvari odnosno opasnom djelatnoSc¢u, smatra da
potjeCe od te stvari odnosno djelatnosti, osim ako se dokaZe da ona nije bila uzrok
Stete. Odredbom ¢l. 1064. ZOO-a propisano je da za Stetu od opasne stvari odgovara
njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi, a
odredbom ¢&l. 1067. st. 1. ZOO-a propisano je da se vlasnik oslobada odgovornosti
ako dokaZe da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan
stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti.

26. Sporno je da li su radnje tuzenika u konkretnom slu€aju predstavljale opasnu
djelatnost.

27. Naime, nesporno je da je tuZenik u konkretnom slu€aju obavljao radove
odnosno provlacio kablove za HEP Sto proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka Duska
Penic¢a, Darka Valjeti¢a i Damira Zivkovi¢a. Radovi su se obavljali na travnatoj povrsini
koja se nalazila izmedu pjeSacke staze i ceste, a Sto je vidljivo i iz priloZenih fotografija
u spis.

28. Svjedok Darko Valjeti¢, €iji iskaz sud u cijelosti prinvaca, opisao je na koji nacin
je doslo do Stetnog dogadaja odnosno kako je tuzitelj upao u rupu na gradiliStu vozeci
bicikl po plo€niku zajedno s drugim djeCakom pri ¢emu su volanom zapeli jedan za
drugoga te je tuzitelj pao u rupu koju su iskopali radnici tuzenika. Osim toga, svjedok
Damir Zivkovi¢ je iskazao da je dvoje djece dolazilo iz smjera Donjeg grada i da su se
provukli ispod trake, da je jedan od djeCaka bio na biciklu, da su se naguravali i da je
dje€ak na biciklu upao u rov, $to je svjedok vidio s obzirom da je sjedio u bageru i
gledao Sto se dogada te kasnije izvukao djeCaka iz rova.

29.  Ostali saslusani svjedoci nisu bili neposredni o€evici dogadaja.
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30. Prema nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka mag.ing.el. Damira
Durdevica, predmetno gradiliSte na kojem se dogodio Stetni dogadaj nije bilo ogradeno
u skladu sa ¢l. 134. Zakona o gradnji kojim je propisano da gradiliSte mora biti
osigurano i ogradeno radi sigurnosti prolaznika i sprje€avanja nekontroliranog pristupa
ljudi na gradiliSte. U konkretnom slu€aju nesporno je da je gradiliSte bilo oznaceno
trakom Sto je vidljivo iz priloZzenih fotografija u spisu i Sto proizlazi iz iskaza sasluSanih
svjedoka. U svom nalazu i misljenju vjeStak je naveo primjere propisno oznacenog i
ogradenog gradiliSta (Cvrstom ogradom i znakovima) koje je usporedio s
fotodokumentacijom mjesta Stetnog dogadaja na kojoj je jasno vidljivo da gradiliSte nije
bilo osigurano i ogradeno radi sigurnosti prolaznika i sprieCavanja nekontroliranog
pristupa ljudi na gradiliste. Na rocCiStu 16. rujna 2026. vjestak je vrlo detaljno objasnio
razliku izmedu Cvrste ograde i trake koja je bila postavljena u konkretnom slucaju te je
otklonio sve nejasnoce kako je vec ranije navedeno u odlomcima 14. i 15. presude.

31. S obzirom na nalaz i miSljenje vjestaka, za zakljuciti je da tuzitelj ne bi upao u
rupu odnosno da ne bi doslo do Stetnog dogadaja na opisani nacin, da je gradiliste bilo
propisno oznaceno odnosno ogradeno ¢vrstom ogradom.

32. Kako je tuzitelj dokazao da je do ozljede doslo zbog nepropisno ogradenog
gradilista odnosno da su radovi tuzenika predstavljali opasnu djelatnost za koju
sukladno ¢l. 1064. ZOO-a odgovara tuzenik, sud nije provodio dokaz prometnim
vjeStacenjem na okolnost na koji je naCin doslo do Stetnog dogadaja odnosno na
okolnost da li se tuzitelj smio kretati odnosno voziti bicikl plo¢nikom. Pri tome je sud
imao u vidu i odredbu ¢l. 215. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN 67/08,
48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19 i 42/20) kojim je propisano da
biciklom na cesti smije upravljati osoba koja je navrSila 14 godina. U vrijeme Stetnog
dogadaja tuzitelj je imao 12 godina, sto znaci da se nije niti smio kretati cestom
biciklom, ve¢ se morao kretati ploCnikom.

33. Medutim, imajuci u vidu da je tuzitelj samoinicijativho vozio bicikl ploénikom
pored kojeg su na travnatoj povrSini bili radovi tuzenika, Sto nije moglo ostati
nezamijeéeno s obzirom na zastitnu traku, radne strojeve i radnike koji su u tom
trenutku bili na mjestu dogadaja, a da nije preSao na drugu stranu ulice na kojoj je
prema iskazima ispitanih svjedoka bila ¢ak i biciklistiCka staza, da je vozio bicikl
zajedno s drugim djeCakom, da su se pri tome naguravali, $to takoder proizlazi iz
iskaza saslusanih svjedoka, sud nalazi da je tuzitelj doprineo nastanku Stete u visini
od 50%, sukladno ¢l. 1092. st. 1. ZOO-a. Osim toga, sud nalazi da je tuzitelj mogao
prije¢i na drugu stranu ulice i na isti nacin do¢i do odrediSta Sto proizlazi i iz iskaza
svjedokinje Katarine Jer€i¢ koja je iskazala da su djeca mogla doc¢i do Olimpije i da su
otiSla na drugu stranu, ali nisu presli cestu, jer ih je ona osobno uputila da idu stranom
ulice na kojoj su radovi.

34. Buduci da je medicinskim vjeStaCenjem utvrdeno da je tuZitelj zadobio ozljede
opisane u medicinskoj dokumentaciji, sud je utvrdio da je doSlo do povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, sukladno €l. 1046. u vezi s ¢l. 19. ZOO-a.

35. Odredbom &l. 1100. st. 1. ZOO-a propisano je da ¢e sud u slu¢aju povrede prava
osobnosti, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi
praviénu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kada nje nema.
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Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi€kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama, koje nisu spojive s njezinom naravi i
drustvenom svrhom (€l. 1100. st. 2. ZOO-a).

36. Prema nalazu i misljenju vjeStaka doc. dr. sc. lvana Kopriv€i¢a dr. med., tuzitelj
je pretrpio bolove jakog intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 7 dana, lakog intenziteta
14 dana. Prema Orijentacijskim kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine pravi¢ne
nov€ane naknade nematerijalne Stete (Vrhovni sud Republike Hrvatske — Su-IV-
47/2020-5 od 15. lipnja 2020. — u nastavku teksta Orijentacijski kriteriji), sud smatra da
tuZitelju po tom vidu Stete pripada iznos od ukupno 1.200,00 eur, Sto s obzirom na
doprinos tuzitelja od 50% iznosi 600,00 eur.

37. Prema nalazu i misljenju vjeStaka kod tuzitelja postoji smanjenje zivotne
aktivnosti za 2,5%, pa tuZitelju prema Orijentacijskim kriterijima za dusevne boli zbog
smanjenja zivotne aktivnosti pripada 1.000,00 eur, $to s obzirom na doprinos tuzitelja
od 50% iznosi 500,00 eur.

38. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka kod tuZitelja ne postoji naruzenost.

39. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka tuzitelj je pretrpio primarni strah jakog
intenziteta vrlo kratko za vrijeme nezgode i neposredno nakon nje. Sekundarni strah
srednjeg intenziteta trajao je 1 dan, a blagog intenziteta jo§ 7 dana. Strah nije ostavio
trajne posljedice. Prema Orijentacijskim kriterijima sud smatra da tuzitelju po tom vidu
Stete pripada iznos od ukupno 200,00 eur, $to s obzirom na doprinos tuZitelja od 50%
iznosi 100,00 eur.

40. Dakle, za povredu prava osobnosti tuzitelju pripada pravi¢na nov€ana naknada
u iznosu od ukupno 1.200,00 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
podnoSenja odstetnog zahtjeva 13. rujna 2021. do isplate sukladno ¢l. 1103. ZOO-a
po stopi sukladno €l. 29. st. 2.1 8. ZOO-a.

41. U odnosu na naknadu imovinske Stete, sud je prema nalazu i mi$ljenju vjeStaka
utvrdio da su tuzitelju tuda njega i pomo¢ bili potrebni za vrijeme noSenja imobilizacije
u trajanju od 30 dana, 2 sata dnevno. Stoga sud smatra da tuzitelju pripada pravi¢na
novcana naknada za ovaj vid Stete u iznosu od 180,00 eur, Sto s obzirom na doprinos
tuZitelja od 50% iznosi 90,00 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 13.
rujna 2021. do isplate po stopi sukladno ¢&l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

42. U odnosu na naknadu imovinske Stete na mobitelu tuzitelja, sud je prema
priloZzenom raCunu Alpha servisa utvrdio da tuZitelju pripada pravicha nov€ana
naknada u iznosu od 50,43 eur (380,00 kn), $to s obzirom na doprinos tuzitelja od 50%
iznosi 25,22 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 13. rujna 2021. do
isplate po stopi sukladno ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

43. Preostali dio tuzbenog zahtjeva iznad dosudenog iznosa odbijen je kao
neosnovan.

44.  Odluku o troSku sud je donio na temelju ¢l. 154. st. 5. ZPP-a, buduéi da su
stranke uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima.
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45.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
Osijek, 21. rujna 2026.

Sudac
Sasa ResSetar

SASA RESETAR
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
primitka. Zalba se podnosi pisanim putem, putem ovog suda, nadleznom Zupanijskom
sudu.

Dostaviti:

1. tuZitelju putem punomocénika
2. tuZeniku putem punomoénika
4. umjeSacu putem punomocnika
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prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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