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Trgovackog suda u Splitu

21000 Split
St-614/2022

STECAJNA MASA IZA LAURUS d.d. u steéaju, OIB: 45680553131, Zagreb,

Preradovi¢eva ulica 25, zastupana po ste€ajnom upravitelju Maroju Stjepovicu, OIB: 57640555089,
Zagreb, Preradovi¢eva ulica 25

STRANKA/STECAJNI VJEROVNIK:

MIRKO PUNOS, OIB: 49354018770, Split, Odeska 19,

zastupan po punomocnicima, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Ljubici¢-Vrdoljak & Partneri
d.o.o. iz Splita, SukojiSanska 4

U predmetu broj:
7. rujna 2026.

ZALBA VJEROVNIKA

St-614/2022

Dvostruko.

Punomoc pod A.

Pobijanim rieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-614/2022-442 od 7. rujna 2026. u
tocki I. izreke odbijeni su kao neosnovani prigovori ste€ajnih vjerovnika na ispravljeni zavrsni diobni

popis od 14. listopada 2025., medu njima i prigovor zalitelja Mirka Punos$a.

Zalitelj to rjeSenje pobija u to&ki I. izreke u dijelu u kojem je odbijen prigovor, i to zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U ostalom dijelu rjeSenje se ne pobija.

S obzirom na vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka, u ovom se postupku primjenjuje Stecajni zakon
u vezi s ¢lankom 441. SteCajnog zakona, a na temelju ¢lanka 6. SZ/96 na odgovarajuéi se nacin
primjenjuju i odredbe Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP).

Trgovacki sud u Splitu
MBS
060338335

oiB
029 42315522

CLANOVI UPRAVE
Vinko Ljubici¢
Zeljko Vrdoljak

TEMELJNI KAPITAL
350.000,00 kn
uplacen u cijelosti

OTP banka d.o.o.
IBAN
HR4724070001100525705

VIEZBENICI
Bosko Medvid
Lana Rebi¢

ODVIJETNICI

Vinko Ljubici¢

Zeljko Vrdoljak

Ana Marija Ljubic¢i¢ Kuzmanic
Josko Mikuli¢

Marko Ljubi¢i¢

lvan Duplangi¢

Ana Mogi¢
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Zalitelj je od 1971. godine radio kod LAURUS d.d. i njegovih pravnih prednika, a od 1994. godine u
drustvu Laurus-Ero d.o.o., kojem je jedini osniva¢ bio LAURUS d.d. i koje je u stopostotnom
vlasnisStvu ste€ajnog duznika ostalo sve do zakljuCenja ste€aja 2017. godine. Odluka Upravnog
odbora LAURUS d.d. od 14. veljaCe 1994. o osnivanju tog druStva utvrdena je niStavom
pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-678/07 od 7. sijeCnja 2008.,
potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1900/08 iz
2011. godine. Hrvatski fond za privatizaciju, kao vecinski vlasnik ste€ajnog duznika, bio je suglasan
da se radnicima drustava kéeri u ovom ste€ajnom postupku prizna kontinuitet radnog staza i ste¢enih
prava u LAURUS d.d., a upravo je na dopisu Fonda od 21. lipnja 2001. zalitelj temeljio i svoju prijavu
trazbine.

Trazbinu je zalitelj u ovom postupku prijavio 23. listopada 2001., medu ostalim na temelju
pravomocne i ovrsne presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj IV-P-1382/99 i rijeSenja o ovrsi
poslovni broj Ovr-28/2000, sa zakonskim zateznim kamatama. Podneskom od 4. srpnja 2002.
ukazao je ste€ajnom upravitelju i sucu da je LAURUS d.d. Ugovorom o poslovnoj suradnji od 29.
studenoga 1993. osnivacka sredstva Laurus-Ero d.0.0., iskazana u iznosu od 191.749,00 DEM,
unaprijed prodao tre¢im osobama, da je novac uplac¢en na raun LAURUS d.d. i nikada nije vracen
drustvu kéeri, te da su radnici Laurus-Ero d.o.o. u naravi bili servisna sluzba LAURUS d.d. koja je
radila u njegovim prostorima i za njegov raéun, pa je predloZio pobijanje tih pravnih radnji. Zaliteljeve
trazbine iz radnog odnosa priznate su u ste€ajnom postupku nad Laurus-Ero d.o.o. poslovni broj St-
98/02 kao troskovi ste€ajnog postupka rieSenjem od 22. studenoga 2002., ali nikada nisu namirene,
jer je taj postupak 25. svibnja 2016. zaklju¢en zbog nedostatka mase.

Onaj tko zloupotrebljava okolnost kao ¢lan trgovackog drustva ne odgovara za obaveze drusta ne
moze se pozivati na navedenu okolnosti sukladno ¢l. St.3 ZTD-a.

Na sve je to Zalitelj ukazao u prigovoru od 17. listopada 2025., u podnescima od 22. i 31. listopada
2025. te u podnesku zaprimljenom kod suda 3. srpnja 2026. Dostavio je obracun zateznih kamata
izraden i isprave o statusu drustva Laurus-Ero d.o.0., te istaknuo da je ste€ajna masa dostatna i da
se viSak ne moZe predati dioniCarima dok se ne namire njegove trazbine iz radnog odnosa kao
obveze ste€ajne mase, pozivajuci se pritom na Clanke 195. i 202. SZ/96.

O gotovo ni€emu od navedenoga pobijano rieSenje ne sadrzi razloge. Sud u tocki 9. obrazlozenja
Zaliteljev prigovor sazima u jednu re€enicu i navodi da je Zalitelj naknadno dostavio obracun zateznih
kamata i dodatne isprave, a u to¢kama 19. i 20. odgovara samo da sama €injenica organizacijske ili
vlasni¢ke povezanosti LAURUS d.d. s drugim drustvima ne znaci da su obveze tih druStava obveze
ovog stecajnog duzZnika. Podnesci od 22. i 31. listopada 2025. i podnesak zaprimljen 3. srpnja 2026.
u rjeSenju se uopcée ne spominju. Isto vrijedi za presudu P-678/07 o niStavosti odluke o osnivanju
Laurus-Ero d.o.0., za suglasnost Hrvatskog fonda za privatizaciju, za zadrzana osnivacka sredstva
drustva kceri, za rieSenje iz ste€ajnog postupka St-98/02 i za obracun zateznih kamata.

Zalitelj se, dakle, nikada nije pozivao na puku organizacijsku ili viasni¢ku povezanost, nego na niz
konkretnih i ispravama potkrijepljenih Cinjenica iz kojih proizlazi da je LAURUS d.d. bio stvarni
poslodavac radnika Laurus-Ero d.o.o. i da je sam raspolagao imovinom koja je trebala sluZiti njihovu
namirenju. Sud je odgovorio na tvrdnju koju Zalitelj nije iznio, a na onu koju je iznio nije odgovorio.
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Sud u tocki 21. Se poziva na rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-1272/2023-5, prema kojem sama okolnost $to su vjerovnici bili zaposlenici drustava kéeri nije
dostatna da se bez ispitivanja isprava iskljuci njihova trazbina prema ste¢ajnom duzniku, te je za
svakog vjerovnika potrebno utvrditi je li mu traZbina priznata, je li namirena i postoji li ovrSna isprava.
Sud zaliteljeve isprave nije ispitao, a nijednu od tih Cinjenica za zalitelja nije utvrdio, nego je samo
opcenito naveo da je postupak ispitivanja trazbina proveden.

Time je poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11.
ZPP-a u vezi s Clankom 6. SZ/96, jer rieSenje o odlu¢nim ¢injenicama nema razloga i ne moze se
ispitati. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rieSenju poslovni broj Pz-1604/2026-3 od 28.
travnja 2026. ukinuo je rjeSenje ste€ajnog suda upravo zato Sto primjedbe vjerovnika sud ,u
obrazloZenju odluke nije ni spomenuo®.

Sud je pogresno primijenio i materijalno pravo, jer je zahtjev ocjenjivao po mjerilu koje na njega nije
primjenjivo. Cijelo obrazlozenje u odnosu na Zzalitelja po€iva na tome da ne postoji pravomoc¢no
utvrdena trazbina koja bi se mogla ukljuciti u zavrsni popis te da prigovor nije sredstvo za utvrdivanje
nove trazbine. Zalitelj, medutim, nije traZio da mu se prizna nova stegajna trazbina, nego je isticao
da njegove trazbine iz radnog odnosa predstavljaju obveze ste€ajne mase.

Obveze ste€ajne mase po svojoj naravi nisu ste€ajne trazbine, ne prijavljuju se i ne ispituju na
ispitnom rocistu, pa se ni ne mogu ,pravomocéno utvrditi“ u smislu u kojem to sud trazi. Prema ¢lanku
85. stavku 1. SZ/96 iz steCajne mase najprije se namiruju troSkovi ste€ajnog postupka i ostale
obveze ste€ajne mase, a tek zatim ste€ajni vjerovnici. U ostale obveze ste€ajne mase prema ¢lanku
87. stavku 1. toCki 5. SZ/96 ulaze trazbine zaposlenika ste¢ajnog duznika iz radnog odnosa nastale
nakon otvaranja ste€ajnog postupka. O zahtjevima za namirenje troSkova ste€ajnog postupka prema
Clanku 86.a SZ/96 odluCuje riedenjem steCajni sudac, a prema Clanku 87.a SZ/96 stecCajni je
upravitelj tijekom cijelog postupka duzan osigurati sredstva za predvidive obveze ste€ajne mase i ta
sredstva prije zakljuéenja postupka poloZiti kod suda ili javnog biljeznika. Clanci 86.a i 87.a uneseni
su u zakon izmjenama iz 2003. godine, koje se prema ¢lanku 59. stavku 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 123/03) primjenjuju i na postupke pokrenute prije
njihova stupanja na snagu.

Prema ¢lanku 202. SZ/96 ¢ak i vjerovnici ste€ajne mase za Cije je zahtjeve stecajni upravitelj saznao
tek nakon zavrsnog rocista mogu traziti namirenje iz sredstava koja nakon diobe preostanu u masi.
Stecajni upravitelj za zaliteljeve zahtjeve zna jo$ od prijave iz 2001. i podneska iz 2002. godine, a
sud i upravitelj za njih su znali i prije zavrSnog rocista. Prema &lanku 195. SZ/96 viSak se osobama
koje imaju udjele u duzniku moze predati tek kada su u punoj visini namireni svi vjerovnici. Naslovni
sud je u rjeSenju poslovni broj St-614/2022-206 od 7. svibnja 2024. naveo da ¢e ste€ajni upravitelj
eventualni viSak pri zavrsnoj diobi isplatiti dioni€arima, a u tockama 36. i 37. pobijanog rjeSenja
potvrduje da dionicari tu isplatu o&ekuju.

Pitanje jesu li Zaliteljeve trazbine obveze steCajne mase stoga je odlu¢no, i o njemu je sud morao
odlugiti ili barem osigurati da se sredstva za njihovo namirenje izdvoje prije nego $to visak bude
predan dioni¢arima. Sud to pitanje nije ni postavio, nego je zahtjev Zalitelja otklonio pozivom na
nepostojanje utvrdene steCajne trazbine, Sto s obvezama steCajne mase nema veze. Da se radi o
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stvarnom, a ne samo teorijskom pitanju, pokazuje i presuda naslovnog suda poslovni broj P-
337/2023-22 od 17. prosinca 2024., u kojoj su kao dokaz procitani presuda na temelju priznanja i
prijedlog za ovrhu kojim je jedan od bivsih radnika u ovom ste€aju ovrhu predlozio protiv LAURUS
d.d. i Laurus-ERO d.o.0. kao ovrsenika.

Neovisno o navedenome, rieSenje nema razloga ni o visini zaliteljeve trazbine prvog nizeg isplatnog
reda. U toCki 16. obrazloZzenja sud sam navodi da ispituje je li steajni upravitelj pravilno odredio
iznos koji se vjerovniku ima isplatiti, a prema shvaéanju iz rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-8961/2013-3 od 19. studenoga 2013. predmet prigovora moze
biti i to da je traZbina u popis neispravno unesena. U prvi nizi isplatni red prema ¢lanku 72. stavku
1. tocki 1. SZ/96 ulaze kamate na trazbine ste€ajnih vjerovnika od otvaranja ste€ajnog postupka, a
iz presude P-337/2023-22 proizlazi da su u ovom postupku te kamate obraCunate na priznate
glavnice do dana njihove isplate. 1z pobijanog rjeSenja ne moze se utvrditi na koju je glavnicu, za
koje razdoblje i po kojoj stopi obraCunat iznos od 24.679,08 EUR, niti zasto obradun Financijske
agencije koji je zalitelj dostavio taj iznos ne dovodi u pitanje.

Ni u odnosu na osporeni dio trazbine sud nije nista utvrdio, nego je preSutno prihvatio tvrdnju
steajnog upravitelja iz toCke 12. da zalitelj ,viSe ne vodi parnicu“. Nije utvrdeno koliki je osporeni
dio, tko je upucen na parnicu, kako je parnica zavrSila ni postoji li za taj dio ovrdna isprava. To su
odluéne &injenice, jer se prema ¢lanku 178. stavku 3. SZ/96 za trazbinu utvrdenu ovrSnom ispravom
na parnicu upuéuje osporavatelj, a Zalitelj je, kako je navedeno, dio traZbine prijavio upravo na
temelju pravomocne i ovrSne presude sa zakonskim zateznim kamatama. Za vjerovnicu Lidiju
Jurjevi¢ sud je u toCkama 24. i 25. naveo broj parnice i rezervirani iznos, a za zalitelja to nije ucinio.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj Pz-105/2025-2 od 15. sije€nja 2025.
ukinuo je rjeSenje kojim je odbijen prigovor na diobni popis upravo zato $to vjerovniku u popisu nije
bio pravilno odreden iznos za namirenje.

Zalitelj ukazuje i na to da je sud, prema vlastitom navodu iz toke 13., o prigovorima odlugio na
zavrSnom rocistu 31. listopada 2025. i istom prilikom uputio ste€ajnog upravitelja da namirenje
provede prema ispravljenom popisu, dok je pisano rjeSenje doneseno tek 7. rujna 2026., a podnesak
Zalitelja zaprimljen u meduvremenu nije ni razmotren. Ispravljeni popis u toCki 7. obrazlozenja
oznacen je kao popis dostavljen 13. listopada 2025., a u izreci kao popis od 14. listopada 2025.
Buduc¢i da se na odluku o prigovorima prema ¢lanku 193. stavku 4. SZ/96 na odgovarajuci nacin
primjenjuje i ¢lanak 190. stavak 4. SZ/96, zavrSna dioba u dijelu na koji se odnosi prigovor Zalitelja,
a osobito isplata viSka dioni€arima, ne bi smjela biti provedena prije pravomocnosti odluke o tom

Slijedom svega navedenoga, Zalitelj predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Zalbu
uvazi, rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-614/2022-442 od 7. rujna 2026. ukine u
tocki I. izreke u dijelu kojim je odbijen prigovor ste€ajnog vjerovnika Mirka PunoS8a na ispravljeni
zavrsni diobni popis te predmet u tom dijelu vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud trebat ¢e ispitati sve isprave koje je zalitelj dostavio,
utvrditi jesu li zaliteljeve trazbine iz radnog odnosa obveze ste€ajne mase i o tome odluciti, osigurati
da se sredstva za njihovo namirenje izdvoje prije predaje viska osobama koje imaju udjele u duzniku,
utvrditi na koju je glavnicu, za koje razdoblje i po kojoj stopi obracunata zaliteljeva trazbina prvog
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nizeg isplatnog reda te utvrditi sudbinu osporenog dijela trazbine i postojanje ovrSne isprave, pa

ovisno o tim utvrdenjima odluciti o ispravku zavrSnog diobnog popisa.
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