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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: P-382/2024-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sutkinji Ivani Hrka¢, u pravnoj stvari tuzitelja JUPITER
Amalteja j.d.o.o0., OIB 21503224024, Zagreb, Senoina ulica 3, kojeg zastupa zastupnik
po zakonu Hrvoje Simi¢ iz Zagreba, Senoina ulica 3, protiv prvotuzenika TENIMAR
d.o.o. u stecaju, OIB 86885657426, Dugopolje, Svetog Duje 8a, kojeg zastupa stecajni
upravitelj Dragan Josip KneZevi¢ iz Dubrovnika, Palmoti¢eva 11 i drugotuZenika
PARTNER BANKA d.d., OIB 71221608291, Zagreb, Voncinina ulica 2, koju zastupa
punomocénica po zaposlenju Sanja Hlupi¢ Cipera, radi utvrdenja, nakon odrzane javne
glavne rasprave zaklju€ene 6. srpnja 2026. u prisutnosti zastupnika po zakonu tuzitelja
i punomocnika drugotuzenika Ante Vujci¢a odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Krka &
Krka d.o.o. Split, na ro€iStu za objavu presude 15. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je djelomicno nistetna 5. odredba Ugovora o kreditu broj 832-
41-002830 od 24. oZujka 2009. kojeg su sklopili drugotuzenik PARTNER BANKA d.d.
kao banka i prednik prvotuzenika ETNA TRADING, d.o.o. kao korisnik kredita, u dijelu
kojim je odredeno da je kamatna stopa promjenijiva.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je tuzitelj JUPITER
AMALTEJA j.d.o.o. trazio da sud utvrdi niStetnim Ugovor o kreditu broj 832-41-002830
od 24. ozujka 2009. kojeg su sklopili drugotuzenik PARTNER BANKA d.d. kao banka
i prednik prvotuzenika ETNA TRADING, d.o.o. kao korisnik kredita, u preostalom
dijelu, osim u dijelu odredenom pod to¢kom |. izreke ove presude.

rijesio je

I. Odbacuje se tuzba u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je tuzitelj JUPITER
AMALTEJA j.d.o.o. traZio da sud utvrdi da postoji nov€ana trazbina prvotuzenika
TENIMAR d.o.o0. u ste€aju, OIB: 86885657426, Dugopolje, Ulica sv. Duje 8A, prema
drugotuzeniku PARTNER BANKA d.d., OIB: 71221608291, Zagreb, Voncinina ulica 2,
u iznosu od 61.780,80 EUR koju je drugouzenik PARTNER BANKA d.d. OIB:
71221608291 10000 Zagreb , Voncinina ulica 2 duzan platiti prvotuzeniku TENIMAR
d.o.o. u stecaju OIB: 86885657426; 21204 DUGOPOLJE; Svetoga Duje 8a, u roku od
osam dana uvecano za zakonske zatezane kamate po stopi od u visini eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena do 1. kolovoza 2015. godine te od 1.
kolovoza 2015. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
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razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena
do 01. sijeCnja 2023. godine, a od 01. sije¢nja 2023. godine uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena i to:

- pocCev od 25.03.2009. pa do isplate na iznos 1.125,29 EUR

- pocCev od 02.04.2009. pa do isplate na iznos 129,37 EUR

- pocCev od 02.05.2009. pa do isplate na iznos 483,88 EUR

- pocCev od 11.05.2009. pa do isplate na iznos 0,01 EUR

- pocCev od 02.06.2009. pa do isplate na iznos 514,80 EUR

- pocCev od 02.07.2009. pa do isplate na iznos 494,87 EUR

- pocCev od 02.08.2009. pa do isplate na iznos 516,21 EUR

- pocCev od 02.09.2009. pa do isplate na iznos 516,37 EUR

- pocCev od 02.10.2009. pa do isplate na iznos 494,13 EUR

- pocCev od 11.10.2009. pa do isplate na iznos 0,92 EUR

- pocCev od 21.10.2009. pa do isplate na iznos 1,58 EUR

- pocCev od 01.11.2009. pa do isplate na iznos 2,07 EUR

- pocCev od 02.11.2009. pa do isplate na iznos 507,73 EUR

- pocCev od 02.12.2009. pa do isplate na iznos 428,71 EUR

- pocCev od 02.12.2009. pa do isplate na iznos 68,80 EUR

- pocCev od 11.12.2009. pa do isplate na iznos 0,01 EUR

- poCev od 01.01.2010. pa do isplate na iznos 0,22 EUR

- pocCev od 02.01.2009. pa do isplate na iznos 512,62 EUR

- poCev od 11.01.2010. pa do isplate na iznos 0,76 EUR

- pocCev od 02.02.2010. pa do isplate na iznos 513,86 EUR

- poCev od 01.03.2010. pa do isplate na iznos 2,15 EUR

- pocCev od 02.03.2010. pa do isplate na iznos 462,00 EUR

- pocCev od 02.03.2010. pa do isplate na iznos 826,43 EUR

- pocCev od 02.03.2010. pa do isplate na iznos 54.178,01 EUR

II. Nalaze se tuzitelju JUPITER AMALTEJA j.d.o.0o. da u roku od 15 dana
naknadi drugotuzeniku PARTNER BANKA d.d. troSkove ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 1.250,00 eura.

lll. Odbija se zahtjev drugotuzenika da mu tuzitelj naknadi troSkove parni¢nog
postupka u viSe zatrazenom iznosu od 6.622,50 eura kao neosnovan.

IV. Odbija se tuZiteljev prijedlog za preotvaranje glavne rasprave.
Obrazlozenje
1.Tuzitelj je 31. srpnja 2024. ovom sudu podnio tuzbu protiv prvotuzenika i
drugotuzenika kojom zahtjeva da se da se utvrdi da je niStetan Ugovor o kreditu broj
832-41-002830 od 24. ozujka 2009. kojeg su sklopili drugotuzenik PARTNER BANKA
d.d. kao banka i drustvo ETNA TRADING, d.o.o. kao korisnik kredita.

2. Pored toga, tuzitelj tuzbom zahtijeva da se utvrdi da postoji nov€ana trazbina
prvotuzenika TENIMAR d.o.o. u steCaju prema drugotuzeniku PARTNER BANKA d.d.
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koju je drugotuzenik duzan platiti prvotuzeniku sa zateznim kamatama, ne navodeci
pritom iznos te novCane trazbine.

3. S tim u vezi, tuzitelj je u tuzbi izjavio da se prije podnosenja predmetne tuzbe
obratio tuzenicima TENIMAR d.o.0. u ste€aju i PARTNER BANKA d.d. dopisom od 30.
srpnja 2024. radi dostave dokumentacije koja je potrebna radi utvrdenja toCne visine
trazbine koju prvotuzenik TENIMAR d.o.o. u steCaju ima prema drugotuzeniku
PARTNER BANKA d.d. Medutim, da tuzenici nisu odgovorili na dopis niti su dostavili
trazenu dokumentaciju unato€ tome Sto istom raspolazu. Izjavio je da ne moZze postaviti
tuzbeni zahtjev za isplatu odredenog iznosa novca, prie nego Sto dode do
dokumentacije koju mu tuzenici ne Zele dati premda istom raspolazu, pa je istaknuo
zahtjev za isplatu navodeci da ¢e ga odrediti nakon Sto dobije potrebnu dokumentaciju,
odnosno nakon Sto se provede vjeStaCenje.

4. Zbog toga je zatrazio da sud nalozi tuzenicima da dostave sve izvode od
banaka ili druge pravne osobe kod koje se vodi raCun tuzenika te izvatke iz svojih
poslovnih knjiga gdje su evidentirani primitci/uplate po Ugovoru o kreditu broj 832-41-
002830 za korist drugotuzenika PARTNER BANKA d.d.

5. Nadalje, tuZzitelj je u tuzbi izjavio da je na temelju ugovora o pripajanju od 12.
srpnja 2018., odluke skupstine drustva preuzimatelja TENIMAR d.o.0. od 12. srpnja
2018. i odluke skupstine drustva ETNA TRADING d.o.0. od 12. srpnja 2018., trgovacko
drustvo ETNA TRADING d.o.o0. pripojeno trgovackom drustvu TENIMAR d.o.0., $to je
sve i upisano u sudskom registru, pa da je TENIMAR d.o.o. pravni sljednik ETNA
TRADING d.o.o0. Izjavio je potom da je rieSenjem ovog suda poslovni broj St-81/2020
od 25. veljace 2020. otvoren stecajni postupak nad drustvom TENIMAR d.o.0. te da je
rieSenjem ovog suda poslovni broj St-81/2020 od 9. lipnja 2020. utvrdena trazbina
ste€ajnog vjerovnika ADMONEO d.o.0. koji je na temelju ugovora o cesiji broj TEN 001
prenio na tuZitelja trazbinu u iznosu od 7.000,00 EUR.

6. S obzirom na to da je tuzitelj ste€ajni vjerovnik duzZnika / prvotuzenika
TENIMAR d.o.o. u steCaju tuzitelj smatra da ima pravo tuzbom traziti utvrdenje
niStetnosti ugovora sklopljenog izmedu drugotuzenika PARTNER BANKA d.d. i
prednika prvotuzenika TENIMAR d.o.o. u steCaju, kao i utvrdenje da postoji obveza
drugotuZzenika PARTNER BANKA d.d. prema prvotuZeniku TENIMAR d.o.0. u steCaju
jer bi kao ste€ajni vjerovnik imao vece izglede naplatiti svoju trazbinu iz imovine
duznika.

7. lzjavio je tuzitelj da je Ugovorom o kreditu broj 832-41-002830 ugovorena
promjenjivost kamatne stope. No, da iz sadrzaja ugovora o kreditu broj 832-41-002830
nije razvidan promjenjivi parametar, struktura kamatne stope, nacin uskladivanja s
ugovorenim promjenjivim parametrom, trenutak kada se vrsi uskladivanje, vrijednost
promjenjivog parametra koja se uzima prilikom uskladivanja te referentna razdoblja na
koja ¢e se uskladivanje odnositi. S obzirom na to da nije odreden nacin odredenja
promjenjive kamatne stope tuzitelj smatra da je €inidba neodredena i neodrediva, pa
da je radi toga Ugovor o kreditu broj 832-41-002830 niStetan. Tuzitelj tvrdi da su
drugotuzenik (banka) te korisnik kredita ETNA TRADING, d.o.0. smatrali bitnim i
odlu¢nim promjenjivu kamatu te da je promjenjiva kamatna stopa bila uvjet i odlu€ujuca
pobuda za sklapanje predmetnog ugovora o kreditu.
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8. Tuzitelj tvrdi da je drugotuzenik kao kreditor imao odobrenje Hrvatske
narodne banke za poslove odobravanja kredita i da je morao osigurati da u svakom
trenutku ima iznos kapitala adekvatan vrstama, opsegu i slozenosti usluga koje pruza
i rizicima kojima je izloZen ili bi mogao biti izloZzen u pruzanju tih usluga, koji ukljucuje
i tzv. pozicijski rizik, valutni rizik, iz Cega da proizlazi da je promjenjivost kamatne stope
svakako bila uvjet ugovora i odlu¢uju¢a pobuda. Motiv banke i njeno legitimno pravo
da je sklapati ugovore s promjenjivom kamatom, a s obzirom na prirodu poslovanja
banaka kao novCarskih institucija Ciji je krajnji i legitimni cilj ostvarivanje zarade,
posebno kada se radi o ugovorima o kreditu koji se sklapaju na dulje vremensko
razdoblje i kada brojni ekonomski Cimbenici izravno ili neizravno utjeCu na odredivanje
njezine visine.

9. Tuzitelj tvrdi da je Ugovor o kreditu broj 832-41-002830 sastavio drugotuzenik
i da je to tipski ugovor. Za slu¢aj osporavanja ove €injenice predloZio je da sud nalozi
drugotuzeniku da dostavi preslike svih ugovora o kreditima sklopljene s pravnim
osobama kao korisnicima kredita razdoblju od 2007. do 2009. kao dokaz da je u
poslovnoj praksi drugotuzenik sklapao tipske ugovore o kreditu sa promjenjivom
kamatom te da je to bila odluuju¢a pobuda, uvjet tj. motiv za sklapanje ugovora o
kreditu. Osim toga radi utvrdenja tih Cinjenica predlozio je izvesti dokaze saslusanjem
svijedoka Marije Sola, Sinise Zaneti¢a, Branke Ostri¢, Martine Dali¢, Ante Zigmana,
Stanka Kasala i Zlate BoZi¢-Pavletic.

10. Nadalje, izjavio je tuzitelj da je placanje koje je ETNA TRADING d.o.o.
uCinila drugotuZeniku temeljem Ugovora o kreditu broj 832-41-002830, placanje
izvrSeno bez osnove, pa da je drugotuzenik placene iznose stekao bez osnove. Uz to
izjavio je da ETNA TRADING d.o.o0. nije znao da je ugovor o kreditu niStetan i da je
podmirivao obveze po ugovoru o kreditu da bi izbjegao prisilu jer je predao mjenice i
zaduznicu radi osiguranja. Naveo je i to da je drugotuZenik bio neposten stjecatelj i da
je duzan platiti kamate od primitka svakog pojedinog iznosa.

11. Osim toga, tuzitelj je predlozio podnijeti prijedlog za pokretanje oglednog
postupka radi rjeSenja pitanja: "Je li odredena ili odrediva Cinidba iz ugovora o kreditu
kad je kamata promjenjiva, a nije odreden promjenjivi parametar odnosno i/ili nije
odredena struktura kamate te nacCin uskladivanja s ugovorenim promjenjivim
parametrom (trenutak kada se vrSi uskladivanje, vrijednost promjenjivog parametra
koja se uzima prilikom uskladivanja te referentna razdoblja na koja ¢e se uskladivanje
odnositi)?"

12. Pored navedenih dokaza sasluSanjem svjedoka predloZio je tuzitelj izvesti i
dokaze Citanjem isprava: Ugovora o kreditu broj 832-41-002830, rjeSenja ovog suda
poslovni broj St-81/2020-7, rjeSenja ovog suda poslovni broj St-81/2020-31, Ugovora
o cesiji TEN 001, poruka elektroni¢ke poste, povijesnog izvatka iz sudskog registra za
TENIMAR d.o.0. u ste€aju, povijesnog izvatka iz sudskog registra za ETNA TRADING
d.o.o., povijesnog izvatka iz sudskog registra za PARTNER BANKA d.d. i financijsko
knjigovodstvenim vjeStaCenjem.

13. Podneskom od 13. studenoga 2024. tuzitelj je dostavio zapisnik Trgovackog
suda u Varazdinu sa sjednice svih sudaca Trgovackog suda u Varazdinu odrzane 24.
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rujna 2024. i prijedlog za pokretanje oglednog postupka Trgovackog suda u Varazdinu
Broj: Su-Op-1/2024-10 od 7. studenoga 2024.

14. U odgovoru na tuzbu prvotuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti. lzjavio je da mu je za vodenje predmetne parnice potrebno odobrenje
skupstine vjerovnika. Pored toga, izjavio je da nije u posjedu dokumentacije koju tuzitelj
trazi manifestacijskim zahtjevom te je naveo da bi se dokumentacija trebala nalaziti
kod prijasnje zastupnice po zakonu Zlate Bozi¢ Pavletic.

15. Drugotuzenik je u odgovoru na tuzbu prije svega istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda istiCu¢i da su ugovorne strane predmetnog Ugovora o kreditu
tim ugovorom ugovorile mjesnu nadleznost suda u Zagrebu. Pored toga, drugotuzenik
je istaknuo da je tuzba nedopustena navodeéi da se trazbine prema prvotuZeniku
mogu ostvarivati samo u ste€ajnom postupku. Osim toga, tuzba da je nedopustena i
zato Sto tuZzitelj nema pravni interes. To stoga $to ugovor o cesiji br. TEN 001 nije
valjan, pa tuzitelj nije stekao trazbinu koja je predmet tog ugovora. Iz istog razloga da
tuzitelj nema ni aktivhu legitimaciju za vodenje postupka. Naime, izjavio je da iz
dokumentacije dostavljene uz tuzbu proizlazi da je tuzitelj nekoliko mjeseci prije
podnoSenja ove tuzbe ve¢ pokrenuo 70-ak istih ili sli€nih postupaka protiv razli€itih
banaka te da u svakom od njih sudjeluje kao zastupnik po zakonu 40-ak jednostavnih
trgovackih drustava koji u nazivu sadrzavaju prefiks "Jupiter”, a koja su osnovana bez
ikakvog gospodarskog cilja i svrhe, osim da putem njih, na razne nacine opstruira
steCajne postupke i pokreée brojne parni¢ne postupke neosnovanim tuzbama. Svi
ugovori o cesiji, putem kojih tuzitelj pokusava osigurati aktivhu legitimaciju u svim
postupcima u kojima tuzi banke kao zastupnik po zakonu "Jupiter" jednostavnih
trgovackih drustava, da glase na minorne iznose, i to od 1.000,00 EUR do maksimalno
7.000,00 EUR, te da su svi ugovori sklopljeni s trgovackim drustvom ADMONEO d.o.o0.,
kojeg zastupa direktorica Zlata Bozi¢ Pavleti¢, koja je ujedno i direktorica trgovackog
druStva ETNA TRADING d.o.o. Na taj nacin da grupa "Jupiter" stjeCe neznatan udio u
ukupnom dijelu priznatih trazbina (do 1%) u ste€ajnom postupku protiv drustva
TENIMAR d.o.o. u ste€aju, a sve s ciliem da bi se povecao ukupan broj steCajnih
vjerovnika i na taj nacin opstruirao stecajni postupak. 1z dokumentacije dostavljene uz
tuzbu, kao i iz javno objavljenih podataka na e-oglasnoj plo¢i sudova u ste€ajnom
postupku, da proizlazi da je protiv ste€ajnih vjerovnika Zlate Bozi¢ Pavleti¢, direktorice
trgovackog drustva ADMONEO d.o.o., s kojim je tuzitelj sklopio predmetni ugovor o
cesiji (kao i druge ugovore o cesiji) i Marka Bozi¢a Pavletica podnesena kaznena
prijava zbog osnovane sumnje na pocinjenje dva kaznena djela protiv gospodarstva —
pogodovanje vjerovnika, opisano i kaznjivo u ¢lanku 250. stavku 1. Kaznenog zakona
te kazneno djelo prouzro€enja stecaja, opisanog i kaznjivog u ¢lanku 249. stavku 1.
Kaznenog zakona. Nadalje, iz ste€ajnog spisa da proizlazi da je kaznena prijava
dopunjena i protiv viSe fizi€kih i pravnih osoba, izmedu ostaloga, i protiv zastupnika po
zakonu jednostavnih trgovackih drustava grupe "Jupiter" zbog osnovane sumnje na
pocCinjenje dva kaznena djela protiv javnog reda - zlo€inackog udruzenja, opisanog i
kaznjivog prema Clanku 328. Kaznenog zakona i po€injenja kaznenog djela u sastavu
zlo¢ina¢kog udruZenja, opisanog i kaznjivog prema Clanku 329. Kaznenog zakona.
Predlozio je drugotuzenik da sud prekine ovaj postupak do okonfanja kaznenog
postupka, a sve zbog prigovora nevaljanosti ugovora o cesiji na temelju kojega je
tuzitelj postao vjerovnikom prvotuzenika.
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16. DrugotuZenik je naveo i to da je ugovorom o cesiji prenesen dio trazbine
koju je steCajni upravitelj priznao kao trazbinu Il reda, iako se zapravo radi o
trazbinama povezanih osoba, jer je iz lzvjeS¢a o financijsko gospodarskom stanju
duznika danom od strane steCajnog upravitelja na pocCetku steCaja vidljivo da su to
trazbine koje su se u knjigovodstvu duznika vodile kao trazbine prema poduzetnicima
sa sudjeluju¢im interesima. Buduci da se radi o povezanim osobama u steCaju, kojima
je poveznica upravo Zlata Bozi¢ Pavleti¢, protiv koje se vodi kazneni postupak, i koje
trazbine nisu niti trebale biti priznate u steCaju kao trazbine Il reda, ve¢ se radi o
trazbinama koje se prijavljuju po pozivu, da je cedirana trazbina koja nije uopce smjela
biti priznata u steCajnom postupku.

17. Drugotuzenik je istaknuo i prigovor zastare potrazivanja.

18. Nadalje, smatra da ugovor o kreditu nije niStetan. To stoga $to se na ugovor
ne primjenjuju pravila Zakona o zastiti potroSaca. Naposljetku, da eventualna
niStetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora
ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni
odlucujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, a sto nije bila. Uz to da do stupanja
na snagu izmjena Zakona o potroSackom kreditiranju iz 2013., koje su stupile na snagu
1. sijeCnja 2014., banke nisu imale zakonsku obvezu glede izmjene ili uskladivanja
odredbi o kamatnoj stopi u postoje¢im ugovorima o kreditu na nacin da uvode egzaktne
parametre promjenjivosti kamatne stope.

19. Izjavio je da &inidba nije neodredena niti neodrediva. Clankom 5. Ugovora o
kreditu da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, koja na dan sklapanja ugovora
iznosi 11% godidnje, a obraCunava se i placa mjeseCno i o dospijecu kredita, a
obraCunava se u valuti odobrenja i pla¢a u kunama prema srednjem tecaju HNB-a
vazetem na dan placanja. |z svega da proizlazi zakljuCak da odredbe ugovora o
kreditu, kao i Opcih uvjeta, nisu protivhe nacelu savjesnosti i postenja, niti su protivhe
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva te ne postoji nijedan
razlog nistetnosti ugovora.

20. Predlozio je da sud spoji parnice u kojima sudjeluju iste parni¢ne stranke, a
koje se kod ovog suda vode po istoj pravnoj osnovi, pod poslovnim brojevima: P-
380/2024, P-381/2024, P-383/2024, P- 384/2024, P-385/2024 i P-386/2024.

21. Izjavio je da se protivi prijedlogu za pokretanje oglednog spora navodeci da
nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 502.j Zakona o parnichom postupku jer da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske veé zauzeo stav o pravnhom pitanju koje je tuZitelju sporno, a
tuzitelj ima mogucnost podnijeti prijedlog za dopustenje revizije protiv drugostupanjskih
odluka na koje se poziva u tuzbi, u slu€aju da smatra da je praksa drugostupanjskih
sudova neujednacena.

22. U odnosu na tuziteljevo trazenje dokumentacije o uplatama korisnika kredita
drustva ETNA TRADING d.o.0., naveo je da poslovnu dokumentaciju uredno
naplacenih kredita nije u obvezi Cuvati duze od jedanaest godina, a s obzirom na to da
je kredit otplaéen jo§ 2008. godine da je sva dokumentacija uniStena, osim
knjigovodstvene kartice kredita koju je dostavio u prilogu odgovora na tuzbu.
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23. lzjavio je i to da predmetna tuzba predstavlja krSenje nacela jednake
vrijednosti Cinidbi i zlouporabu procesnih ovlastenja od strane tuzitelja, odnosno
klasi€an primjer obijesnog parnicenja.

24. Predlozio je drugotuzenik da sud izvede dokaze Citanjem Ugovora o kreditu
broj: 832-41-002830 od 24. ozujka 2009., Opcih uvjeta poslovanja s poslovnim
subjektima, Ugovora o cesiji br. TEN 001 od 16. svibnja 2024., IzvjeS¢a ste€ajnog
upravitelja prvotuzenika o gospodarskom polozaju prvotuzenika i njegovim uzrocima
od 23. svibnja 2020. podnesenog u predmetu ovog suda poslovni broj St-81/2020,
kartice prometa po ugovoru o kreditu broj: 832-41-002830 od 4. prosinca 2024.

25. PredloZio je i da sud ucini uvid u spis ovog suda poslovni broj St-81/2020,
potom da od nadleznog drzavnog odvjetniStva pribavi podatak o fazi postupka
povodom kaznene prijave te da pribavi prilog ugovoru o cesiji radi utvrdenja Cinjenice
je li cesija naplatna. PredloZio je i to da sud ucini uvid u spise ovog suda koji se vode
po tuZziteljevoj tuzbi, po istoj pravnoj osnovi, i to spise poslovnog broja P-266/2024, P-
267/2024, P-268/2024, P-277/2024, P-278/2024, P-282/2024, P-299/2024, P-
300/2024, P-301/2024, P-309/2024, P-323/2024, P-326/2024, P-327/2024 i P-
406/2024, radi dokazivanja obijesnog parnicenja.

26. S obzirom na to da je drugotuzenik dostavio financijske kartice, tuzitelj je
podneskom od 5. sijeCnja 2026. istaknuo odreden zahtjev za utvrdenje trazbine
prvotuZenika prema drugotuZeniku i traZio da sud utvrdi da postoji nov€ana trazbina
prvotuzenika prema drugotuzeniku u iznosu od 61.780,80 EUR koju je drugotuzenik
duzan platiti prvotuZeniku sa zateznim kamatama koje teku na pojedine iznose kako
je to poblize navedeno pod toCkom I. izreke ovog rjeSenja. TuZenici su se usprotivili
uredenom tuzbenom zahtjevu.

27. Na pripremnom rocCistu odrzanom 6. srpnja 2026. tuZitelj je ustrajao u
prijedlogu da se izvede dokaz saslu$anjem svjedoka Martine Dalié, i Ante Zigmana,
dok je odustao od prijedloga za saslu$anje Marije Sola, Zlate Bozi¢ Pavleti¢, Sinie
Zanetiéa i Branke Ostri¢, a svjedoka Stanka Kasala predloZio je saslu$ati na okolnost
da je imao uputu uprave sklopiti upravo ugovor kao sto je predmetni ugovor o kreditu.

28. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu te je pregledao i procitao sljedece isprave: Ugovor o
kreditu broj 832-41-002830 od 24. oZujka 2009., rjeSenje ovog suda poslovni broj St-
81/2020-7 od 25. veljace 2020., rjeSenje ovog suda poslovni broj St-81/2020-31 od 9.
lipnja 2020., Ugovor o cesiji br. TEN 001, poruke elektroni¢ke poste, povijesni izvadak
iz sudskog registra za ETNA TRADING, d.o.0., povijesni izvadak iz sudskog registra
za TENIMAR d.o.o0. u ste€aju, povijesni izvadak iz sudskog registra za PARTNER
BANKA d.d., karticu prometa po ugovoru o kreditu broj: 832-41-002830 od 4. prosinca
2024., Opce uvjete poslovanja drugotuzenika s poslovnim subjektima, lzvjesée
ste€ajnog upravitelja prvotuzenika o gospodarskom poloZaju prvotuzenika i njegovim
uzrocima od 23. svibnja 2020. podnesenog u predmetu ovog suda poslovni broj St-
81/2020.

29. Sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja da od drugotuzenika trazi dostavu
preslike svih ugovora o kreditu sklopljenih s fiziCkim i pravnim osobama u razdoblju od
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2007. do 2009. radi dokazivanja da je odluCujuca pobuda, odnosno uvjet, motiv za
sklapanje ugovora o kreditu bilo ugovaranje promjenjive kamate. To stoga Sto je
predmet spora konkretan ugovorni odnos, pa je bilo vazno utvrditi injenice vezane za
taj odnos, Sto je sud i ucinio Citanjem isprave ugovora o kreditu broj 832-41-002830 od
24. ozujka 2009.

30. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem predloZenih svjedoka jer je iz sadrzaja
izvedenih dokaza utvrdio bitne Cinjenice, pa nije bilo potrebe za izvodenjem daljnjih
dokaza.

31. Sud nije izveo dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStaCenjem s obzirom
na to da je tim dokaznim sredstvom tuzitelj kanio dokazati koliko je ukupno prednik
prvotuZenika platio drugotuzeniku. Tuzba je odbacCena u dijelu zahtjeva kojim je
traZzeno utvrdenje postojanja obveze na vracanje placenog, pa nije bilo potrebe za
izvodenje tog dokaza. |z istog razloga nije bilo potrebe ni za odlu€ivanjem o prigovoru
zastare.

32. Sud nije trazio obavijest od nadleznog drzavnog odvjetniStva o tome u kojoj
je fazi postupak povodom kaznene prijave jer podatak o tome u kojoj je fazi postupak
ne bi pridonio rieSenju stranackog spora.

33. Sud nije ucinio uvid u spis ovog suda poslovni broj St-81/2020 jer
drugotuZenik nije konkretno oznacio isprave iz tog spisa koje je smatrao adekvatnima
za dokazivanje neke Cinjenice. Drugotuzenik nije niti tvrdio da je prethodno pokusao
traZiti neku od isprava sadrzanih u tom spisu, u smislu ¢lanka 232. stavka 3. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011.,
148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023.; dalje: ZPP),
i da u tome nije uspio, pa da bi se njegov prijedlog prihvatio. Konaéno, vecina sadrzaja
spisa u ste€ajnim predmetima je javno objavljena, s obzirom na odredenja Stec€ajnog
zakona ("Narodne novine" broj 71/2015., 104/2017 ., 36/2022., 27/2024.; dalje: SZ), pa
je i drugotuzenik mogao pribaviti isprave i dostaviti ih u skladu sa ¢lankom 230. ZPP-
a.

34. Sud nije pribavljao niti spise ovog suda poslovnih brojeva P-266/2024, P-
267/2024, P-268/2024, P-277/2024, P-278/2024, P-282/2024, P-299/2024, P-
300/2024, P-301/2024, P-309/2024, P-323/2024, P-326/2024, P-327/2024 i P-
406/2024 jer je ocijenio da je sadrzaj tih spisa irelevantan za donosenje odluke u ovoj
parnici..

35. Sud nije traZio od tuzitelja da dostavi prilog ugovoru o cesiju radi utvrdenja
Cinjenice je li cesija naplatna, jer ni ta €injenica nije vazna za rjeSenje spora. Naplatan
ili besplatan, ugovor proizvodi u€inke ako su ispunjeni uvjeti za njegov nastanak i ako
nema okolnosti koje utjeCu na valjanost ugovora.

36. Prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda, kojeg je u odgovoru na tuzbu
istaknuo drugotuzenik, ovaj sud je ocijenio neosnovanim s obzirom na to da se na
tuzitelja, koji nije ugovorna strana predmetnog ugovora o kreditu, ne primjenjuju
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odredbe tog ugovora o ugovorenoj nadleznosti. Pored toga, ovaj sud je nadlezan
odlucivati u ovoj pravnoj stvari i na temelju ¢lanka 34.b tocke 5. ZPP-a.

37. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. ZPP-a, sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

38. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje nistetnim Ugovora o kreditu
broj 832-41-002830 od 24. ozujka 2009., sklopljenog izmedu drugotuZenika kao banke
i prednika prvotuzenika drustva ETNA TRADING, d.o.o. kao korisnika kredita, na iznos
57.000,00 EUR, te zahtjev da se utvrdi postojanje nov€ane trazbine prvotuzenika
prema drugotuzeniku u iznosu od 61.780,80 EUR koju je drugotuzenik duzan platiti
prvotuzeniku zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama.

39. Izmedu stranaka nije bilo sporno:

- da su drugotuzenik kao banka i trgovacko drustvo ETNA TRADING, d.o.0. kao
korisnik kredita 24. oZujka 2009. sklopili Ugovor o kreditu broj 832-41-002830, na iznos
od 57.000,00 EUR;

- da je trgovacko drustvo ETNA TRADING, d.o.o. pripojeno prvotuzeniku, pa da
je sukladno ¢lanku 541. stavku 2. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine"
broj 111/1993., 34/1999., 121/1999., 52/2000., 118/2003., 107/2007., 146/2008.,
137/2009., 111/2012., 125/2011., 68/2013., 110/2015., 40/2019., 34/2022., 114/2022.,
18/2023., 130/2023., 136/2024.) prvotuzenik sveopéi pravni sljednik pripojenog
drustva ETNA TRADING, d.o.0.;

- da je nad prvotuzenikom rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-81/2020-7 od
23. veljaCe 2020. otvoren stecajni postupak;

- da je u ste€ajnom postupku koji se vodi nad prvotuzenikom trazbinu u iznosu
od 3.377.532,47 kuna prijavio ste€ajni vjerovnik Admoneo d.o.0. i da je ta trazbina
priznata u cijelosti;

- da je tuzitelj s trgovackim drustvom Admoneo d.0.0. sklopio Ugovor o cesiji br.
TEN 001 temeljem kojeg je na tuzitelja prenesen dio prijavljene i u ste€ajnom postupku
priznate trazbine vjerovnika Admoneo d.o.o. i to u iznosu od 7.000,00 EUR.

40. Sporno je je li Ugovor o kreditu broj 832-41-002830 nistetan.

41. Tuzitelj smatra da je ugovor niStetan jer je nistetna odredba ugovora kojom
je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, smatrajuci da je bas ugovaranje promjenjive
kamatne stope uvjet ugovora, odnosno odlucujuca pobuda.

42. Prije svega, trebalo je odluciti o dopustenosti tuzbe, odnosno mogucénosti
da tuzitelj koji nije strana ugovora o kreditu broj 832-41-002830 trazZi utvrdenje
niStetnosti ugovora, kao i postojanja trazbine prvotuzenika prema drugotuzeniku.

43. Osim toga, sporno je postoji li interes tuzitelja, jer je drugotuzenik tvrdio da
tuZitelj nije mogao postati steCajni vjerovnik, a osobito ne ste€ajni vjerovnik Cija je
trazbina svrstana u viSe isplatne redove, Sto zbog nevaljanosti ugovora o cesiji, §to
zbog toga $to trazbina koja je na njega prenesena ne moze biti trazbina viSeg isplatnog
reda.
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44. Clankom 187. ZPP-a je propisano da se tuzba kojom se traZi da sud samo
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave mozZe podi¢i kad je to posebnim propisima
predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno
nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve
isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav
drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

45. Clankom 327. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/2005., 41/2008.; dalje: ZOO) je propisano da na nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba. Pravo zahtijevati
utvrdenje nistetnosti ima i drzavni odvjetnik.

46. Clankom 328. ZOO-a je propisano da se pravo na isticanje nistetnosti ne
gasi.

47. Clankom 80. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023.; dalje: ZOO/23) je propisano da vjerovnik moze
ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je
prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi

protivi prenosenju na drugoga.

48. Na temelju spomenutog Ugovora o cesiji br. TEN 001 na tuzitelja je
prenesena trazbina drustva Admoneo d.0.0. prema prvotuzZeniku te je tuzitelj sukladno
Clanku 84. ZOO-a/23 imatelj istih prava prema prvotuzeniku kojih je prethodno
ovlastenik bilo drustvo Admoneo d.o.o. TuzZitelj, dakle, ima polozaj ste€ajnog
vjerovnika prvotuzenika. Pravomocnim rjeSenjem ovog suda utvrdena je trazbina
vierovhika ADMONEO d.o.o. u ste€ajnom postupku kao trazbina drugog viSeg
isplatnog reda. Ovaj sud u ovoj parnici ne moze preispitivati to utvrdenje, koje je
posljedica i izostanka osporavanja steCajnog upravitelja ili pak drugih vjerovnika o
tome da trazbina treba biti svrstana bas medu trazbine drugog viSeg isplatnog reda.
Nadalje, tuzitelj je trgovacko drustvo osnovano za obavljanje djelatnosti agencija za
prikupljanje i naplatu raCuna te kreditnih ureda. TuZitelj je pred ovim sudom pokrenuo
viSe parnica u kojima trazi utvrdenje niStetnosti odredenih ugovora o kreditu, pa tako i
u ovoj parnici kani posti¢i utvrdenje o nevaljanosti ugovora o kreditu, $to je u odredenoj
vezi s djelatnoScu koju obavlja.

49. Prema odredbi ¢lanka 273. ZO0-a/23 pobuda iz koje je ugovor sklopljen ne
utjeCe na njegovu valjanost. Medutim, ako je nedopustena pobuda bitno utjecala na
odluku jedne ugovorne strane da sklopi ugovor i ako je druga ugovorna strana to znala
ili morala znati, ugovor Ce biti bez pravnog ucinka, odnosno nistetan. Prema Clanku 80.
Z00-a/23 ograniCenje prijenosa trazbine postoji samo za trazbine Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
prenoSenju na drugoga, $to u konkretnom slu€aju nije primjenjivo na trazbinu iz
ugovora o cesiji, pa je vjerovnik trazbine prema steCajnom duzniku prvotuzeniku
mogao prenijeti svoju trazbinu na tuZitelja. Namece se zaklju€ak, a s obzirom na to da

je tuzitelj pokrenuo parnice radi utvrdenja nistetnosti raznih ugovora o kreditu prednika
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ste€ajnog duznika, da je pobuda iz koje je sklopio ugovor o cesiji upravo traZzenje
pravne zastite u odnosu na te ugovore o kreditu, Sto ne bi bilo nedopusteno.

50. Sud nije prihvatio prijedlog drugotuzenika da se ovaj postupak prekine do
okoncanja kaznenog postupka. Najprije, drugotuZenik nije naveo koja bi bila korist od
utvrdenja u kaznenom postupku za utvrdenja bitnih Cinjenica u ovom postupku, a
utvrdenja ostvarenja bi¢a odredenih kaznenih djela ne podrazumijevaju i utvrdenje o
nevaljanosti pravnih poslova. Prema tome, odluka u kaznenom postupku ne
predstavlja prethodno pitanje za ovu parnicu u smislu ¢lanka 12. ZPP-a.

51. Tuzitelj, kao ste€ajni vjerovnik, podnio je ovu tuzbu smjerajuci postiéi vece
izglede za naplatu trazbine u ste€ajnom postupku. |z navedenog jasno proizlazi interes
tuZitelja u ovoj parnici. To je ekonomski interes, dakle, interes za Sto uspjeSnijim
namirenjem u steCajnom postupku. Ekonomski interes nije pravni interes, pa on nije
relevantan za podnosenje tuzbe na utvrdenje. No, postavilo se pitanje je li zbog
polozaja koji ima u steCajnom postupku koji se vodi nad prvotuzenikom i zbog utjecaja
koji posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu mogu imati na tuziteljeva
subjektivna prava, tuzitelj zainteresirana osoba iz ¢lanka 327. ZOO-a.

52. Clankom 322. stavkom 1. ZOO-a propisano je da je ugovor, koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva niStetan ako cil;
povrijedenog pravila ne upu€uje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom
slu¢aju ne propisuje Sto drugo.

53. Prema gore navedenoj odredbi ¢lanka 327. ZOO-a sud na nistetnost pazi
po sluzbenoj duznosti i na nju se mozZe pozvati svaka zainteresirana osoba.
Zainteresirane osobe su i one koje nisu sklopile konkretni ugovor, ako ucinci tog
ugovora mogu utjecati na njihova subjektivha prava. U konkretnom slu€aju ucinak
ugovora izravno utjeCe na subjektivho pravo tuZitelja i to na pravo na namirenje u
steCajnom postupku. Pravo na namirenje tuzitelja u ste€ajnom postupku postoji i
neovisno od odluke o zahtjevu za utvrdenje niStetnosti predmetnog ugovora, ono je
utvrdeno odlukom suda u steCajnom postupku, ali odluka u ovoj parnici moze imati
utjecaja na ostvarenje tog prava. To stoga Sto se stecajni postupak prema ¢lanku 2.
stavku 2. SZ-a provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika steajnoga duznika,
unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Dakle,
postoji veza izmedu ucinaka ugovora (niStetnosti ugovora) i tuziteljeva subjektivnog
prava na namirenje. Zato je sud tuzitelja smatrao zainteresiranom osobom iz ¢lanka
327. ZO0-a/08 te je raspravio zahtjev za utvrdenje nistetnosti predmetnog ugovora o
kreditu.

54. No sud nije priznao tuzitelju pravni interes za podnosenje tuzbe na utvrdenje
da postoji nov€ana obveza drugotuzenika prema prvotuzeniku. To stoga Sto bi
postojanje nov€ane obveze, odnosno vracanja placenog, bilo posljedica utvrdenja
niStetnosti ugovora na temelju kojeg je prednik prvotuzenika plac¢ao drugotuzeniku.
Prema Clanku 323. ZOO-a/08 oni na koje se izravno odnose posljedice nistetnosti su
ugovorne strane, te su jedino ugovorne strane ovlastene traziti ono na sto imaju pravo
u slu¢aju utvrdenja nistetnosti ugovora. Stoga, od utvrdenja postojanja obveze
vra¢anja placenog na temelju niStetnog ugovora, tuzitelj ne bi imao relevantne pravne
koristi jer on i u slu€aju povoljne odluke ne bi mogao od drugotuzZenika traziti ispunjenje
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te obveze, vec onaj koji je na to ovlasten i to bas prvotuzenik. Uz to, ni prvotuzeniku
kao vjerovniku te trazbine se ne bi mogao priznati interes za trazenje utvrdenja
postojanja nov€ane trazbine, jer se korist u tom slu€aju postize kondemnatornom
zastitom, pa je dakle za ostvarenje te trazbine relevantan samo kondemnatorni
zahtjev. Zato je sud odbacio tuZbu u tom dijelu tuzbenog zahtjeva.

55. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom |. izreke ovog rieSenja.

56. Nakon odluke o nedopustenosti tuzbe u dijelu istaknutih tuzbenih zahtjeva
trebalo je odluciti o tuziteljevu zahtjevu za utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu broj
832-41-002830 koji su drugotuzenik i prednik prvotuzenika sklopili 24. oZujka 2009.

57. 1z ugovora proizlazi da se drugotuzenik obvezao staviti na raspolaganje
predniku prvotuzenika kao korisniku kredita iznos od 57.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti za obrtna sredstva, dakle za financiranje teku¢eg poslovanja drustva,
a prednik prvotuzenika se obvezao drugotuzeniku platiti ugovorenu kamatu i vratiti
dobiveni iznos novca najkasnije do 1. ozujka 2010.

58. Odredbom 5. Ugovora o kreditu ugovorena je redovna kamatna stopa od
11,00% godisnje, promjenjiva. Kamata se obraCunava i pla¢a mjese¢no svakog prvog
u mjesecu i o dospijecu kredita. Kamata se obracunava u valuti odobrenja i pla¢a u
kunama prema srednjem teCaju HNB-a vaze¢em na dan placanja.

59. Dakle, u Ugovoru o kreditu nije naznaceno na koji nacin se mijenja kamatna
stopa, veé je samo navedeno da je kamatna stopa promjenjiva, bez navodenja jasnih
i odredenih objektivnih kriterija prema kojima moze doc¢i do promjene kamatne stope.

60.Zbog toga je djelomi¢no niStetna odredba ugovora o kreditu o kamatnoj stopi
u dijelu kojim je odredeno da je kamatna stopa promjenjiva.

61. Naime, takvo nejasno i neodredeno ugovaranje promjene visine kamatne
stope nije u skladu s pravnom prirodom obveznopravnih odnosa niti zadovoljava
zahtjev odredenosti i odredivosti Cinidbe u smislu ¢lanka 269. ZOO-a, kojim je
propisano da predmet obveze mora biti mogu¢, dopusten i odreden, odnosno odrediv,
Clanka 271. ZOO-a, kojim je propisano da je predmet obveze nedopusten ako je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva i ¢lanka 272.
Z00-a kojim je propisano da je predmet obveze odrediv ako ugovor sadrzi podatke
pomocu kojih se moze odrediti.

62. Slijedom navedenog, trebalo je djelomi¢no prihvatiti tuzbeni zahtjev, jer je
utvrdeno da je odredba kojom je odredena promjenjiva kamatna stopa u ugovoru o
kreditu djelomi¢no nistetna.

63.Stoga je odlu¢eno kao pod tockom |. izreke ove presude.

64. No, zbog te djelomicne nistetnosti odredbe kojom je ugovorena kamatna
stopa, ugovor nije niStetan. Naime, propisano je ¢lankom 324. stavkom 1. ZOO-a da
niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on moze
opstati bez nistetne odredbe, i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda
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zbog koje je ugovor sklopljen. Ali ¢e ugovor ostati na snazi ¢ak i ako je niStetna odredba
bila uvjet ili odlu€uju¢a pobuda ugovora u slu€aju kad je niStetnost ustanovljena upravo
da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vazio bez nje (Clanak 324. stavak 2. ZOO-a).

65. Prema clanku 1021. ZOO-a ugovorom o kreditu banka se obvezuje da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik
se obvezuje da banci pla¢a ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vrati u vrijeme i
na nacin kako je utvrdeno ugovorom.

66. Uvazavajuci prethodno citirane odredbe ZOO-a, ¢lanak 324. i 1021., jasno
je da predmetni ugovor moze opstati i bez dijela odredbe o promjenjivosti kamatne
stope koji je utvrden niStetnim. Naime, i nakon utvrdenja niStetnosti dijela odredbe i
dalje su valjane odredbe o iznosu nov€anih sredstava danih kao kredit, te je opstala i
odredba o visini kamatne stope u postotku navedenom u ugovoru (11,00% godisnje),
kao i odredba o vremenu i nacinu vra¢anja kreditnih sredstava.

67. Pored toga, za navesti je da iz samog teksta Ugovora proizlazi da
ugovaranje promjenjive kamatne stope nije bilo odluCuju¢a pobuda drugotuzenika, a
nije bilo niti uvjet ugovora. Naime, kao $to je reCeno, Ugovor moze opstati (iako je
ispunjen) i bez dijela odredbe o promjenjivosti kamatne stope, pa je tuziteljev zahtjev
kojim je trazio utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu u preostalom dijelu trebalo odbiti.

68. Stoga je odlu€eno kao pod tockom Il. izreke ove presude.

69. Nadalje, navedeno je da je tuzitelj trazio da sud podnese prijedlog za
pokretanje oglednog postupka. No, Trgovacki sud u Varazdinu je podnio Vrhovhom
sudu Republike Hrvatske prijedlog za pokretanje oglednog postupka za rjeSenje vise
pitanja, medu kojima i pitanja zbog kojeg je tuZitelj u ovom postupku predlozio ovom
sudu predloziti pokretanje oglednog postupka. Vrhovni sud Republike Hrvatske je
rieSenjem poslovni broj Gop-4/2024-25 od 18. veljace 2025. odbio prijedlog
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Su-Op-1/2024-10 od 7. studenoga 2024.
za ogledni postupak radi rjieSavanja pravnih pitanja vaznih za jedinstvenu primjenu
prava podnesen u predmetu poslovni broj P-67/2023, pa tako i radi rjeSenja pitanja
zbog kojeg je tuzitelj i ovom sudu predloZio pokrenuti ogledni postupak. Stoga nisu
ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 502. k ZPP-a.

70. Odluka o troSkovima postupka donesena je na temelju ¢lanka 154. stavka
5., ¢lanka 155. i ¢lanka 164. ZPP-a. Naime, tuZenici su uspjeli u parnici u pretezitom
dijelu, jer je tuzitelj uspio tek u neznatnom dijelu svog zahtjeva. Stoga je tuzitelj duzan
naknaditi drugotuzeniku troSkove koji su bili potrebni za vodenje ovog postupka jer je
samo drugotuzenik istaknuo zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

71. S obzirom na odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa), vrijednost predmeta spora
(300 eura do uredenja tuzbenog zahtjeva, a nakon toga 62.080,80 eura ) i postavljeni
zahtjev za naknadu troSkova (stranica 477 spisa), drugotuzeniku su, kao potrebni za
svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi odvjetni€kog zastupanja na rocistu 6.
srpnja 2026. na temelju Tbr. 9/1 i Tbr. 54. Tarife u visini 500 bodova odnosno 1.000,00
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eura; Sto uvecano za iznos PDV-a od 25% (Tbr. 46. Tarife) sveukupno iznosi 1.250,00
eura .

72. Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke ovog rjeSenja.

73. Sud je odbio zahtjev drugotuZenika za naknadu troSkova sastava odgovora
na tuzbu i podneska od 30. travnja 2026. jer iste nije sastavio odvjetnik kao
punomocnik. Pored toga, sud je odbio zahtjev drugotuzenika da mu tuzitelj naknadi
troSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu od 331,81 eura i pristupa na
roCiSte za objavu odluke u iznosu od 100,00 eura +PDV jer taj troSak nije nastao, kao
i da mu naknadi troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 663,61 eura jer
drugotuzenik nije obveznik placanja sudske pristojbe za presudu.

74. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom lll. izreke ovog rjeSenja.

75. Pod tockom V. izreke rjeSenje odbijen je tuziteljev prijedlog za preotvaranje
glavne rasprave u ovoj pravnoj stvari. TuZitelj taj prijedlog obrazlaze time da je pred
Trgovackim sudom u Zagrebu u predmetu Pom- 11/2026, u povodu zamolnice ovog
suda u predmetu P-386/2024, saslu$ana svjedokinja Marija Sola, te da je njen iskaz
protivan navodima drugotuzenika u ovom sporu.

76. Analizirajudi tuziteljev prijedlog i zapisnik s ro€ista odrzanog 22. rujna 2026.
pred Trgovackim sudom u Zagrebu u predmetu Pom-11/2026, sud je smatrao da nema
potrebe za dopunom postupka niti za razjasnjenjem vaznijih pitanja u smislu ¢l. 305.
ZPP-a, pa je prijedlog odbijen.

77. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Splitu 15. listopada 2026.
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