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TRGOVACKI SUD U SPLITU
21 000 SPLIT

Zagreb, 19. lipnja 2024. godine
Posl. br.: St-184/2024

DUZNIK:

Hektor Hvar d.o.0., Hvar, Obala Riva 2, OIB: 44586738814 — bivsi zakonski zastupnik: Berislav
Badurina, Zagreb, Gari¢gradska 13, OIB: 28024434125, kojeg zastupa punomo¢nik Juraj Blazicko,
odvjetnik u Zagrebu, Masarykova 10

ZALBA

protiv Rjesenja Trgovackog suda u Splitu, posl. br. St-184/2024 od 3. lipnja 2024. godine
4x; punomo¢ u prilogu

l. Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, posl. br. St-184/2024 od 3. lipnja 2024. godine, otvoren
je stecajni postupak nad duznikom Hektor Hvar d.o.o., imenovan je stecajni upravitelj, a ujedno je i
zakljucen ste€ajni postupak nad duznikom te je odredeno da ¢e se duznik, nakon pravomoc¢nostirjeSenja,
brisati iz sudskog registra.

. Protiv pobijanog rjeSenja bivSi zakonski zastupnik duZnika podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba stecajnog postupka;
- pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;
- pogresne primjene materijalnog prava.

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda otvoren je stecajni postupak nad duznikom Hektor
Hvar d.o.0., imenovan je stecajni upravitelj, a ujedno je i zakljucen stecajni postupak nad duznikom uz
obrazlozenje kako iz rezultata prethodnog postupka proizlazi kako duznik ne raspolaze likvidnom
imovinom dostatnom za podmirenje barem troskova steajnog postupka te kako su se u konkretnom
slu¢aju ispuniliuvjeti za donoSenje rjeSenja o otvaranju i istovremenom zaklju¢enju ste¢ajnog postupka
nad duznikom.

U konkretnom slucaju sud je pobijanu odluku doniouz primjenu odredaba ¢lanaka 131.1 132. Stecajnog
zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24; dalje u tekstu: SZ).

Medutim, sud je propustio provesti prethodni postupak, u skladu s odredbom ¢lanka 115. SZ-a te
imenovati privremenog steajnog upravitelja.
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Odredbom ¢lanka 119. SZ-a propisano je kako je jedna od zadaca privremenog ste¢ajnog upravitelja
ispitati mogu li se imovinom duZnika namiriti troSkovi postupka.

Upravo iz razloga S$to sud nije imenovao privremenog steajnog upravitelja koji bi utvrdivao
postojanje imovine duZnika, ta je odlu¢na Cinjenica ostala u potpunosti neutvrdena.

U ovom slucaju duznik raspolaze imovinom u vrijednosti od 27.000,00 EUR (prema Popisu
imovine koji se dostavlja u prilogu ove Zalbe), a koja vrijednost imovine je nedvojbeno dovoljna
za namirenje predvidivih troskova stecajnog postupka.

DOKAZ:
- Popis imovine duznika

Isto tako, duZnik ima zaposlene radnike zbog ¢ega je nuzno provesti redovni steajni postupak.
Naime, duznik prema radnicima ima dugovanja pa je nuzno provesti postupak u kojem radnici mogu
prijaviti trazbine s osnove svojih pla¢a i drugih davanja, a isto tako i unov¢iti imovinu radi namirenja
tih dugovanja prema radnicima.

Sud je u dosadasnjem tijeku postupka propustio utvrditi ima li duZnik zaposlenih radnika te
postoje li njihova potraZivanja prema duZniku.

Iz navedenog je vidljivo kako je sud pausalno otvorio i istovremeno zakljucio stecajni postupak (proveo
skraéeni stecajni postupak), a da pritom nije postupaou skladu s nacelom utvrdivanja materijalne istine
i nacelom oficioznosti, a koja se nacela primjenjuju u ste¢ajnom postupku.

Duznik bi u tijeku redovnog ste¢aja mogao izraditi stecajni plan kojim bi takoder mogao isplatiti
vjerovnike s obzirom da je rije¢ o drustvu koje posluje sezonski te u tijeku ljetne turisti¢ke sezone
generira prihod i do 250.000,00 EUR, a §to je dovoljno za namirenje svih postoje¢ih obveza koje su
dovele do blokade racuna duznika, a prije svega dovoljno za namirenje troskova stecajnog postupka.

I ovi navodi upucuju kako je u konkretnom slucaju bilo nuzno imenovati priviemenog stecajnog
upravitelja jer SZ propisuje da sud moze zatraziti od privremenoga stecajnog upravitelja da ispita postoji
li razlog za otvaranje steCajnoga postupka i kakvi su izgledi za nastavak poslovanja duZnika.

Isto tako, sud je propustio utvrditi ima li duznik radnike, a $to je nuzno s obzirom na odredbu ¢lanka
132. stavka 6. SZ-a kojom je propisano da ¢e sud ovakvo rjeSenje dostaviti i radnicima duznika $to u
konkretnom sluc¢aju nije ucinjeno.

Iz navedenog je vidljivo da prvostupanjski sud u konkretnom slu¢aju uopcée nije utvrdio ¢injeni¢no stanje
u vezi s odluénom ¢injenicom — ima li duznik imovinu kojom se mogu namiriti troSkovi postupka, a
posljedi¢no i pogresno primijenio materijalno pravo.

V. Slijedom svega navedenoga bivs§i zakonski zastupnik duZnika predlaze da Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske ukine RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl. br. St-184/2024 od 3.
lipnja 2024. godine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

BERISLAV BADURINA (bivsi zakonski zastupnik Hektor Hvar d.o.0.),
kojeg zastupa:
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